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stwa mamy ogromne luki. Ponadto w zachowanych tabelach dokumentacja jest szczu-
plejsza niz w rosyjskich ,,ustawnych gramotach®, daje sie¢ odczué zwlaszcza brak
protokoléw sprawdzania tabel. Nieco odmienny byl réwniez przebieg realizacji refor-
my w Krdélestwie, duze znaczenie mialy ostateczne czesto decyzje komisji i komisarzy
wydane zanim zaczelo sie ukladanie tabel. I dlatego pionierskie zastosowanie metody,
podobnej do metod Zajonczkowskiego, w historiografii polskiej, w jednym z rozdzia-
I6w pracy J. Leskiewiczowej o dobrach osieckich, doprowadzilo do cieka-
wych, ale miejscami dyskusyjnych wynikéw. Do rezultatdéw uzyskanych przez autor-
ke nalezy dorzuci¢ obraz uzyskany z konfrontacji ostatecznych wynikéw reformy
z dazeniami wsi, ktére nie zostaly uwzglednione.

Ta sprawa w pewnej mierze rzutuje i na problem wynikéw badad recenzowanej
pracy. Autor slusznie postuluje by nie odrywaé ruchu chlopskiego od realizacji re-
formy. Ruch ten to nie tylko wielkie wystapienia tlumione przez wojsko (zachodzi
obawa, ze dzigki latwiej dostepnej bazie zrédlowej czeéé historiografii radzieckiej na
nich przede wszystkim koncentruje swg uwage) oraz omdéwione przez autora odmo-
wy podpisywania ,,ustawnych gramot®, ale i konkretne zgdania chlopskie w poszcze-
g6lnych wsiach. Nie pokryja sie one chyba z zakazami zawartymi w ,,ustawnych gra-
motach®, zsumowane jednak dajg do§é wyrazny obraz. Zdaje sobie sprawe, ze kon-
frontacja tych postulatéw z wynikami reformy nie w formie ogélnikowej ani w for-
mie egzemplifikacji (stosujg jag liczne najnowsze opracowania polskie) nasuwa wiele
trudnosei, ale dla wtadciwej oceny realizacji reformy rozstrzygnigcie tego problemu,
sygnalizowanego zreszta niekiedy przez przytoczony w pracy material, jest niezbedne.

Obszerna bibliografia bylaby, moim zdaniem, bardziej przejrzysta, gdyby obok
zestawienia prac klasykéw marksizmu, Zrédet drukowanych i opracowan (z podzia-
lem na prace sprzed i po 1917 r.) zawierala réwniez zestawienie wykorzystanych ze-
spoléw archiwalnych i zbioréw rekopiSmiennych. W tym zakresie czytelnik musi
orientowaé sie poprzez omoéwienie bazy Zrédtowej we wstepie oraz przez analize
przypiséw. .

Jeden z recenzentéw ,,Otmieny kriepostnogo prawa“ nazwal ksigzke te chyba
niestusznie pracg popularno-naukows. Bledny ten sad wyplywa jednak wiasnie z za-
let prac prof. Zajonczkowskiego — z duzej przejrzystosci konstrukeji, z wyrobienia
pi6éra autora i z jego umiejetnosci laczenia analizy z synteza, dalekich od slogano-
wodci i ilustracyjnosci, a opartych o sumiennie przeprowadzone badania. Autor skon-
struowal ,Prowiedienie w zizA“ w ten sposéb, ze czytelnik, zwlaszcza w czeSciach
ponéwieconyeh ,ustawnym gramotom* i wykupowi, moze $ledzi¢ tok rozumowania,
kontrolowaéd, jak analiza ogromnego materialu daje zrazu czgstkowe, potem szersze
whnioski syntetyzujace, moze obserwowaé warsziat naukowy badacza. Recenzowana
praca, sklaniajaca do licznych refleksji i poréwnan, jest przykladem twoérczego sto-
sowania przez autora metodologii marksistowskiej.

Krzysztof Groniowski

W. M, Mosse, The Europea'ri Powers and the German Question
1848—1871, with special referemnce to England and Russia, Cambridge
University Press, 1958, s. IX -+ 410.

Historia dyplomatyczna zjednoczenia Niemiec w polowie XIX w. ma swg obszer-
na i réznojezyczng literature; gldwnym jej tematem byla dotgd z natury rzeczy po-
lityka Bismarcka. Historycy niemieccy slawili osiggnigcia ,zelaznego kanclerza“; hi-
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storycy francuscy, anglosascy i polscy piethowali jego cele i metody dzialania. Lecz
niezaleznie od uczuciowego stosunku do Bismarcka pozostawal on dla Francuza
Mattera i dla Polaka Feldmana, tak samo jak i dla Prusaka Sybla — gléw-
nym sprawca i twoérca cesarstwa Hohenzollernéw.

Nowa ksigzka historyka angielskiego odwraca to zagadnienie. Jak widaé juz
z tytuly, interesuje go przede wszystkim stosunek mocarstw do sprawy niemieckiej.
Czemu mocarstwa dopuscily do zjednoczenia Niemiec, do naruszenia réwnowagi euro~
pejskiej? ,,Samej zrecznosci Bismarcka nie wystarcza, aby objasnié brak antynie-
mieckich koalicji. Nie wszystkie nitki byly pociagane przez berlinskiego czarodzieja“
(s. 3). Austria i Francja ulegly przemocy; czemu jednak Anglia i Rosja whrew swoim
diugofalowym interesom nie polozyly tamy zapedom Bismarcka?

Latwo dostrzec aktualno$é polityezng tak postawionego problemu. Zjednoczenie
Niemiec — ktéz mégl. przewidzie¢ to 20 lat temu! — jest dzisiaj znéw problemem
europejskim oraz przedmiotem sporu miedzy Wschodem i Zachodem. Rzutuje to
w jaki$ sposob i na nasz sad o dawnych sukcesach Bismarcka. Czy nie trzeba w nich
upatrywaé nastepstwa przejsciowej, a korzystnej dla Prus koniunktury miedzynarodo-
wej? Doswiadezenia hitleryzmu i II wojny $wiatowej pozwalaja lepiej ocenié zda-
rzenia sprzed lat stu: i tak anglosaski czytelnik szybko podchwytuje analogie pomig-
dzy losem Danii w 1864 r. a losem Czechoslowacji w 1938 r.; latwiej uzna europejska
wage sprawy polskiej w 1863 r. majac w pamieci losy tejze sprawy w czasach duzo
blizszych. Tak wiec préba nowej oceny dziejéw zjednoczenia Niemiec z punktu wi-
dzenia éwezesnych interesow mocarstw Europy jest dzi§ zaréwno w pelni zrozumiala,
jak 1 naukowo pozyteczna.

Podstawa zrdodlowa ksigzki jest rozlegia, choé nierdwnomierna, Czes§é pierwsza,
od Wiosny Luddéw do pokoju paryskiego, autor ujal pobiezniej i w zasadzie gléwnie
na podstawie zZrédet drukowanych. Dla lat 1857—71 przepracowal gruntowniej archi-
walia angielskie, w tym réwniez duzo poufnej korespondencji mezé6w stanu oraz nie
w pelni dotgd wykorzystywanych papieréw krélowej Wiktorii. W Wiedniu korzystat
z protokoldw Rady Ministrow oraz z korespondencji z ParyZem i Petersburgiem.
W Stuttgardzie znalazl ogromnie ciekawy pakiet listéw Gorczakowa do krolowej
wirtemberskiej Olgi Nikolajewny; w ten sposéb poznal jesli nie rzeczywiste poglady
rosyjskiego wicekanclerza, to przynajmniej sposéb naswietlania jego polityki w sto-
sunku do dwordéw niemieckich. Z archiwdéw radzieckich nie mogt korzystaé;
ale nie skorzystal tez, co dziwniejsze, z latwo dostepnej korespondencji dyplo-
matycznej francuskiej i pruskiej. W zasadzie zna ja z wydawnictw Zrédlowych: naj-
obszerniejsze z nich, ,,Die auswirtige Politik Preussens 1858—1871%, pomimo uwzgled-
nienia wielkiej liczby archiwow (w tym i radzieckich) jest mimo wszystko selekcja,
i to podjeta z obcego autorowi, bo wiasnie probismarckowskiego stanowiska. Druko-
wang literature zachodnio-europejskg autor zna oczywiScie dobrze. O nieznajomosé
dziel polskich trudno mieé do niego pretensje. Z rosyjskich cytuje (s. 66) Zaboloc-
kiego-Diesiatowskiego oraz Tatiszczewa, natomiast ignoruje calko~
wicie literature radziecka (T'arlé Rewunienkow) i nie zna tez rosyjskich do-
kumentéw dyplomatycznych z lat 1857—64 publikowanych w ,Krasnym Archiwie
(1938—9). To przeoczenie pomscilo sie na autorze, ktéry nie dostrzega, lub nie pojmuje
wielu elementédw o6éwezesnej polityki rosyjskiej. Dotyczy to zardéwno rzeczywistego
przebiegu negocjacji francusko-rosyjskich z lat 1857—61, jak i sytuacji wewnetrznej
Rosji w momencie interwencji dyplomatycznej 1863 roku.

Glowne tezy ksigzki dadza sie ujgé, jak nastepuje. Anglia i Rosja mogly z réz-
nych powoddéw sprzyjaé lub sprzeciwiaé sie zjednoczeniu Niemiec, wszakze na o0g6ét
o ich stosunku do Prus decydowaly gléwnie wzgledy pozaniemieckie, Te inne, pery-
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feryjne sprawy gérowaly w wielkiej polityce lat 1850—70 nad sprawg niemiecky.
Cztery gtéwne mocarstwa — kazde z nich potezniejsze od Prus — byly z soba stale
ski6cone: pomiedzy Anglia a Rosja stala sprawa wschodnia, miedzy Anglia a Fran-
cjg — sprawa belgi’ska, miedzy Francjg a Austrig — sprawa wloska, miedzy Francja
a Rosjg — sprawa polska, miedzy Rosjg a Austrig — ,,zdrada“ tej ostatniej w czasie
kampanii krymskiej. Ten wlasnie stan ,anarchii miedzynarodowej“ (s. 289), stan
chwiejnosci i zmiennosci sojuszéw oraz przymusowej izolacji — zwlaszeza w latach
1864—7 — wszystkich wielkich mocarstw pozwolil Bismarckowi na zjednoczenie
Niemiec , krwig i zelazem®.

Konsekwentne naswietlenie wydarzen lat sze§édziesigtych z takiego stanowiska
pozwala lepiej zrozumieé niejeden moment Owezesnej politycznej rozgrywki: bier-
nofé¢ Francji w sprawie dunskiej w 1864, tolerancje Rosji wobec Sadowy w 1866,
obojetno$é Anglii wobec Sedanu w 1870 itd. Nie odkrywajac,nowych, sensacyjnych
faktéw, grupujgc pomystowo wydarzenia na ogél znane, autor umie naswietlié je
w sposOb oryginalny, a choé kazde zdanie ksigzki jest naladowane trescig, przeciez
nie nuzy ona czytelnika. Cytaty ze Zrédet w znacznej czesci przerzucone do przypisow,
niektére sprawy szczegétowe do anekséw, faktografia sprowadzona do niezbednego
minimum, styl jasny, operujacy efektownymi poréwnaniami — wszystko to pozwala
unikngé nudy, — tego nieodlacznego atrybutu historii dyplomacji.

Jest to wige monografia ciekawa — niestety bardzo jednostronna, zaréwno gdy
idzie o punkt widzenia autora, jak i o zakres jego zainteresowan. Punkt widzenia
Mosse’a jest skrajnie konserwatywny i trudno nawet okresli¢, czy wchodzg tu w gre
przekonania wlasne autora, czy tez jego wzycie sie w mentalno$é ministréw Wiktorii
i Aleksandra II. ,,Europa“ dla niego to wlasnie sfery rzadzgce kilku wielkich stolic.
»Europa czula sie zagrozona przez Napoleona III¥ pisze on na s. 88. ,Reorganizacja
Niemiec zgodnie z zasadami narodowymi grozila podpaleniem Europy z czterech
krancéw (s. 2). Proces powstawania panstw narodowych (Wloch, Rumunii, Niemiec)
autor stale nazywa ,rewolucjg“. Bismarck nie byl ,prawdziwym konserwatystg
(s. 50, 148). Natomiast polityka caratu byla , w podstawach swych konserwatywna
i europejska® (s. 210). W nieustajacym konflikcie ,miedzy obroficami prawa publicz-
nego uciele$nionego w zobowigzaniach miedzynarodowych, a rewolucyjnymi ruchami
narodowymi® (s. 146) — sympatie autora nie sg po stronie narodéw. Nie dziwi sig tez
weale, gdy Palmerston w 1850 r. wypowiada sig¢ przeciw zasadzie powszechnego glo-
sowania w Niemeczech (s. 37), a Russell w 1864 r. — przeciw plebiscytowi w Szle-
zwigu (s. 188). .

Zacie$nienie spojrzenia do dokumentéw dyplomatycznych dato z kolei powdd
do zbhagatelizowania w ksiazce wszelkich innych czynnikéw ksztaltowania dziejow.
Niemieckie tendencje zjednoczeniowe tlumaczy autor w jednym zdaniu: ,Inteligencja
przejeta literackim i politycznym nacjonalizmem wieku romantyzmu, przedsiebior-
czy przemyslowey poszukujgcy szerszych rynkéw, rzecznicy hegemonii Prus i krytycy
partykularyzmu byli na réwni niezadowoleni z systemu politycznego stworzonego na |
kongresie wiederiskim® (s. 1). Ze niezadowolenie to bylo wyrazem potrzeb i dazen du-
70 szerszych grup i klas spolecznych, tego juz autor nie dostrzega. Czynnik ekono-
miczny nie miat jego zdaniem wplywu na polityke Anglii (s. 16); dowodem ma byé¢
sprawa Zollvereinu, ktéra powinna byla przeciwstawié sobie Anglie i Prusy a w prak-
tyce nie odegrala takiej roli. Czy jednak trzeba uzasadniaé, ze w pierwszej polowie
XIX w. przemyst brytyjski tak dalece wyprzedzal niemiecki, ze unia celna w Niem-
czech nie mogla Anglii zagrazaé? Wprost przeciwnie, szybsza industrializacja Nie-
miec zwigkszala zapotrzebowanie na angielskie maszyny i zwiekszala angielsko-nie-
mieckie obroty handlowe (co autor sam podkresla na tejze s. 16). Interes angielskiej
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City w polowie XIX w. przemawial jak najmocniej za tworzeniem sie w Europie du-
Zych obszaréw panstwowych.

'Eliminujac czynnik ekonomiczno-spoleczny autor wyréznia w polityce Anglii
i Rosji wobec Niemiec frzy gléwne motywy: polityczny, ideologiczny i dynastyczny.
To, ze 6w motyw ideologiczny (liberalizm przyszlych Niemiec dla Anglii, ich kon-
serwatyzm dla Rosji) pokrywal sie z interesem odnoénych panstw, to jest dla autora
wypadek ,szczesliwej zbieznosci (Idealism and self-interest — happily coincided,
s. 46). Podobnie fakt, Zze ferment rewolucyjny okolo 1880 r. objat nie tylko ,narody
europejskie“ (Niemcy, Wiochy, Polske itd.), ale takie Rosje (sic) i Ameryke Pin,
jest dla autora ,ciekawym zbiegiem okolicznosci (s. 85). Z wymienionych wyzej
trzech motywéw dynastyczny figuruje na ostatnim miejscu; w samym jednakze toku
opowiadania gra on wydatng role. Wplynat na to po czeéci charakter papieréw krolo-
wej Wiktorii, ktérym jako nowo wydobytym Zrédiom autor przypisuje duzg wage.
Wynika z nich, ze whrew konstytucyinej legendzie angielska para krélewska mieszala
si¢ nieuslannie do spraw polityki zagranicznej wplywajac nieraz na wazne decyzje
personalne i merytoryczne rzadu. Wplyw ten szed! jak wiadomo w kierunku filopru-
skim, jakkolwiek z uwzglednieniem lokalnych intereséw koburskich. Wiktoria nie ufa-
ta zrazu Bismarckowi, gdyz bala sie, ze naraza on tron jej c¢6rki — pruskiej nastep-
czyni tronu; wielokrotnie jednak rzucala swoj glos na szale w obronie Prus — m. in.
tez w 1863 roku. Co do Rosji, autor jest zdania, ze faktycznym sternikiem jej polityki
zagranicznej byl car, a nie Gorczakow (s. 73). Rozstrzasa tez drobiazgowo, w jakim
kierunku oddziatywali na cara, gdy szlo o sprawy niemieckie, poszezegdlni wielcy
ksigzeta (s. 234). To, Ze zwiagzki dynastyczne Londynu i Petersburga z dworami nie-
mieckimi oddzialywaly na wielkg polityke, jest rzecza powszechnie wiadomg; za-
znaczam tylko, ze Mosse nalezy do tych historykow, ktérzy przypisuja dworskim,
zakulisowym naciskom wyjatkowo rozlegle znaczenie.

Trzeba za to podkre§lié ceche stosunkowo rzadkg u naukowcdéw brytyjskich:
Mosse umie oceni¢ surowo dyplomacje wlasnego kraju, ,niekompetencje” (s. 211)
Palmerstona i Russella. Czyni to czeSciej w przypisach niz w tekscie (s. 102, 104),
umie im jednak wytkngé fatalne pomylki: niepotrzebng kiétnie z Francjg o Sabaudie
w 1860, brutalne odrzucenie francuskiej propozycji kongresu w koricu 1863 r., ,nie-
pojete zaniedbanie* Clarendona, gdy w marcu 1870 r. dal do zrozumienia w Berlinie,
ze kandydatura Hohenzollerna na tron hiszpanski Anglikéw nie interesuje (s. 308,
przypis). W tych trzech wypadkach Anglia wbrew wlasnym interesom szla na reke
Prusom. W osobnym ekskursie autor zastanawia sig, czy Anglia moglta byla zapobiec
wybuchowi wojny francusko-pruskiej latem 1870 r. Dochodzi do wniosku, Ze nie mo-
gla powstrzymaé agresywnosci francuskiej; nie bierze pod rozwage, czy mogla wtedy
zahamowaé pruskiego partnera. Giéwnym winowajca zjednoczenia Niemiec jest
zreszta w oczach Mosse’a Napoleon III: w ogéle gdy rozpetal w Europie ruchy naro-
dowosciowe (s. 85), w szczegble za§ gdy w styczniu 1864 r. odmdwil Anglii poparcia
w sprawie dunskiej. To wlasnie gran rifiuto Napoleona III jest punktem zwrotnym
w dziejach Europy XIX wieku; wtedy to oddano Europe w rece Bismarcka (s. 164).
Tu juz autor dal sie wytrgeié ze zwyklej powSciggliwosci: jest wyjatkowo ryzykowne
w historii dyplomatycznej, w tej caltej sieci splatanych przyczyn i skutkéw przypisy-
waé rozstrzygajgce znaczenie jakiemukolwiek oddzielnemu wydarzeniu.

Trudno wdawaé sie tu w polemike ze szczegbélowymi tezami autora. Najwiecej
watpliwogei budzi jego ujecie okresu Wiosny Ludéw. Mosse odrzuca twierdzenie
autoréw niemieckich, jakoby to mocarstwa udaremnily wtedy zjednoczenie Niemiec.
Jego zdaniem i Anglia, i Rosja, jakkolwiek z odmiennych pobudek, udzielaly
W 1848 r. poparcia dazeniom zjednoczeniowym Prus, a tylko kwestia dunska, nie-
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potrzebna zaborezo§é niemiecka zmusila mocarstwa do opowiedzenia sie przeciw Pru-
som. W rozumowaniu tym wypuszczono z rachunku czynnik najwazniejszy, tj. rewo-
lucje niemiecky. Lek przed rewolucjg jednoczy! wiasnie Palmerstona i Mikolaja, kt6-
rzy na wiosne 1848 r. mogli dostrzega¢ w monarchii pruskiej ostatnig jeszcze ostoje
porzadku. Gdy w koncu tego roku rewolucja zostala pokonana, dla Anglii i dla
Rosji konserwatywne stafus quo okazalo sie bardziej pozadane, niz konstytucja frank-
furcka, czy erfurcka., Sprawa Szlezwigu odegrala tu jaka$ role — trudno jednak po-
wiedzieé, czy role rozstrzygajgca.

Sprawy polskie zajmujg w recenzowanej ksigzce stosunkowo duzo miejsca. Auto-
rowi zdarza sie myli¢ w drobiazgach (Polacy poznanscy w poczatku kwietnia 1848
napadli na Niemcow! — s. 14), w ogdle jednak dostrzega dalekosiezne, miedzynaro-
dowe konsekwencje sprawy pclskiej. To wlasnie komplikacje polskie uczynily spra-
we niemiecksy zagadnienitm miedzynarodowym w 1848 i 1863 r. (s. 129). Uratowanie
Austrii przez Rosje w 1849 r. (a wiec i opéznienie zjednoczenia Niemiec o lat 20) to
uboczne nastepstwo sprawy polskiej (s. 44). Autor nie dostrzega roli czynnika polskie~
go w rozgrywce miedzy koalicjg zachodniag a Austria w czasie wojny krymskiej.
Doskonale za to rozumie, jak wypadki polskie, poczawszy juz od 1861 r., zblizajg Ro-
sj¢ do Prus i jak przegrana dyplomacji zachodniej 1863 r. zacigzyla w rok potem na
losi» Danii. Co wiecej jest zdania, ze walka z Polakami oslabila Rosje militarnie
i politycznie opdzniajac jej powrdt do aktywnej polityki w Europie; cytuje na popar-
cie tej tezy memorandum Gorczakowa z wrzeénia 1865 r. (s. 217). Rosja zajeta w Polsce
nie mogla przeszkodzié Bismarckowi w zjednoczeniu Niemiec. W nastepnych latach
{1866—170) rozwdj autonomii polskiej w Galicji (s. 285, 309) zblizal znéw Rosje do Prus,
na szkode Francji. W rozwazaniach tych méwi sie o Polsce tylko jako o przedmiocie
rozgrywki; lecz waga tego przedmiotu okazujé sie bardziej doniosta, niZz sie to wy-
dawalo i wydaje niektorym politykom i historykom polskim. Najstabiej w ksigzce
Mosse’a wypad? opis interwencji dyplomatycznej 1863 r. Tu najdotkliwiej daje sie
odezué brak znajomos$ei Zrédet i literatury rosyiskiej.

Ze szezegblng uporezywoscia pomniejsza autor znaczenie polityki Bismarcka. Jego
osiagniecia jako ambasadora w Petersburgu zostaly ,znacznie przesadzone“ (s. 97).
Dobra koniunktura dla Prus istniala juz przed dojSciem Bismarcka do wiadzy
¢s. 109). Rozklad anglo-francuskiej ententy w 1863 r. dokonal sie bez udzialu Bismarcka
(s. 143), raczej na przekér biedowd, jakim byla konwencja Alvenslebena. Prawda, ze
w latach 1864—70 Bismarck rozegral dobrze swojg gre, ale mial bardzo pomy$lny
uklad kart i kazdy pruski maz stanu na jego miejscu postapilby tak samo (s. 372).
W tym punkcie rewizjonizm Mosse’a spotka si¢ chyba z zacieklym protestem history-
kéw zachodnioniemieckich.

Pointa ksigzki lezy zresztg gdzie indziej. W podsumowaniu autor dochodzi do
wniosku, ze polityka mocarstw, ktérag odtwarzal tak pieczolowicie, w malym tylko
stopniu wplynela na rozwdj spraw niemieckich. Interwencja zbrojna w sprawie Nie-
miez okazala sie zbedna w latach 1848-—50, a niemozliwa w latach 1864—6. Inter-
wencja dyplomatyczna byla malo skuteczna, zmienila bieg wypadkéw tylko w spra-
wach trzeciorzednych. ,,Koncern“ mocarstw rozstrzygal takze sprawy ,marginesowe®.
dunska, luksemburska, czarnomorskg (s. 369). To Zze Niemcy zjednoczyly sie bez prze-
szk6d, to byla wina sklécenia Europy. Tak twierdzi autor, czytelnikowi jednak na-
suwa sie odmienne pytanie. MozZe o sprawie zjednoczenia Niemiec decydowaty tez in-
ne sily, potezniejsze i skuteczniejsze od dyplomacji mocarstw? Czy nie koniecznosci
gospodarcze, czy nie dazenia milionowych mas narodu, umiejetnie zdyskontowane
przez junkréw i niemiecka burzuazje, doprowadzily Bismarcka do celu?

Stefan Kieniewicz



