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I. S. MILLER

Dokola genezy Gromady Rewolucyjnej Londgn

Gromada Rewolucyjna Londyn budzi ostatnio coraz wieksze zaintere-
sowanie; oprocz licznych wzmianek w pracach obszerniejszych poswie-
cono jej specjalnie dwie rozprawy: artykul Knapowskiej (,,Kwartal-
nik Historyczny”, t. LXII, 1955, z. 2) oraz nawigzujgcy do pracy Kna-
powskiej, ale przynoszacy sporo nowych szczegéoléw artykul Brocka
(,,Slavenic and East European Review’ t. XXXV, 1956, nr 84). Wzrost
zainteresowania dziejami Gromady jest zupelnie uzasadniony, bo wszyst-
ko, co dzi§ wiemy o dzialalnoéci i ideologii tego stowarzyszenia, $wiadczy,
ze byl to jeden z najbardziej lewicowych odlamow rpolskiej emigracji
demokratycznej lat pieédziesigtych. Niestety, zrodla do historii Gromady
prawie nie byly dotad publikowane — stad duze luki w historii Gromady,
a zwlaszcza w stanie wiedzy o genezie tej organizacji.

Do$¢ znamienne jest, moim zdaniem, stanowisko jednego z najnow-
szych badaczy tego okresu, Groniowskiego. Wedlug niego po-
czatki lat pieédziesigtych sg to ,lata miedzy rozwigzaniem Grudzigdza
i Humania a stworzeniem w r. 1856 Gromady Londyn. Pozbawicne form
organizacyjnych Gromady znajduja sie w stadium kryzysu”!. Jest to
okreslenie niezbyt szczesliwe; przeciez Gromada pozbawiona form orga-
nizacyjnych nie jest Gromadg. Tak zresztag ujmuje sprawe sam autor,
- gdyz w dalszym ciggu méwi o dzialalnosci ,,bylych gromadzian”. Latwo
stad wysnué¢ wniosek, ze cale wspomniane dziesieciolecie miedzy rozwig-
zaniem gromad Grudzigz i Human a zalozeniem gromady Londyn stanowi
przerwe w dziejach ,Ludu Polskiego”.

Nieco inny obraz kresli Knapowska. Lud Polski wedlug niej, ,,budzi
sie z paroletniego uspienia” stopniowo ,i to najpierw na wyspie Jersey,
poznie] w oérodku londynskim’ 2 Jako poczatek tego procesu autorka
podaje wydanie przez Zenona Swietostawskiego w r. 1854 pu-
blikacji ,Lud Polski w emigracji. 1835—1846”: ,Przez nig wydawca
powolywal do zycia z paroletniego uspienia starg organizacje Lud Pol-
ski” 3. Nie bylo wiec jeszcze organizacji w r. 1854, nie bylo jej, jak mozna
wywnioskowaé z dalszych ustepoéw artykulu, i w czasie, kiedy Swieto~
slawski (na przetomie r. 1855-—56) przenosil sie z wyspy Jersey do Lon-

1 K. Groniowski, Problem rewolucji agrarnej w ideologii obozéw poli-
tycznych w latach 1846—1870, Warszawa 1957, s. 76 n.

2 W. Knapowska, Lud Polski — Gromada Rewolucyjna Londyn, ,Kwartal-
nik Histeryczny” t. XII, 1955, z. 2, s. 64.

3 Tamze, s. 67.
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dynu. W sprzecznosci z tym pozostaje jednak twierdzenie, ze ,staly...
pobyt Swigtoslawskiego w Londynie przyczynia sie do wzrostu i znacze-
nia Ludu Polskiego, z ktérego czlonkami nawigzal teraz Swietoslawski
stosunki bezpoSrednie” ¢. Tkwi w tym pewna i bynajmniej nie przypad-
kowa niekonsekwencja autorki. Unika ona odpowiedzi na pytanie — czy
istniala czy nie w Londynie organizacja Ludu Polskiego przed przenie-
sieniem sie na ten teren Swietoslawskiego? Nie traktuje jednak okresu
przed zalozeniem Gromady Londyn jako przerwy w dziejach Ludu Pol-
skiego. Dla przelomu lat czterdziestych i piecdziesigtych stosuje mowiac
o Ludzie Polskim termin: ,paroletnie uspienie”.

Zdaniem Knapowskiej sama zlozona nazwa Gromady Rewolucyjnej
Londyn nasuwa przypuszczenie, ze obok niej istnialy inne gromady. Do
Ludu Polskiego obok Gromady Londyn nalezeli co najmniej poszczegélni,
niezorganizowani w gromady wyznawcy jego zasad i to tlumaczy istnie-
nie w Londynie nadrzednego organu — Komitetu Rewolucyjnego.

Knapowska wylicza szereg stowarzyszenn o pokrewnej Ludowi Pol-
skiemu ideologii, istniejgcych w Londynie na poczatku lat pieédziesig-
tych; podkresla przy tym trudnosci, jakie powstaja w zwigzku z ewen-
tualnymi zmianami nazw organizacji, ich wzajemnymi fuzjami, koalicjami,
rozpadami. Do przytoczonej przez autorke listy nalezg: istniejaca wr. 1852
grupa tzw socjalistéw z Lwem Sawaszkiewiczem na czele, dalej organi-
zacja tytulujaca sie Radg Nieustajagca Polakéw w Londynie, w ktérej
imieniu w styczniu 1853 r. wysylaja odezwe Sawaszkiewicz, Jézef Radzi-
‘kowski i Jakub Majewski, wreszcie istniejace w r. 1854 Towarzystwo
Emigracji Polskiej, oparte na zasadach gminowladczo-spolecznych. Do
Rady Najwyzszej tego Towarzystwa nalezeli , K. Dabrowski, Zielinski,
~ Folkenit, Ludwik Kordecki i niejaki Kozalt (nazwisko nieczytelne)” 5,

Wzmianka o kontaktach tego Towarzystwa z Xolem Demokratéow
w Paryzu nasuwa autorce szereg uwag o stanowisku Mierostawskiego
w czasie wojny krymskiej. Sprawa ewentualnego zwigzku miedzy wyzej
wymienionymi organizacjami a Gromada Rewolucyjng Londyn, posta-
‘wiona przez Knapowsks, z dalszych stronic artykulu znika i Scislejszego
cmoéwienia juz nie znajduje. _

Do stanowiska Knapowskiej w tej sprawie zbliza sie Peter Brock.
Najpierw stwierdza on, Ze geneza Gromady Rewolucyjnej Londyn nie
jest wyjaéniona, nastepnie kresli sylwetke Swietostawskiego i przytacza
wiadomo$é z pruskiego zrédla policyjnego, ze w r. 1852 Swietostawski
przystapil do wydawania czasopisma polskiego pt. ,,.Lud Polski” 6. Brock
wyraza watpliwo$é, czy takie czasopismo naprawde istnialo. Ta sprawa
ma istotne znaczenie, bo od niej zalezy odpowiedz: kiedy i kto rzucil
hasto wskrzeszenia Ludu Polskiego? Moim zdaniem mamy tu do czynie-
nia ze znieksztalcona informacja o poczatku druku publikacji ,Lud Pol-
ski w emigracji”. Druk ten niewatpliwie trwal do$¢ dlugo i prawdo-
podobnie poczatek jego siega r. 1852. Rzecz znamienna, 2ze przypisy
Swietostawskiego do tego wydawnictwa majg date 1851 r.

i Tamze, s. 68.

> Tamze, s. 68 n.

$ P. Brock, The Polish Revolut'onary Commune in London, .Slavonic and
East Europeam Review” t. XXXV, 1956, nr 84, s. 116 n. Toz w przekladzie pol-
skim: P. Brock, Z dziejéw Wielkiej Emigracji w Anglii, Warszawa 1958, s. 96.
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Brock poprzestaje na ogdélnym twierdzeniu, ze zalgzkiem Gromady
‘Rewolucyjnej Londyn moglo by¢ jedno z kilku istniejacych w Londynie
na poczatku lat pieédziesigtych stowarzyszen socjalistycznych.

Autor zgadza sie z Knapowska, ze wspomniane przez nig Towarzystwo
Emigracji Polskiej istnialo w r. 1854, a moze i weczedniej, ale aktywna
dziatalno$¢é Towarzystwa przypada na r. 1855, kiedy powstal Komitet
Miedzynarodowy, w sierpniu 1856 r. przeksztalcony w Asocjacje Miedzy-
narodowa. ,Asocjacja” skladala sie z czterech sekeji- narodowych —
angielskiej, francuskiej, niemieckiej i polskiej, ktéra, wedtug autora, byla
z r. 1855 znana pod nazwg ,Lud Polski — Gromada Rewolucyjna’ 7.
Dalej Brock przytacza szereg cennych uwag na temat wspodlpracy polskiej
Gromady z rewolucjonistami innych narodowosci, skupionych w Asocja-
cji, ale to juz wychodzi poza ramy rozpatrywanego przez nas zagadnienia.

Brock waha sie przy okreéleniu roli Zenona Swietoslawskiego w od-
nowieniu Ludu Polskiego. Gdy wczedniej twierdzil kategorycznie, ze
Swietoslawski byl zalozycielem Gromady Londyn8, w poéZniejszej pracy
wyraza sie juz nie tak stanowczo: ,przyczynial sie do wznowienia Ludu
Polskiego pod nazwg Gromady Rewolucyjnej” 9.

Podczas poszukiwan biblioteczno-archiwalnych trafilem na kilka
‘dokumentéw, dotyczacych historii demokratycznej emigracji polskiej
w Londynie w latach pieédziesigtych. Dokumenty te, lubo w swoim
czasie drukowane, zostaly jednak dotad poza obrebem badan. Sg to cie-
kawe zabytki postepowej mysli polskiej, zaslugujace na opublikowa-
nie 1%, Potwierdzajg one i poniekad prostuja wnioski Knapowskiej
i Brocka w sprawie genezy Gromady Rewolucyjnej Londyn.

Pierwszym z tych dokumentéw jest odezwa sekcji Londyn Towarzy-
stwa Demokratyczngeo Polskiego z 15 wrze$nia 1850 wydana jako 9-stro-
nicowa broszura pt. ,,My$li z gruzéw Polski”.

Sprawa secesji sekcji Londyn znana jest m.in. z listow Lelewela do
Zwierkowskiego (2 grudnia 1850 i 27 lutego 1851). W ostatnim Wspormna
Lelewel wydang przez sekcje ,,odezwe potoczysta, ktérej nikt nie czy-
tal” !, Byé¢ moze prawdsg jest, ze nikt — przynajmniej z badaczy — nie
czytal tej odezwy. Wyjasnia ona niektdére rzeczy, niezbyt jasne nawet dla
tak obeznanej z problematyks autorki jak Knapowska.

Juz poczatek odezwy jaskrawo okresla stosunek wickszoéei czlonkow
sekeji Londyn do Centralizacji.

..Obywatele!
Okolnk z d. 15 Czerwca br. do Towarzystwa, wyszly z Londynu, podpisany-
przez S. Worcela i1 W. Darasza, wraz z J. Podoleckim, przybranym przez nich

7 P. Brock, Polish Democrats and English Radicals, ,,The Journal of Modern
Hist31¥” -t._ XXV, 1953, nr 2, s. 154, Tak samo w Z dz.ejéow Weelk.ej Emigracji, s. 35.

amze.

* P, Brock, Zénon Swietostowski, A Polish Forerunner of the Narodniks,
»,The American Slavic and East European Review” t. XIII, 1954, nr 4, s. 583.
Takze Z dz ejéw W.elkiej Emigracji, s. 90.

10 Fragmenty z omawianych dokumentéw wlgczylem w tiumaczeniu do III to-
mu wydawnictwa Izbrannyye pro zw.ed.enija progressiwnych polskich mysl.t.elej,
Moskwa 1958 (ukazal sie w r. 1959).

1 Listy emigracyjne Joachima Lelewela t. IV, Wroclaw 1954, s. 81.
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samych na d. 24 Wrzednia r. 1849, oraz cala obecna polityka tego triumwiratuy,
wklada na nas obowigzek odezwania sie do was w zZywotnej sprawie dobra
publicznego i zasad czysto demokratycznych” (s. 1).

Zarzucajgc Centralizacji odstepstwo od obowigzujacych w Towarzy-
stwie zasad demokratycznych i pogwalcenie ustawy TDP, odezwa na-
wigzuje do tradycji narodowych.

»Tyle§my i stusznie wytykali wady i usterki ojcéw maszych; ale pono mnie-
bacznie zapomnieliémy postepowaé w trop za niektéorymi ich cnotami.

] Kiedy w innych krajach pospolicie tajono przez czas niejaki zgon panujgcego,
aby sile nastepcy jego zapewnié¢ i po dawnemu kabalowaé, przodkowie nasi radzili
sami w czasie bezkrélewia, precz z narad usuwali kandydatéw do wladzy i ich
urzegdowych posiéw, pcprawiali naduzycia zeszlych rzadéw, stanowili nowe »kardy-
nalne« prawa bez wplywu majacej nastapié wladzy, ktéra przy instalacji .potwier-
dzi¢ takowe musiala, obostrzali warunki »kcntraktu« (pacta conventa) kandydatom
do najwyzszego urzedu. MaZz u nas byé inaczej w demokracji polskiej w $rodku
XIX wieku, po tylckrotnym rczéwiertowaniu Ojczyzny naszej, mogacej s'e odro-
dzi¢ jedynie w doskcnaltodci socjalno republikanckiej, wposréd doskonalodei despo-
tycznej naszych wrogéw? Co by dz'§ powiedziano we Francji, gdyby rzad istnie-
jacy nie tylko po skonczemiu, ale przy schytku swego mandatu, kusit sie sam
zajgé wybcrami na przyszlego prezesa rzeczypospclitej?

Przcdkowie nasi widz’eli czesto na obradach swego naczelnego urzednika
(kréla), ktory nieraz stuchal i odpowiadal na cierpkie zarzuty jemu czyniome, zno-
sil cenzury, obiecywal poprawe.

Przodkowie nasi cd czasu Batorego, mieli swoje trybunaly czyli sadownictwo
niepodlegie od rzadu.

Przodkowie mnasi otwartymi patrzyli oczyma na wplywy i wydatki wiladzy
wykcnawczej. -

Przodkowie masi w pacta conventa zapisywali ostatni artykul, uwalniajgcy
stany rzeczypospclite] od pestuszenstwa krélowi, jak tylko nie dopelni ktérego
z warunkow, pod ktérymi mu berlo powierzono.

Byla to jednak rzeczpospolita szlachecka, niedoskcnala, oh! i bardzo niedosko-
nala; niedtugowleczna, bo dla jednego stanu na waskich podwalinach wzniesiona
budowa, gdzie jedna dwudziesta cze§¢ mieszkanicé6w hucznie biesiadowala, kiedy
reszta, tlumy milioncwe, spoleczne, i polityczne tulaly sie niejako pod golym
niebem..,

Mamyz my byé nizsi w stosunkach od niej, nie z wladza, jak ja niegdy$
uwazano, ale ze slugami naszymi, ktérzy winni byé 1li tylko wykonawcami tego,
co ustawy, zasady i wola nasza im nakazuje? «Co innego w narodzie, a co innego
w towarzystwie na cbcej ziemi, w wyjatkowym polozeniu», powiedzg nasi prze-
ciwnicy. Prosta droga, $wiecto§é celow i Srodkéw, sg zawsze i wszedzie wlasciwy-
mi demokratom.

Gdzekolwiek wolnoéé cgélu skrepowamo, nastepowala zawsze polityka osobista,
daznoéé przeciwlegla. Jakiez zaufanie w ludowe pojecia, jaki przyklad organizacji
nie tylko socjalnej, ale nawet politycznej w towarzystwie damy krajowi, jezeli
pozostaniemy w obeecnym stanie?” (s. 1—2).

Autorowie odezwy oskarzajg Worcella i Darasza o przywlaszczenie
wladzy Towarzystwa, ale wysuwajg istotne zastrzezenia, dotyczace samej
ustawy TDP.



GROMADA LONDYN 819

»W plerwiastkach zawigzania si¢ naszego rozszerzyliSmy atrybucje centrali-
zacji w celu nadania jej sily moralnej do dzialania. Byla tego potrzeba; ale ta
juz od dawna przeminela. Czas pokazal, ze unikajgc zamieszek i zaprowadziwszy
potrzebng karno§é zanadtodmy ja posuneli, wpadliSmy z naszag nawg na skaly
i mielizny drugiej ostatecznosci, z ktoérej wybrnaé niezwlocznie potrzeba, pod karg
samcbojstwa. RozszerzyliSmy glowe kosztem ciala, ktore przez to stracilo zdrowie,
wyschlo i moze tylko przyjs¢ do prawdziwego zycia ogélnym ruchem, wszystkich
czlonkéw wspodldzialaniem. Azali malo nabyliSmy wlasnego doswladczenia, malo
obcych przykladéw mamy przed oczyma, ilu to naczelnikéw zawiodlo, oszukalo
. nieostrozne ludy?” (s. 2).

Krytyka sekcji Londyn nie poprzestaje na sprawach organizacyjnych.
Zasadnicza tre$é odezwy dotyczy zalozen programowych i polityki TDP,
odnawiajac w zmienionych stosunkach walke ideologiczng lat trzy-
dziestych.

,Dalej autcrowie okélnika z d. 15 Czerwca b.r. zadajg po nas postanowienia,
2by na przyszlo§¢ mie przyjmowaé do Towarzystwa mlodziezy Swiezo wyszle]j
z kraju, a to gléwnie dla braku usposcbienia, chyba tych, ktérych oni za godnych
uznajg. Nic ich n'e kosztuje wyznanie, ze z 2300 czlonkéw po rewolucji 1848 To-
warzystwo zmalalo do 600 czynnych osoOb; cieszg sie Ze nie liczba sile stanowi.
Przypuszczajge brak demokratycznego usposobienia, gdzlez moze mlodziez obeznaé
s'e z zasadami przysziej Polski, je$li mie miedzy nami? Mamyz jg pusc/¢c samopas
na bezdroza arystokracji? Lecz i fo przypuszczenie do pojedynczych oséb, a nie
do ogdélu mlodziezy da sie zastosowaé.

Nieraz podawany echem glos nas dochodzi, ze w kraju demokracja jest wyzej
posunieta jak na tulactwle, co byé bardzo moze. Co badZ, od nowcprzybylych naj-
lep'ej dowiedzieé sie mozemy, jaka jest my$l gérujgeca zbawienia na calym obszarze
Polski; nie przesadzamy co sie tyeczy jej Zrédla, skad wytrysnie, lecz ‘latwiej
ona wydoby¢ si¢ moze z massy, z- samego gniazda, z gléwnego mréwiska narodo-
wego jak z malego cdlamku. W czym nam stuzy mledzy obecymi wolnodé druku
i mowy oraz latwo$é ksztalcemia sle, a sprzeciwia brak zasobéw i niedostatek;
w kraju wposdréd rojéw domowej pasieki, w okregu ojczystego znicza, zelazna
rézga despoty, grozba Sybiru, las bagnetéw, krocie szpiegéw, obok wiekszej Iat-
woéci pokonawcezych $rodkéw, wiecej dokazaé pow.nny. Czestokroé co us'luje szko-
dzi¢, pomaga, i wzajemnie. Pod Nowos’elcowem w Wilnie, pod Konstantym w War-~
szawie najskuteczniej mlodziez ksztalcita sie rewolucyjnie. Wreszcie, kazda my4l
zyciodawcza, wielka, stara sie o przestrzen i zywioly, o pozyskanie wiekszosci;
i wtedy kledy tak gorgco jednym chérem wotamy o czyn, kiedy ten, olbrzymi lub
karfowaty nastap’¢ musi stosownie do ogélnego usposobienia, ktéz, pytamy, moze
cialo myS$li zbawiennej nadaé, jedli nie lLiczba dobrze i jednostajnie rzeez pojmu-
jacych? Pragniemyz na zawsze zostaé w mniejszosci, nawet na tulactwie, pcmiedzy
ludZmi co sie¢ poswiecili dla Polski i wyszli z kraju na to, aby mu stuzyé uzytecz-
nie? Tego jednakze wyraznie domagaja sie Darasz, Worcel i Podolecki, snaé dla
uwieczn'enia swych im’on przy sterze Towarzystwa, ktére kladac wegielny kamien
swojego istnienia wyrzeklo: «Wiara nie w osoby ale w zasady».

Kiedy osobiste plany centralizatoréw, jak koniecznie wszelk’e podobne matac-
twa w rewolucjach, spekaly na niczym, kiedy spostrzegli swéj bliski upadek, hejze
dalej zamawiaé i bra¢ s'e do piasku, aby zasypaé oczy oddalonym od w'downi
czlonkom. To dobrze Ze s'¢ wygadali; poznajemy ptaszkéw po glosie. I dlatego,
opréez okélnika z d. 15 Czerwca, winniSmy jeszcze rozebraé pokrétce ich polityke
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w dzienniku «Le Proscrit», tudziez program nowego pisma $wieZo ogloszony dis
kraju i emigracji. '

Fierwszy numer 5 lipca br. zawiera artykul (k. '30—34) pod tytulem:
«Dgznosé socjalna mysli demokratyeznej polskiej», W nim, po gestym nakadzeniu
szlacheie, czytamy (k. 31): «Zadanie polityczne i spoleczne dla Polski spaja sie
i stre$ciwia w zadaniu powstania narodowego. Wyzwolenie spoleczne ludu polskie-
go zalezy od niepodleglo$ci narcdowej, rownie jak ta niepodleglo§é zostalaby ma
zawsze niewykonalna bez wyzwolenia ludu. Wszelka inna refcrma przyprowadzilaby
koniecznie do tego, iz chlop polski przedzierzgnalby sie w proletera zachodu».

K. 32—33. — «Co sie tyczy wejrzenia socjalnego kwestii polskiej, takowa za-
myka sie w przeobrazeniu ludu wiejskiego: z dzierzawcy wyplacajacego slie pan-
szczyzng 1 daning, miech sie stanie niepodleglym wlascicielem, wolnym od pod-
dafistwa i powinnodci cigzacych ma jego zagrodzie, a cel bedzie osiagniety.
Kwestia pracy, proletariatu i inne, kiére podniesiono na =zachodzie, roje zadan
pono nierozwigzalnych, trudnosei twarde do przelamania, nie dotykajg prawie
kraju, ktérego wielka masa zyje w posiadaniu ziemi, gdzie ragk jedynie brakuje
do ciggniecia uzytkéw z roli i przemystu».

Wszystkie inne artykuly w I numerze «Le Proscrit», sg plodem pojedynczych
pisarzy wyjawszy artykul o «DazZnosci socjalnej my$li demokratycznej polskiej»,
podpisany przez Worcela, Darasza i Podoleckiego w «charakterze urzedowymb».
Z tego tylko wzgledu zwracamy uwage Towarzystwa na wojne wypowiedziana
w «imieniu naszym» socjalizmowi polskiemu, a wiec i postronnemu — socjalizmo-
wi, bez ktérego ostaé sie nie podobna: bo Polska upadia jako nietrwale urzadzona
spotecznosé i tylko doskcnalym pojeciem i wykonaniem przyszlej organizacji lu-
dowej wznie§é sie, zakwitngé i swoje dalsze poslamnictwo miepodlegle spelniac¢
moze. Co niegdy§ Konfederacja Tyszowiecka z krolem Janem Kazimierzem przy-
rzekala, co kroél Leszczynski, ksigze Lotaryngii z wygnania wolal do swych roda-
kéw; 1o czego juz dokonali (jezeli nie wigcej) cesarz austriacki, krdél pruski, to
obiecujg dopiero ludowi polskiemu Darasz, Worcel i Podolecki.

Zaiste! socjalizm polski jest kwestig zycia lub &mierci dla przyszlosei maszej
ojezyzny i szalenstwem jest przesadzaé, ze précz oswobodzenia i uwlaszczenia
rolnika wszelka inna reforma zamieni wie$niakéw polskich ma charlakéw za-
chodu. Peniewaz nam latwiej, jako narodowi gléwmnie rolniczemu, zdobyé sie ma
doskonalosé spoleczng, czy idzie zatem, aby w tyle pozostaé za tymi, kiérzy jako
przemystowi wiecej w tej mierze mapotykajg zawad? Nie jakiekolwiek uposazenia.
ale wspolno§é wlasnodei jest zadaniem urzgdzenia spolecznosci w Polsce.

Gdy bedziemy mieli niektamliwg wolnosé druku i pismo mie Centralizacji, ale
Towarzystwa, gdy przestaniemy byé w stanie oblezenia od wlasnych urzednikéw.
gdy podane 1 przyjole przez wiekszosd¢ sekcyjng rozbiory spolecznych kwestii nie
beda jak dotad wykradzione spod wiedzy ogélu przez centiralizacjg, wtedy tylke
nabedziemy wiedzy powszechnej o prawdziwym socjalizmie polskim.

W kraju szlachta, a zwlaszcza magnaci, bojg sie dzi§ socjalizmu, jak dawniej
jakobindw., Wiadome przeszle zatosne skutki (przeto i przyszie sa do przewidzenia)
jakie wynikly z tego S$lepego, bezrozumnego przestrachu, najgorszego zawsze do-
radcy. P6ki czas, zapobiegajmy temu wszystkimi silami! Przeciez nie kto inny.
-jeno najwiecej. jakébini z zapalem zalegali mogily ped Montenotte, Trebia, Novi.
Austerlitz, Friedland, Jena, Smolenskiem, Mozajskiem, Berezing! I {eraz skad
Swiat caly wyglada stanowczego wstrzgénienia Europy, tyle potrzebnego dla
wsKrzeszenia Polski, tej proleterki 'w spolecznodci narodéw, jesli mie z ramienia
socjalistéw? Slusznie oni gloszg: «kta nie” z nami, ten przeciwke nam!» i my toz
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samo czujemy, toz samo powtarzamy ‘w przekonaniu, ze wkrotce Europa rozdzie-
1ié sie musi wyraZnie na dwa gléwne wobozy, na dwa wojska walczgce przeciw
sobie na kazdej piedzi ziemi.

Najszkodliwszg politykg dla maszej przyszltosci byla i jest propaganda miedzy
samyg szlachtg, zawsze mniej wiece] gotowa do powstanskiego boju. Gdyby fta
byla szerzoma li tylko pomiedzy ludem wiejskim i miejskim, woéwezas kazdy
uczciwy szlachcic do niej by sie przylaczyl i nie zapatrywal sie na ogdlng sprawe
z wylgcznego swego stanowiska. «Pancwie zdradza!» we wszystkich powstaniach
Jud wiejski ciagle przepowiadal bo wiedzial i czul, Zze oni cheg tylko Ojczyzny
dla siebie, a nie dla wszystkich i podilug tego stosunkowo byl bler-
nym, gdzieniegdzie nieprzyjaznym. nle wypowiedzal nigdy najeZdzcom wojny
na $mieré! Zly przyklad idzie z géry; panowie inirygujg, wszystko garng pod
siebie, szlachta gidwnie na swojg reke dziala, a w nastepstwie nieufny lud nieraz
wylacznie musial my$leé o scbie, tym sposobem wszyscy chybiajag wspélnego celu,
nawzajem sobie i Ojczyznie szkodzg. Naprzdéd zniszeczmy do szczetu zobeopdlng mie-
ufne$é; i kiedy na niebie polskim od kranca do kranca, na ksztalt teczy zapalg
sie stowa: przez lud i dla ludu, wobowezas jedynie bedziemy mieli wszysey
pogode na dozynki marodowe.

Car moskiewski, cesarz austriacki i krél pruski mie lekajg sie na serio pow-
stania szlachty, przymilajg sie jedynie masom ludu, aby je oszukaé, na swojg siro-
ne pociggngé. Korzystajmy z lekeji wrogéow naszych; lecz mie nasladujmy ich
w obludzie) dzialajmy szczerze, serdecznie. W ruchach rewolucyjnych sprawa ogol-
na powinna wirowaé okolo istoinej sily moralnej, i materialnej zarazem; inaczej
celu nie dopniemy. Prawa ludu i jego krzepka prawica, zaprawde! sg to cele
i rodki mieomylne, niezwyciezome. A wigc nie kolo szlachty lud, ale kolo masy
udu patriotyczna szlachta krazyé powinna, z nim czué, mysleé, dzialaé jak jeden
cztowiek. Kto na opak temu rozumuje i czyni, ten oszukuje 1 gubi szlachte, mar-
auje jej wysilenia, wzywa do bratobdjczej walki Zywioly, depcze sprawe narcdows...

Bohdan Chmielnicki, lubo sam szlachcic, ale gnebiomy od moznowladcéw, da-

leko liczniejsze zebral wojsko z ludu, walczgcego przeciw braciom swoim ciemiez-
gom, amizell w maj$wietniejszych czasach szlachta polska na wiekopomne swe wy-
prawy. Co wieksza, lud ten nieraz zwyciezal zwyciezco6w Turkéw, Ta-
taréw, Moskali, Szwedéw i Niemeéw. Na hasto bowiem wolnosci nie z samej tylko
Rusi Kozacy, ale z Mazowsza, Litwy i Wielkopolski uciemiezeni kmiotkowie, miesz-
czanie i drobna szlachta hurmem cisneli sie pod jego chorggwie. Cienie polegiych
tycerzy pod Pilawcami i Batowem [sic] z grobowych kurhanéw blagaja nas, abysmy
korzystali z ich obleddéw, az dotad sie pcwtarzajgcych, az dotad sroga pokuty przy-
placanych! .
T Jest to najgérniejszy dowdd, ze lud w Polsce ma tegiego ducha, ze Zgdza wol-
noscl wre w nim z calg mocg, ze potrzebuje tylke nieklamiliwego hasta, ktore by
dziarsko, bez kofica zapialo w jego hardej i szczytnej duszy, zdolnej do majchwa-
lebniejszych czyndéw. Odgrzebujmy z gruzéw ojeczystych i pielegnujemy. te mysl
promienisty; podnieSmy jg na widnokrag polski, @ miliony braci clerpigcych
2 -okrzykiem ja powitajg, jako juirzenke wschodzgcego slofica po . wielowiekowej
nocy ucisku.

Zaden nardd, zaden stan wolnym nie zostanie, dopéki sam o to sie nie
upomni, dopdki sit swych w umie wlasnym jasno, ma glos nie wyczyta! Wiasciwa
Zatem propaganda jednej giéwnej idei zdolma jest w mgnieniu oka spéjmie sily
miedzy ludem polskim zawigzaé¢ od Baltyku do Morza Czarnego,{ a rozpalajac wo-
wenng lune wszedzie razem, ocalié mas tak od przelewu krwi bratniej. jako tez
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zapewnié na zawsze niepcdlegloéé Ojczymy. Wtedy lud polski nie zamieni jednej
miewoli na druga, nie przejdzie spcd panowania szlachty polskiej pod jsrzmo
moskiewskie, tureckie lub austriack’e, jak s'e to dzieje od dwéch wiekéw do tej
pory, bo sie przejrzy w zwierciadle swej pctegi, zaprowadzi wolnodé, réwnos’.
braterstwo, stanie sie¢ sam szlachcicem, krélem, cesarzem, czyli wszechwladzcg
swoim.

Nie wskrzesim umarlych! ale rzeczpospclita szlachecka przed wieki poczelra
w zywocie swoim najurodziwsza na ziemi cdre, Rzeczpospolity Ludowa, ktérg roedzi
az dotad w najckropniejszych bolesciach, a po pclogu z macierzynskg pociechs
zamknie oczy na wieki...

Takie jest cgdélne pojecie i rozwigzanie naszego zad: ‘a spolecznego w Polsce
i nierozerwalnej z nim zalezncéci kwestii niepcdleglodci Ojezyzny. Na pierwszym
jako na podstawie samo przez si¢ powstanie drugiej: gmach, ktorego sklepienia
obejmg calg starozytna Poilske, gmach, ktéry podniesie i utrwali harmonijne bu-
dowy innych narodow.

W numerze 2 «Le Proscrit> na miesigc sierpienn br. artyknl pierwszy obejmuje
odezwe do ludéw wraz z organizacjg komitetu centralnego demokracji eurcpej-
s-kiej: Jest to projekt do programatu. Nie zaprzeczamy gwaltowr -j potrzeoic po-
dobnej instytucji. Podlug siow tego planu (k. 48) «Teoria zos' - martwg liters,
dcpoki jej zasad w codziennych czynach nie ckazemy». (K. ¢ sPotrzeba nam
(demckratom) zorganizowaé si¢ i wybraé¢ naczelnikéw.. Tluma: . .e prawa moral-
mosci i prawidel postepu, nie moze byé powierzone ani kasci. _.ai jednej osobie,
lecz samemu ludowi oé§wieconemu wychowaniem narodowem, kic.cwanemu [?] przez
tych z jego lona, ktérych cnota i gemiusz wskazuje nam jako najlepszych obywa-
teli». Wnioskujgcy do$é przezroczysto pokazujg nieufno$§é w dotychczasowe osSwie-
cemiie ludu. W rozwoju jednak peclitycznym zbiorowy genlusz mas nieskoficzenie
jest wyzszym od geniuszu pojedynczych oséb; i nie pierwszy ostatnim powinien
sie powcdowaé, ale ostatni, a zwlaszcza w rzadzie podilug pierwszego «kierowaé sig»
powinien dla doskonalenia i zbawlenia spolecznosci. Napoleon najwiekszym jego
dowcdem. Lecz chybna teoria znalazla tu jeszcze chybniejsze zastosowanle. Dla-
czego nawet whrew wyrzeczonym zasadom w projekcie, w imieniu tego komitetu
demokracji europejskiej, pierwszy «wybral sie» i jest pcdpisany Ledru-Rollin, nie-
gdys zwigzany polityka naprzéd z Lamart'nem, a potem z Kawaniakiem i Ma-
rastem, dla oszukania i moerdowania ludu? Dlaczego protestacja Towarzystwa
Socjal'stow francuskich w Londynie przeciwko zasadom nr 1 «Le Proscrit» i prze-
ciw oscbie Ledru-Rollina nic nie wplyneta na redaktoréw tego pisma? Dlaczego
p. Ruge, byly czlonek sejmu frankfurtskiego, cdosobnicmy od reszty wygnancéw
niemieckich ludowych pojeé, «wybrat sie» takze do tego komitetu? Dlaczego W. Da-
rasz na nim si¢ podpisal jako «delegowany Srzednicy (czyli szczytu) demokracji
poilskiej», rozumie sie w kraju i emigracji? Oprécz krotoflno-pompatycznego samo-
zwanstwa, «nieoszacowany» Darasz chcialby figurowaé obck bylego czlonka rzadu
tymczasowego we Francji, pod dziurawym plaszczem jego powagi. Ale céz, kiedy
sam Ledru-Rellin okryé sie nim nie moze przed ulewsg op’nii publicznej. Zalujemy,
ze Jézef Mazzini wstapit do tego orszaku i od razu zwichngl swdj pomyst nie dosé
wytrawiony.

Nie potrzebujemy obszern’e rozbieraé programatu do dziennika z d. 10 sierp-
nia br., ktéry zapewne macie w reku. Obywatele, i kontrrewolucyjng dazno$é onego
ocenié potraficie. Jest to bez watpienia najwymcwniejszy ak: oskarzemia bylych
centralizateréw, przez michze samych wystosowany. I tak, zwracamy waszg uwa-
ge na nastepne mys$li: «Dla ludéw eurcpejskich wyzwolenie polityczne i spoleczne,
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a dla nas, dla Polakéw: narodcwosé, Ojczyzna, rzeczpospolita polska, demckratycz-
na, cala, niepodlegla»; (to jest nie spoleczna, a wiec ani demokratyczna, ani nie-
podlegla). «<Rozpoznaé i wybraé co dzi§ stosowne i wlasciwe, odroczyé co na pdzniej
moze byé przydatnym, odepchngé co zbrodnicze lub szalone.. unikngé nierozmys$l-
nego malpiarstwa, cudzyzny i blichtru pojeé nieprzetrawionych dostatecznie, nie-
przedzierzgnicnych w soki rodzinne i pozywe». Tak krzyzowg sztuka, bez ceremonii
palaszujgc spoleczne zasady, «szanowni» Worcel, Podolecki i Darasz przemawiaja do
bogatszych w ten sposdéb: «Rodacy (sic!)» mamy az nadto rozumu, ale nie mamy
pieniedzy; czyli mowigce ich slcwami: — «Dwie rzeczy sg nieodzowne: pomoc mo-
ralna i materialna; pierwsza juz cbmyS$lona, o drugg wzywamy was, rodacy, tak
w emigracji, jak w kra’ s. Wreszcie poddaja sie pod kontrole tych tylko, ktérzy
po sto akcji wezma, to jest pod kcntrole bogaczow, ktérych serdecznie pragng
zostaé organem, pod mianem demokracji” (s. 3—7).

Z przytoczonych wyzej wyjatkéw wynika, ze stanowisko jej autorow
bylo o wiele blizsze rozwigzanemu Ludowi Polskiemu, niz TDP. Mozna
nawet zaryzykowadé teze, ze teoretyczne zalozenia odezwy nawigzujg do
programu Ludu Polskiego z jego najbardziej bojowego okresu lat trzy-
dziestych. GI¥ nc postulat wspélnej wlasnosci ziemi, otwarcie biorgc
w obrone szt r socjalizmu, wyrazajgc nieufno§é wobec takich repre-
zentaptow de racji mieszczanskiej, jak Ledru-Rollin i Ruge, przy-
pominajgce trau. e walki antyfeudalnej lgcznie z Chmielnickim czlonko-
wie sekcji Lon. 9 stawali sie nowym ogniwem rozwoju polskiej demo-
kracji rewolucyjiej.

Ostatni ustep odezwy wspominal o Ludzie Polskim w tonacji i formie
typowe]j dla bylych gromadzian.

»Obywatele! Jako Sekcje jednego ciala zyliSmy dotad w osobnych za$ciankach,
zamknieci na kiddki i przegrodzeni chinskim murem ustawy; i dlatego podiug
przystowia: divide et impera, Centralizacja rzgdzila nami Zle i arbitralnie, od ludu,
tego zZrodla madrosci i sily, kiedy razem wystapi i zawola: «hej ramie do ramie-
nia!» — dumnie si¢ odosobnila, Niechze za to samotna csigdzie na koszu. Spiewa-
jac jej wieczne odpocznienie wystapmyz razem, przewietrzmy sie, podajmy sobie
rece; wznieSmy mysli, serce, oczy, ramiona ku OjczyZnie, radZmy wspdln'e, po
bratersku, z calg gorliwoécia publiczna, a wyparciem sie widokéw osobistych. Tak
Bog rozkazal, tego po nas wymaga Lud Polski! Jeszcze czas — wkrétce bedzie
za péino! Niech zyje Polska spoleczno-demokratycznal!” (s 8).

»Buntownicza” sekcja utworzyla swoja Rade nieustajaca, do ktérej
zostali wybrani: Lew Leopold Sawaszkiewicz, Jakub Ciesielski i Karol
Wyszynski. Z tego skladu do r. 1853 przetrwal na posterunku tylko Sa-
waszkiewicz, jednak i innych czlonkéw tej Rady, podpisanych na odezwie
z 11 stycznia 1853, «niejakich», wg okreslenia Knapowskiej, Jozefa Ra-
dzikowskiego i Jakuba Majewskiego, tez spotykamy posréd secesjonistow
z r. 1850.

Odezwe podpisalo 51 czlonkéw sekcji Londyn. W tej liczbie znajduje-
my az dziewigciu czlonkéw Gromad Ludu Polskiego — bylego sekretarza
Gromady Grudzigz Ignacego Wellmana, wybranego w r. 1850 do Rady
nieustajacej sekcji Londyn, Jakuba Ciesielskiego i in. Jednak ani udziat
bylych gromadzian, ani udzial Majewskiego, przyszlego emisariusza Gro-
mady Rewolucyjnej Londyn, nie stanowi najwazniejszej wiezi miedzy
secesjg z r. 1850 a Gromada Londyn. Jak o tym bedzie mowa nizej,
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udzial secesjonistéw w odbudowaniu Ludu Polskiego byl stosunkowo.
nikly. Natomiast najzapalenszym przeciwnikiem secesji sekecji Londyn
byl w r. 1850 Ludwik Oborski, a jednym z inspiratoréw secesji, moze
nawe! czynniejszym niz Sawaszkiewicz, byl znany dzialacz TDP Jan Ne-
pomucen Janowski, ktory bedac stale reprezentantem lewicy Towarzy-
stwa, do Ludu Polskiego nigdy nie nalezal. Uchwalenie przez wiekszo$é
sekeji Londyn odezwy przeciwko Centralizacji stanowilo poniekad efek-
towne podsumowanie dzialalno$ci Janowskiego na tym terenie, bo jeszcze
we wrzesniu wyjezdza on z Londynu w Poznanskie 2,

Nie personalny sklad autoréw odezwy Sekcji Londyn, ale ideologiczna
tre$¢ odezwy, stosunek jej wydawcéw do socjalizmu, do kwestii wlasnosci
nakazuje patrzeé na ten akt jako na ogniwo lgczgce stary Lud Polski
z przyszla Gromada Londyn.

Trzeba wigc przyznaé stusznos$¢ hipotezie Knapowskiej o roli grupy
Sawaszkiewicza, z ktéra Gromada Londyn ma zwigzek genetyczny.

Nastepne dwa dokumenty znajdujemy w broszurze, zawierajacej
(s. 1—16) ,,Odezwe do emigracji polskiej zasad ludowych’ oraz (s. 17-—18)
»Deklaracje”. Odezwa i Deklaracja opatrzone sg w 33 podpisy i wzmian-
ke: ,,Odbito dla ob. Krynskiego w Drukarni polskiej w Londynie”. Za-
rowno ,,Odezwa”, jak i ,,Deklaracja” datowane sg 6 marca 1853. Jest to,
jak o tym $wiadczy ,,Deklaracja”, data zalozenia Towarzystwa Emigracji
Polskiej zasad gminowladno-spolecznych, nowej odmiany Ludu Polskiego.

Jezeli ,,Mysl z gruzéw Polski” nalezy do drukéw zarejestrowanych
przez Estreichera, to omawianej broszury w ,Bibliografii’”’ Estrei-
chera brak.

Odezwa wyraznie nawigzuje do tradycji Gromad Ludu Polskiego.
Przypomina ona ewolucje polityczng TDP w czasie od wydania Aktu za-
Yozenia z r. 1832 do Manifestu z r. 1836.

,Towarzystwo Demokratyczne zalozone na dniu 17 Marca 1832 roku oswiad-
ezylo w akecie swoim, Ze Polska zbawienia szukaé powinna nie tylko w zbrojnym
powstaniu przeciwko obcemu jarzmu, lecz nadto w rewolucji radykalnej i demo-
kratycznej, czyli zupelnie ludowej. Nastepnie ma dniu 4 Grudnia 1836 r. z pod-
pisami 1135 cztcnkéw i poswiadczeniem za zgodnos$é Centralizacji Towarzystwao
to oglosito Manifest swoich zasad, biorge Wolnosé, Réwnos§é i Brater-
st wo, a obok tego uznanie i ubezpieczenie wlasnoSci — za podstawe przyszlego
spoleczenstwa Polski.

Manifest wiec nie tylkoze nie jest zgodny z Aktem zalozenia Twa, lecz nadto
iest w sprzeczno$ci sam z sobg.

Nie jest zgodny z Aktem zatozenia Twa, bo rewolucja radykalna nie moze
tolerowaé zadnej wlasnodci osobistej, gdyz zlemie, kiérg zamieszkujemy, Opatrznosé
zaréwno dla wszystkich stworzyla, bo owoce, ktére ona wydaje, nie sg wlasnodcig

2 M, Pawlikowa, Jan Nepomucen Janowski, ,Przeglad Historyczny”
t. XXXIX, 1949, s. 290 n. Trzeba jednak dodaé, ze w swoich Notatkach autobio-
graf cznych Janowski, dajac wyraz swej niecheci do Centralizacji, a w szcze-
golnosci do Worcella, sprawe secesji Sekeji Londyn wyraznie bagatelizuje. O wlas-
nym udziale w tej sprawie Janowski méwi bardzo pobieznie i podkresla, ze
odezwa byla pomyS$lana jako material do dyskusji wewngtrz Towarzystwa Demo-
kratycznego; wydanie jej drukiem Jamowski stanowczo potepia. Czy szczerze, to
juz inna sorawa. Por. J. N. Janowski, Notatki autob.ograficene. 1803—1853,
Wroctaw 1950, s. 598n, 602n.
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indywidualng, ale wlasnoscia wszystkich, Uznanie chociazby mnajmniejszej wlas-
noSci w ogloszeniu rewolucji radykalnej jest tylko poélSrodkiem tej rewolucji, nie
pociggajacym za sobg zbawienia ani Polski, ani Ludzkosci.

W ManifeScie wiee samym widzimy odstepstwo od pierwotnych zasad Towa-
rzystwa.

Manifest przyznaje i ubezpiecza wlasnoéé, i pdiZniej powiada: ze Wolnosé,
Réwnosé i Braterstwo sg podstawa zasad ludowych.

Wiasno$é kazda, przyznana Manifestem kazdemu w miare jego pracy i zdol-
nosci, pocigga za soba nieuchronng arystokracjg Kkapitaléw, uswigca dalsze wy-
wyzszenie sie czlowieka nad czlowiekiem. Bo nie wszyscy ludzie jednakowo sg od
natury upcsazeni, nie wszyscy mogg mieé jednakie sily do pracy, nie wszyscy
jednakowe mieé moga zdclno$ci. Zatem wigcej posiadajacy sil fizycznych, wiecej
zdolno§ci umystowych, wkrotce staliby sie bogatszymi od wszystkich fizycznie
i umystowo uposledzonych.

Takim sposcbem zniklaby prawdzwa Réwno§é, z réwnosciag wumarlaby
Wolnos$§é, a bez WolnoSci i Rownosci Braterstwo istnie¢ by nie moglo,

W dalszym wykladzie zasad Manifest sili sie jednakze na usSwiecenie Réwnoscei,
kiedy tymczasem u$wieca Srodki jej Smierci.

I tak oprécz wyzej przytoczonego zgubnego pojecia o wlasnosci Manifest przed-
stawia nieznang jaka$ dotad harmonie indywidualizmu z socjalizmem. Daznos§é ta,
jak jest niemoralng, tak jest zgubng i nielogiczng. Jezeli bowiem indywidualizm
jest anarchia (jak sie Manifest wyraza), socjalizm despoityzmem nigdy byé nie
moze; bo zrzeczenie sie swojego jestestwa, swoich dostatkéw, wszelkiej wolnosci
i rozkoszy osobistej, zrzeczenie sie wlasnego szczeScia, slowem fego wszystkiego,
na czym indywidualizm od poczatku $swiata az do naszych czasé6w utrwalil swojg
ojczyzne, a spotegowanie tego wszystkiego w jednym ognisku spoleczenskiej jed-
nosci — tworzy najpiekniejszg harmonie i bynajmniej nie zaszczepia despotyzmu.
Tam to kwitnie prawdziwa Réwnos$é, Wolnosé i Braterstwo, tam istnieje prawdziwa
milo§é rodzinna, ktérej dotgd nawet w naszej Ojczyznie mamy najpiekniejsze przy-
klady pomiedzy tlumami uci$nionego Ludu.

Na koniec ustawa Tow. zabraniajgca jemu zajmowaé sie czym innym od
tego, co mu Centralizacja wskaze; zabraniajgca jemu samemu pojmowaé i roz-
wijaé niewyjasnione kwestie bez zezwolenia Centralizacji odebrala jemu zycie, moc
i sile, i uczynila go narzedziem wladzy. .

Takim wiec sposobem wola i my$§l Tow. byla skrepowana i rozumiano, ze
manifest jego jest najwyzszym szczeblem doskonato$ei ludzkiej.

Nic wiec dziwnego, ze w takim stanie Towarzystwa, ze przy takim zarozu-
mieniu o doskonalo$ci manifestu Sekcje Jersey i Portsmouth ulegly wy'l_n‘eékmiu
za powstanie przeciwko wlasnoéei w szczegdle i w ogole przeciwko catoSei mani-
festu. Nic dziwnego, ze protestacje wielu innych sekcji we Francji i czlonkéw
pojedynczych Twa D-go przeciwko uznaniu i ubezpieczeniu wlasnodci, przeciwko
sprzecznoéci manifestu z pojeciami XIX wieku zostaly zatajonymi przed ogélem
Twa. Nic dziwnego na koniec, ze Two cale przyszlo do tego stopnia nicosci, w ja-
kim teraz zostaje, kiedy zrobilo dobrowolng ofiare ze swego zycia, swych wznio-
stych pojeé i mySsli, skladajgc je w rece przewrotnych czestokroé¢ ludzi, sztucznie
przez caly ciag czasu przy wladzy krazacych.

Nie Two wigc obwiniaé nalezy za upadek powstania 1846 r. lecz raczej jego
wladze 6wezesng, ktéra naduzyla danego jej zaufania. Two o tyle tylko obwiniaé
mozemy, ze wczeSnie nie spostrzeglo si¢ nad nierozwaznie uczynionym krokiem,
Ze nie oburzy! go wyrok, jaki dotknagl Sekcje Jersey i Portsmouth” (s. 4—5).

Przeglad Historyeczny — 11



Dalej odezwa szeroko rozprawia nad postepowaniem i polityke Cen=
tralizacji TDP od czasu przeniesienia jej do Anglii. Skonfrontowanie tej
odezwy z odezwg sekcji Londyn z r. 1850 $wiadczy o tym, ze odnowiciele
Ludu Polskiego czerpali z odezwy secesjonistéw pelnymi gar§ciami. Auto-
16w tej nowej odezwy bynajmniej nie pogodzilo z Centralizacjg to, ze
tymezasem Centralizacja sama posunela sie na lewo. Publikowane w r.
1852 na lamach ,,Demokraty Polskiego” artykuly ,, TDP i kwestie socjal-
ne” i ,,TDP i kwestia wlasnos$ci” (prawdopodobnie piéra Worcella),
w ktérych do$é wyraznie byl .zaznaczony zwrot w kierunku ideologii
Ludu Polskiego, wywolaly nawet jeszcze ostrzejsza krytyke ze strony
zalozycieli Towarzystwa Emigracji Polskiej zasad gminowladno-spolecz~
nych. Nasuwa sie przypuszczenie, Ze kierowana przez Sawaszkiewicza
Rada Nieustajgca i cala grupa secesjonistéw w inny sposéb reagowala
na ewolucje Centralizacji i dlatego nie przylaczyla sie do nowego Towa-
rzystwa, ktére odziedziczylo ich stanowisko wobec Centralizacji. Posréd
zalozycieli nowego Towarzystwa spotykamy tylko jednego sposréd pod-
pisanych pod odezwa sekcji Londyn; jest to Leopold Stokowski.

Whnioski odezwy brzmialy jak nastgpuje:

,»Nie wzywamy wiec was, Obywatele, do polgczenia na zasadzie zuzytych wyo-
brazen Twa D=go, nie wzywamy was w celu naprawienia, podnoszenia lub przei-
staczania jego wyobrazen, bo narzadzanie starego gmachu, dodawanie mu podpér
zapobiegajgcych upadkowi, zmienianie starych na nowe podwaliny nie wzmace
niajgc jego fundamentéw, naprawianie $cian opuszczonych i spaczonych jest tyl-
ko przedluzeniem, ale nie utrwaleniem jest istnienia. Pojecia i daznosci naszego
wieku sa wyzsze i doskonalsze, potrzeby i wymagalnosci zupelnie inne, ktérym to
pojeciom i dgznos$ciom, potrzebom i wymagalnosciom Two D-ne, chociaz zreformo-
wane, odpowiedzie¢ by jednak nie zdolato. Dla tego to w krétkosci przedstawiamy
wam, Obywatele, ogélny zarys zasad naszych, celéw i $rodkéw, eby kazden z wszel-
ka rozwaga i zastanowieniem, nie lekcewazac podjgtych obowigzkéw przystepowal
do nas.

Zniszezyé wlasnosé, zburzyé wyrafinowany indywidualizm w jego najglebézych
i odwiecznych posadach, wytepié¢ wszelki rodzaj arystokracji czy to rodowej, czy
pienieznej, czy tytularnej, czy naukowej; zniszczyé kapitaly i pienigdze, rozdzielié
zaré6wno prace pomiedzy wszystkimi bez wyjatku ludimi — a tym sposobem
zaprowadzié w Polsce i ria $wiecie pozadana, a dotad tylko w ustach bedacg Réw-
no$é, Wolnosé i Braterstwo; czlowieka uczynié zaleznym od spoleczeristwa i na-
wzajem spoleczenstwo od czlowieka, interes spoleczno$ci polgczyé z interesem
jednostek 1 nawzajem: oto jest cel przyszlego polgczenia Emigracji wszystkich
demokratycznych odcieni” (s. 15—16).

W taki spos6b powstalo w dniu 6 marca 1853 w Londynie Towarzy-
stwo Emigracji Polskiej zasad gminowladno-spolecznych.

" Mozemy teraz skorygowac¢ niektére wnioski Knapowskiej i Brocka.
Nie ma podstaw dla okreSlenia roli Jana Krynskiego w dzialalno$ci ma-
jacej na celu wskrzeszenie Ludu Polskiego jako roli drugorzednej. Pow-
stanie Towarzystwa i to w czasie, kiedy Swietoslawski znajdowal sie na
Jersey, na dlugo przedtem, nim ukazalo sie¢ wydawnictwo Swietoslaw-
skiego, jest niewatpliwie zastugg Krynskiego. Nie umniejsza to roli Swie-
toslawskiego, jego intencji odbudowania Ludu Polskiego, zaznaczonej
jeszcze w r. 1851, nie wyklucza takze mozliwosci wplywow Swigtoslaw-



GROMADA LONDYN 827

skiego na jego dawnego druha. Jednak zwraca na siebie uwage ta oko-
licznosé, ze broszura byla drukowana nie w nieco odleglej, ale przyjaznej
drukarni Swietostawskiego w Saint-Hélier, lecz jako druk prywatny
(,,dla ob. Krynskiego”) w Londynie. Czy nie mozna stagd wnioskowad,
ze Swietostawski nie mial bezpoSrednio do czynienia z zalozeniem no-
wego Towarzystwa, z aktem, ktorego teZz nie podpisal? Rzecz ciekawa,
w jakiej to drukarni polskie] w Londynie odbito naklad broszury, zwal-
czajacej Centralizacje, czy nie w drukarni TDP?

Na podstawie podpiséw pod odezwa i deklaracjag mozemy sprostowaé
“usterki w przytoczonym przez Knapowska skladzie Rady Najwyzszej
Towarzystwa Emigracji Polskiej. K. Dabrowski to Xonrad Wirgiliusz
(ostatniego imienia w pdiniejszych aktach juz nie spotykamy) Dagbrow-
ski. Twierdzenie Brocka, jakoby Konrad Dabrowski byl starszym bratem
Jarosiawa i Teofila Dabrowskich 13, uwazam za zupelnie bezpodstawne.
Zielinski ma na imie Maksymilian. Folkenit to znieksztalcone nazwisko
Jana Tolkemita (czyli Tolkmita). Ludwik Kordecki podpisal swoje imie
pod odezwa w stylizowane] slowianskiej formie — Ludbdj. Nieczytelne
nazwisko, ktére Knapowska odszyfrowala jako Kozalt, to niewatpliwie
nazwisko Adama Koziella, w r. 1859 czlonka Komitetu Gromady Rewo-
lucyjnej Londyn.

Do Raqy Najwyzszej nalezal procz wymienionych przez Knapowska
i Jan Krynski, najwybitniejsza osobisto§¢ w gronie zalozycieli nowego
Towarzystwa. Rzecz charakterystyczna, ze wlasnie pod wspomniang przez
Knapowska odezwa, ktéra byla odbiciem pewnych wahatt Rady w sto-
sunku do paryskiego kola (co nawet wzbudzilo u Knapowskie] powatpie~
wanie o ideowych zasadach Rady), podpisu Krynskiego brak.

Posréd zalozycieli Towarzystwa spotykamy jeszcze dwoéch bylych
czlonkéw  Gromady Grudzigz — Apolinarego (nie Apoloniusza, jak
u Knapowskiej) Buchowskiego, przysziego czionka Komitetu Gromady
Londyn, i Michala Jakubowskiego. Brak natomiast w gronie odnowicieli
Ludu Polskiego w r. 1853 takich przyszlych dzialaczy Gromady Rewo-
lucyjnej Londyn, jak Ludwik Oborski, Bartlomiej Beniowski, Ksawery
Fijewski. o A

Odezwa z r. 1853 jest przepojona wrogim, biorac pod uwage édwcezesna
ewolucje Centralizacji, powiedzialbym -— sekciarskim duchem w sto-
sunku do TDP. Jednak to stanowisko uleglo wkrétce zmianie. Swiadczy
o tym broszura pt. ,,Kraj, emigracja i Towarzystwo Demokratyczne Pol-
skie”, datowana 15 kwietnia 1855. Zostala ona odbita w drukarni Swie-
toslawskiego w Saint-Héliers, ma 20 stron. Jak i poprzednia broszura ta
nie jest zanotowana u Estreichera. _

Broszura przytacza pare skapych wiadomosci o wewnetrznym zyciu
Towarzystwa. Wspomina m.in. o zalozeniu komoérki Towarzystwa Emi-
gracji Polskiej zasad gminowladno-spolecznych (,ciala na zasadach na-
szych”) w Ameryce — w Waszyngtonie i Baltimore oraz o przezwycie-
zeniu jakiego$ blizej niewymienionego zamachu przeciwko egzystencji
Towarzystwa. Tego zamachu mozliwie tyczy sie nastepujace zdanie:
»dzien 12 listopada 1854 byl epoksg jego [Towarzystwa] wzmocnienia
moralnego” (s. 3).

13 P, Brock, The Polish Revolutionary Commune, s. 121; Z dzlejéw Wielkief
Emigracji, s. 101,
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Istothym celem wydania broszury byla sprawa polaczenia emigracji
demokratycznej.

Z. broszury dowiadujemy sie, ze jeszcze we wrzesniu 1853 r. mialo
miejsce wspoélne wystapienie obu odlaméw emigracji demokratycznej
w Londynie przeciwko obozowi Czartoryskiego. Inicjatywa tej wspolnej
akcji nalezala do Centralizacji TDP, Ze swej strony Towarzystwo Emi-
gracji Polskiej zasad gminowladno-spolecznych zaproponowalo polgczenie
demokratycznej emigracji. Jednak dyskusja nad zasadami polgczenia
spelzla na niczym z winy, jak to sugeruje broszura, Centralizacji.

Broszura-odezwa ,,Kraj, emigracja i Towarzystwo Demokratyczne Pol-
skie” znéw podejmuje te sprawe. Uderza tu wielka wstrzemiezliwosé
krytyki Centralizacji i w ogéle TDP, pojednawczy ton, gotowosé do
ustepstw i to tak daleko posunietych, Zze Rada propoauje zjednoczenie
w ramach TDP z rozwigzaniem wlasnego Towarzystwa. Te ustepstwa
Rada proponuje mimo sukceséw odniesionych tymczasem przez wyznaw-
cow zasad Ludu Polskiego. Godzac sie na ustepstwa formalnoprestizowe,
wydawcy odezwy —— Kryadski, Dabrowski, Tolkemit — w sprawach za-
sadniczych domagali sie, zeby TDP przyjelo program Ludu Polskiego;
powolywali sie na znany-okélnik Centralizacji, zamieszezony w ,,Demo-
kracie Polskim” 23 stycznia 1853, odzwierciedlajgcy najdalsze posuniecie
Centralizacji w kierunku rewolucyjnego demokratyzmu.

Odezwa wspomina réwniez o wiecu miedzynarodowym, zwolanym
w rocznice francuskiej rewolucji lutowej w Saint-Martin’s Hall 27 lute-
go 1855, a takZe o dzialalno$ci Komitetu Miedzynarodowego, utworzonego
w Londynie. Poza drobnymi szczegolami opis ten zgadza sie z podanym
w artykule Brocka 4, ale tym samym prostuje hipoteze Brocka, ze do
Komitetu Miedzynarodowego nalezala juz Gromada Rewolucyjna Londyn.

Whbrew twierdzeniu Knapowskiej o politycznym zblizeniu Towarzy-
stwa Emigracji Polskiej do mierostowawczykéw 13, odezwa niedwuznacz-
mie przestrzega przeciwko udzialowi demokratéow polskich w toczacej sie
wojnie krymskiej:

,Emigracja wplywala i wplywa na kraj potega sily moralnej, a kraj pozba-
wiony wszelkiej wolnodei w niej zlozyl wieksza cze$¢é swoich nadziei. Tak wiee
przyklad Emigracji dany krajowi w prawdzwym lub falszywym kierunku zba-
wienne lub szkodliwe wywolatby nasladownictwo.

Tak na przyklad przyjecie ogdlnej amnestii mlodego cara (ktéra niezawodnie
mastapi) mogloby zmniejszyé nienawi$é ku caryzmowi.

Tak znowu nieprzyjecie amnestii i rzucenie si¢ do legionéw przez rzgdy za-
chodnie zaproponowanych (co takze niezawodnie nastap’) mogloby zgubng dla
terazniejszej Francji i Anglii wywolaé sympatia w krajowcach.

Tak na koniec pogardzenie amnestia i odrzucenie leg'cnow stawiloby XKraj
pomimo wojny na jego terytorium w b’ernym do niej stanowisku.

Stanowisko takie, sadz’my, byloby najlepsze, bo dotychczasowa postaé pytania
wschednfego przedstawia tylko walke preponderencji na Bosforze i Dardanellach
miedzy Rcsja a Europa” (s. 7T—38).

4 P, Brock, The Pol'sh Revolut'onary Commune, s. 118, W wydaniu pol-

skim, s. 97.
5W. Knapowska, cp. cit,, s. 69.
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Nie wiemy, czy doszla do skutku proponowana przez wydawcéw ode-
zwy na dzien 2 lipca 1855 narada demokratéw polskich. W kazdym razie
do polaczenia towarzystw demokratycznych nie doszlo. Bagdz co badz
wyznawcy zasad Ludu Polskiego potrafili zdoby¢ posluch czlonkéw TDP.
Swiadcza o tym zaréwno kontakty Franciszka Ksawerego Zawadzkiego
i ,Ztoru bratniego” z Swietoslawskim, jak i przejicie do Gromady
Londyn wplywowych demokratéw z Ludwikiem Oborskim na czele.

Na zakonczenie podajemy akt zalozenia Gromady Rewolucyjnej Lon-
dyn. Jest to jednostronicowa ulotka bez podania czasu podpisania i miej-
sca druku. Skadingd wiemy, Ze akt zalozenia byl drukowany razem
z odezwg Gromady do emigracji polskiej i do ludu polskiego na ziemi
rodzinnej. Sadzac z szaty graficznej ulotki oraz tego, ze K. Groniowski
majgc w reku odezwe cytuje akt zalozenia z przedruku ,Wiadomosci
Polskich” (wyraznie zaznaczajac przy tym: ,,O ile mozna wierzy¢ teksto-
wi, ktéry... opublikowaly ,,Wiadomosci Polskie” ), akt zalozenia i ode-
zwa byly drukowane takze z osobna. Wydaje sie, ze uzasadnione jest za-
stapienie w pracy naukowej znieksztalconego przez ,,Wiadomosci Pol-
skie” skrotu autentycznym tekstem aktu zalozemia Gromady Rewolucyj-
nej Londyn.

AKT ZALOZENIA GROMADY REWOLUCYJNEJ LUDU POLSKIEGO
majgcej na celu wywolanie i urzadzenie powstania powszechnego przeciw
wszelkiemu clemigstwu

My nizej podpisani przysiegamy, zasady przez gromady Grudzigz, Human
i Praga wyrobione w zycie wprowadzié, czyli innymi stowami a ogélnie wyrazajgc
sig, przys.egamy, caly dz§ istniejacy porzadek wrzeczy mna klamstwie, nlesprawie-
dliwoéci, ucisku i niewoli ludu oparty z gruntu i z korzenia przewrédcié, a w jego
miejsce zaprowadzi¢ panowanie najwyzszej prawdy i sprawiedliwodci, najzupel-
niejszej migdzy ludimi i ludami réwnosei i najszczerszego braterstwa — wyzwo-
lenie maszego i kazdego ludu z niewoli politycznej, religijnej i spolecznej — wpro-
wadzi¢ pancwanie ludu calego i we wszech rzeczach nad pojedynczymi osobami,
a znie§é panowanie nad ludem — znie§é wlasnos$é oscbista a zaprowadzi¢ wspdlna,
wzywajac i chowigzujae kazdego do pracy wedlug wszystkich jego sii i caltej jego
zdolnosci, zapewniajgc mu za tez prace zaspokojenie wszystkich jego potrzeb, we-
diug calej spolecznej moznoéci, bez wzgledu na sile i rodzaj pracy — wyjecie
dzieci spod opieki rodzicoOw, a przyjecie na slebie obowigzku spotecznego wycho-
wania i1 uczenia tychze — welno$é pisma i mowy mna obradach publicznych,
a obowigzek spoleczny oglaszania drukiem pism, méw i dzlel, ktére bedg stuszne,
a spolecznosci uzyteczne — uwolnienie kobiet z wigzéw dzisiejszych, a podniesie~
nie ich we wszystkich prawach do réwnoéci z mezezyznami — kara $mierci w sta-
nie rewolucyjnym, a raczej dopoki bedziemy w stanie wojennym, jako nleun’k-
niony $rodek zniszezenia nieprzyjacidl ciemiezacych ludzkos¢ uzyta byé musi,
lecz jako prawo zasadnicze tez na zawsze znlesiona — niezloZzenle miecza do
pochwy, depoki caty réd ludzki nie stanie sie jedng rodzing urzadzong na zasa-
dach prawdziwej wolnosci, rownodei i braterstwa — skutkiem tego bez wzgledu
na zastugi lub bledy nasze przeszle, bez wzgledu na nasze przeszle wyznan'a reli-
gijne lub polityczne, na ciala lub stowarzyszenia, do kidrych nalezelismy lub jesz-

18 K Groniowski, op. cit., s. 78.
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cze imiennie nalezymy, niniejszym Aktem zawigzujemy si¢ w Gromade Rewo-
lucyjnag, to jest w Gromade Czynu, w Gromade Powstania i dla dopiecia
celéw naszych wyz. wyrazonych przysiggamy niniejszym poswiecié wszystko, czego
okolicznoéei po nas wymagaé moga, nie mniej Scigaé kazdego, kiéry by zdradzil
te zasade, czy to z checi wywyzszenia sig, czy tez z osobistych widokéw, choéby
nawet familijnych.

[Tu nastepujg podpisy zakladajacych Gromade Rewolucyjngl.

Warto zwréci¢ uwage, ze w akcie tym Gromada Rewolucyjna Ludu
Polskiego wystepuje jeszeze bez nazwy. Czy nie istnialy pierwotnie plany
nadania jej wedlug tradycji dawnych Gromad Ludu Polskiege nazwy
symbolicznej? W kazdym razie zrywajacej z ta tradycjg nazwy ,,Gromada
Londyn” w akcie zalozenia nie spotykamy.

Przy sposobnosci warto poruszy¢ jeszcze jednag sprawe: kiedy zostala
zalozona Gromada Rewolucyjna Londyn? Akt zalozenia nie jest opatrzony
datg. Groniowski przyjmuje date wrzesien 1856 r.'7, nie podajgc uza-
sadnienia. Czy nie pomieszal on daty zaloZzenia Gromady i daty uchwale-
nia przez nig 25 wrzeSnia 1856 odezwy do emigracji ludu polskiego na
ziemi rodzinnej? .

Obok aktu zalozenia Gromady ,,WiadomoS$ci Polskie” wspominajg inng
odezwe, majgcg naglowek ,Lud Polski, Urzgd Glowny, do czlonkoéw To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego”. Jest to jeszcze ijeden dowdd
na poparcie hipotezy, Zze wobec utrwalenia organizacyjnego Towarzystwa
Emigracji Polskiej zasad gminowladno-spotecznych, przeniesienia dru-
karni Swietostawskiego do Londynu, zalozenia komérek Towarzystwa
w Ameryce, a moze i liczae na secesje czlonkéw TDP, jak w Londynie,
tak i we Francji, gdzie zostal juz zalozony ,Zbér bratni”, Rada Towa-
rzystwa Emigracji Polskiej uznala za stosowne przywrdéci¢é zasluzong na-
zwe Towarzystwa — ,,Lud Polski”, przetworzy¢ osrodek londynski To-
warzystwa w Gromade Rewolucyjna Londyn, a na miejsce Rady Towa-
rzystwa powolaé¢ Urzad Gléowny Ludu Polskiego.

T K, Groniowski, op. cit. s. 77.



