P

MUZEUM HISTOR

| &
|

]
I POLSKI

Bortnowski, Wladystaw

W sprawie aktu detronizacji
Romanowow ze stycznia 1831

Przeglad Historyczny 50/4, 856-863

1959

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



WLADYSLAW BORTNOWSKI

W sprawie aktu detronizacji Romanowdéw
ze stycznia 1831

Antagoni§ci Towarzystwa Patriotycznego, przeprowadzajac konsekwentnie
w swych relacjach pamietnikarskich ,akt oskarzenia” przeciwko Kklubowi i tzw.
»irakcji Lelewela”, obcigzaja je takze odpowledzialno$cig za akt detromizacji Ro-
manowo6w. Terroryzm klubistéw i macisk demcnstrujgcej ulicy mialy, ich zda-
niem, wplynaé decydujaco na stanowisko postéw w czasie pamietnej sesji 25 stycz-
nia 18311, Te teze przyjal E. Oppman? za§ ostatnio W, Zaijewski w oparciu
¢ analize artykuldw ,Nowej Polski” ze stycania 1831 i uwzgledniajgc takze twier-
dzenie J.N. Janowskiego, jakoby M. Mochnacki i A. Gurowski redagowali wnio~
sek posla koneckiego, suponuje, Ze w walce o przeforsowanie uchwaly detroniza-
cyjnej giéwng role odegrala lewica Towarzystwa Patriotycznego?®.

Zaréwno Oppman jak i Zajewski sztucznie odizolowali dziatalno§é Towarzy=-
stwa Patriotycznego od wspélczesnych wydarzen i nastrojéw, nie uwzglednili sta-
nowiska i dyskusji szlachty prowincjonalnej oraz pomineli glosy i opinie organéw
prasowych nie zwigzanych z lewicg szlachecks, a mimo {0 propagujgcych koniecz-
nos§¢ detronizacji.

Genezy uchwaly detronizacyjnej malezy chyba szukaé w wypadkach nocy
29 listopada. Wszak gwalcenie praw i swobdd wynikajgcych z ustawy zasadniczej
bylo sankcjcnowane przez kroéla, w ktérego imieniu dzialali namiestnik i Rada
Admin’stracyjna. Zbrojne dochodzenie ,praw naleznych narodowi”, postawienie
zadan konstytucyjnemu Kkroélowi musialo w razie ich odrzucenia doprowadzié do
ostatecznego zerwania i do formalnego orzeczenia, ze Mikolaj przestal juz byé
krélem polskim. Dalszemu pozorowaniu zwigzkéw miedzy poddanymi -a krdlem
polozyt kres manifest Mikolaja z 17 grudnia oraz odezwy Dybicza. Zadania ich
zostaly odrzucone przez opinie publiczng, a oficjalng odpowledzig staly sie: ma-
nifest sejmowy, uchwala detronizacyjna ovaz gotowos$é podjecia walki wyrazona
przez caly nardd, a nie tylko przez szlachte.

Powstanie zbrojne, ktére rozpoczely drobmne grupy spiskowcéw cywilnych i nie-
ktére jednostki garnizonu warszawskiego, w ciggu paru dni stalo sie powsta-

1 Zestawienie relacji zob. E. Oppman, Warszawsk'e ,Towarzystwo Patrio-
tyczne” 1830—1831, Warszawa 1937, s. 164, przypis 5. Oppman nie cytuje zdani
T. Morawskiego (Dzieje mnarodu polskiego t. VI, Poznan 1872, s. 332) i L.
Dembowskiego (Moje wspomnienia t. 1I, Petersburg 1898, s. 161-—163), cho-
ciaz potwierdzajg cne teze o inspiracji Soltyka i poparciu jego wniosku przez
Towarzystwo Patriotyczne.

2 E. Oppman, Warszawsk'e ,,Towarzystwo Patr'otyczne”, s. 97—102.

3 W. Zajewski, Zabiegi ,,Nowej Polsk.” o detronizacje Romanowdw w Sstycz-
niw 1831, ,,Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, z. 8, Lédz 1958, s, 79—112.
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niem narodewym. Obok mlodziezy, oficer6w mlodszych i wiekszodci szlachty
folwarcznej poparly ruch masy plebejskie w Warszawie, Kaliszu, Radomiu i Kiel-
cach, popario go polskie drobnomieszczanstwo, wolne zawcdy, nauczycielslwo
(Warszawa, P.otrkéw, Kalisz) i znaczny cdlam drcbnych urzednikéw, zwlaszcza na
prowincji. Pod czynem sprzysiezonych, jak potw.erdzaja pam.gtin.karze, podp-saia
sle wiekszo$é narodu, paralizujagc tym samym jakas bardziej aktywng akcje ze
strony zaréowno elementéw ugodowych, jak i tych, ktérzy nie w.erzyli w mozli-
woéé zwyc.estwa (np. Czartoryski). Sytuacje na przelomie listopada i grudnia
trafnie charakteryzuje Lelewel: , Wiadomo$é o rewolucji w stolicy rozbiegla s.g
po kraju pedem n_estychanym, a gdzie doszla, n.e bylo pulku, n.e bylo powiatu,
w ktérym by sie nie cdezwal glos narodowy z calym zyciem. W pare dni cale
Kroélestwo bylo w powstaniu” 4.

Wydarzenia w Krolestwie wspdlczesni okreslali mnajczedciej jako rewolucje,
rzadziej jako powstanie badZz insurekcje. Lecz owa ,rewolucje” pojmowala szlacata
jako juz dckonany fakt dochodzenia n.epodlegloSci na drodze walkis., Powolywano
sie na wzory Paryza i Brukseli gdzie zrzucono znienawidzone dynastie, lecz
utrzymano monarchiczng forme rzadu. Ziszezenie zgdan widziano w walce zbroj-
nej, do*ktorej podjeto szerokie przygotcwania. Nie sprzeciwiano sig koncepcji ro-
kowaifi, lecz nie przywiazywano do nich wagi, a w sile zbrojnej widziano jedyng
rekojmie dojscia do nlepodleglosci. Cala prasa Kroélestwa, bez wzgledu na kieru-
nek, stuzyla w grudniu sprawie przygotowan oreznych akcentujae, ze droga do
niepodlegloSci prowadzi poprzez walke zbrojna.

Juz 2 grudnia ,Dzienn.k Powszechny Krajowy” zamieszcza odezwe kilkunastu
obywateli, k't()rzy zgdaja, by uformowaé 180-tysieczng armie i dopiero w oparciu
o te sile wysungé zadania pod adresem krodla® Chyba juz woéwezas i projekto-
dawey i czytelnicy, jako konsekwencje odrzucenia zgdan przez Mikolaja, w.dzieli
koniecznoé¢ zerwania z nim wszelkich zwigzkéw, a wiec detronizacje. '

Juz w grudniu rézne organy prasowe kwest.onujg, czy Mikolaj ma byé nadal
krélem polskim. Mozna przypuszezaé, ze w roznych S$rodowiskach szlacheckich
zagadnienle to stanowilo przedmiot dysput i bylo objawem $cierania sie poglagddow.
Pierwszym pismem, ktére poruszylo sprawe zmiany dynastii, byla ,Sybilla Sar-

macka — wskrzeszona”. Ancnimowy autor (prawdopodcbnie F. Grzymala) uwaza,
ze ,jeSli dynast.a rosyiska nie przystanie ma sluszne zgdania mnarodu, czyliz syn
wielkiego - czlowieka [ks. Reichstadtu — uwaga meja W.B.] nie zwréci ku sobie

zyczen narodu” ’. Popularnos$é ,,Orlgtka” wéréd dawnych napelonczykéw, mlodszych
oficerow, akademrkéw i cze$ci inteligencji znalazla wyraz we wznoszeniu okrzy-
kéw na jego czesé na ulicach Warszawy, demonstracyjnym wykonywaniu walca
jego imien.a oraz zamileszczaniu w pras.e szczegolow o miejscu pobytu i zyciu
codziennym ,syna wielkiego czlowieka” 8,

Na pare dni przed zebraniem sie sejmu prasa bez réznicy odcieni: od ,Pa-
tricty”, uwazanego za corgan sprzysiezcnych, po umiarkowany ,Gazete Warszaw-
skg” uwaza ,reprezentantéw narodu” za wladze najwyzszg, ktéra zadecyduje o dal-
szych losach Krélestwa, Co prawda nie ma w gazetach wzmianek kwestionujg-

4J. Lelewel, Polska odradzajgca s'e, Bruksela 1843, s. 58. -

5 Por. J. Dutklewxcz Zagadn en ¢ term nologiczne w publ cystyce pow—
stania listopadowego, Pa,mugtmk vVIiI powszechnego zjazdu historykéw polskich,
cz, I, Warszawa 1958, s. 121—123.

¢ ,Dziennik Powszechny Krajowy” z 2 grudnia 1830,

7 ,S.billa Sarmacka — Wskrzeszona” z 10 grudnia 1830.

8 Por. A. Kraushar, Zyce potoczne Warszawy w czasach -1:stopadowych
1830—1831, Warszawa 1910, s. 22,
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cych prawa Mikolaja do tronu, lecz jako cel powstania wskazano niepodlegloéé;
zadaniem sejmu mialo byé¢, zdaniem prasy, okreSlenie zasad, ,na jakich interesa
narodu oprze¢ wypada”® oraz ,swobdd, jakich naréd w nowym porzadku rzeczy
nabyé pragnie” 19,

Kaliszanie nie wierzyli w mozliwo$§é nawigzania rokowan. ,Kurier Polski”
zakwestionowal ich celowoéé 13 stycznia, a nastepnie w szeregu artykuléw wska-
zywal na konieczno$é maksymalnego wysitku zbrojeniowego. Kiedy zas sejm nie-
mal jednoglo$nie powierzy! Chlopickiemu dalsze sprawowanie wladzy, a tym
samym kontynuacje polityki pojednania, uwazali za konieczne bez ostonek wyka-
zaé, ze dazenie dyktatora do utrzymania pokoju opiera sie na zludzeniach, a tylko
walka moze rozstrzygnaé sprawe samoistnosci Kroélestwa. 23 grudnia ,,Kurier Pol-
ski” zamieszcza obszerny artykul J. Hubego pt. ,,Czego my zadamy”. Autor stwier-
dza, ze krol polski nie moze byé rownoczesnie wladcg innego kraju, a cesarz
rosyjski nie moze spelnié¢ Zadan Polakéw. W =zakonczeniu Hube zwraca sie do
»reprezentantéw narodu”: ,Zwazajcie na to, Ze jezeli pierwszy artykul naszej
konstytucji zachowacie, Polska nadal w petach niewoli, jezeli za§ go zniesiecie,
Polska wolng i niepodlegla byé zacznie” 11,

Biorge pod uwage przyjety przez zespdél ,Kuriera” system prowadzenia dys-
kusji nad artykulami przed ich opublikowaniem, enuncjacje Hubego nalezy trak-
towaé jako wypowiedZz kaliszan i wspélpracujacej woéwezas z nimi grupy miodych
radykaléw. Widocznie redakcja postawila sobie jako dorazny cel przekonaé opinie,
ze juz nastapilo zerwanie z Mikolajem i rozproszyé wahania w tej sprawie, gdyz
28 grudnia opublikowano artykul J. B. Ostrowskiego, akcentujgcy niemozliwo$é
porozumienia miedzy ,reprezentantami wolnosci” (Polska) a ,Rosja, reprezentantks
konajgcego despotyzmu”. 30 grudnia w artykule ,Liviusa” majdujemy potepienie
tych, ktérzy gloszg celowosé ukladow, a nastepnego dnia W. M. (Wincenty Ma-
jewski) sformulowal cel powstania jako wywalczenie ,niepodleglosei rzeczywi:‘
stej i bezwarunkowej” Kroélestwa wraz 2z prowincjami oraz ,przypisania sobie
formy rzadu monarchiczno—konstytucyjn/ego i konstytucji narodowej z woli narodu
pochodzgcej” 12, Wspomniane cztery artykuly tworzg swego rodzaju cykl tematycz-
ny, ktérego celem jest zakwestionowanie tezy, Ze Mikolaj nadal, pomimo ,rewo-
lucji”, jest krélem polskim, a wykazanie, Ze nar6éd poprzez swych reprezentantow
ma prawo swobodnego okreslenia osoby panujacego. Stanowisko ,Kuriera Polskie-
go” pecparly inne gazety.

' Manifest Mikolaja z 17 grudnia znano w Warszawie w ostatnich dniach tego
miesigca, a 2 stycznia ,Dziennik Powszechny Krajowy”, uchodzacy za pismo pol-
oficjalne, zamiescil obszerne jego strzeszczenie!d. Tegoz dnia ,Merkury” stwierdza,
ze ,,powstaliSmy przeciwko krélowi” i ,mamy sie rozprawié z cesarzem Mikola-
jem”, dlatego nalezy mysleé o tym, jakiej dynastii powierzvé berto. Odpowiedz
na to pytanie moégt znalezé czytelnik ,Merkurego” w ,Korespondencie Polskim”,
ktéry réwniez 2 stycznia zajmuje sie sprawa obsady tronu polskiego (a wiege

¢ Kurier Polski” z 13 grudnia 1830.

0 Gazeta Warszwaska” z 13 grudnia 1830. Por. artykul! A. Mniewskiego
w ,Kurierze Polsk.m” z 16 grudnia 1830, anonimowe wskazowki dla sejmu w ,,Ku-
rierze Polskim” z 18 grudnia 1830, artykul J. L. [Jézef Lojowski] w ,Dzienniku
Wielkepeolskim” z 21 grudnia 1830.

1 Art. 1. Krélestwo Polskie jest na zawsze polaczone z Cesarstwem Rosyjskim*
(M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-—1921, Warszawa 1926, s. 82.

12 Kurier Polski” z 31 grudnia 1830,

13 Peiny tekst odezwy Mikolaja z 17 grudnia 1830 zamiescil , Korespondent
Polski” z 8 stycznia 1831.
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Mikolaj zdamiem redakcji przestal by¢é krélem polskim). ,,Czyliz Austria, zapytuje
,Korespondent”, nie zdolataby wystawi¢ mam nowego wladcy w osobie chociazby
ksiecia Reichstadtu”? Umiarkowana ,Gazeta Warszawska” zamieszcza 3 stycznia
artykul nadeslany (podpisany W.R.), ktérego autor nawigzujgc do manifestu Mi-
kolaja z 17 grudnia stwierdza: ,,On sam [tzn. Mikolaj — uwaga moja W.B.] zgwal-
ceniem Waszej konstytucji przez siebie zaprzysiezonej i swobdd wypowiedzial Wam
poddanstwo [...]. Nie jesteScie jego poddanymi, lecz narodem wolnym o swe wilas-
ne prawa walczacym”,

Po powrocie Wylezynskiego (7 styczrua 1831) dyktator nie oglosil komunikatu
o wynikach jego misji, lecz powszechnie wiedziano, ze Mikolaj nie chce wchodzié
w zadne pertraktacje z buntownikami, wobec czego sejm zwolany ma 17 stycznia
ma zadecydowad¢ o dalszym rozwoju wydarzen. W zwigzku z tym pojawiajg sie
nie tylko w ,,Nowej Polsce” 4 lecz i w ,,Merkurym”, ,Kurierze Polskim”, ,Patrio-
cie” i ,Dzienniku Wielkopolskim” artykuly z 2zadaniem formalnego uchwalenia
detronizacji®. Wszystkie one sg skierowane do ,reprezentantéw narodu”, od kté-
rych opinia oczekuje ,,objawienia woli narodu”. A wiec nie tylko , Nowa Polska”
lecz takze prasa kaliszan oraz zblizone do niej ,Merkury” i ,Patriota” stawiaja
przed zbierajgcym sie sejmem problem dysponowania tronem polskim.

Nie ¢a sie¢ ustalié, w jakim stopniu artykuly prasowe formowaly opinie pu-
bliczna odnoénie detronizacji, a w -jakim ich autorzy badZ redakcje ulegaly
naciskowi oddolnemu. Charakterystyczny w tej mierze jest raport konsula austriac-
kiego barona Oechsnera wyslany z Warszawy 12 stycznial®, Znajdujemy tam
stwierdzenie, Ze ,napigcie umysléw jest bardzo silne“, a o przeciwstawieniu sie tym
nastrojom ,nie moze byé mowy wobec panujgcej powszechnie zdesperowanej nie-
checi przeciwko dynastii. Jako kandydatéw na tron wymieniajg juz wyraZnie
arcyksiecia Karola, ksiecia Reichstadtu oraz ksiecia de Nemours”!’. Raport wska-
zaje, ze mie tylko érodowisko ,jakobinskie” przygotowywalo akt detronizacji, kto-
Ty nie stanowi chyba miernika ,radykalizmu polskiej rewolucji”’. Nastroje w sto-
licy po powrocie Jezierskiego okresla St. Kaczkowski jako powszechng niecheé do
Mikolaja. Wspomina, Ze z kolegami i urzednikami musial prowadzié gorgce dys-
puty na temat przewidywanej detronizacji. Uwazal on, ze akt taki powinien zosta¢
uchwalcny dopiero po rozpoczeciu krokéw nieprzyjacielskich przez wojska cesarza,
lecz jego rozmoéwey, i to nie z kregéw ,jakobinskich”, dowedzili, iz nalezy podjaé
uchwale nie ociggajac sie i oglosié bezkrélewie. Wspomina takie Kaczkowski
o0 ,debatach” nad potrzebg uchwaly detronizacyjnej prowadzonych w cukierni
Loursa (a wiec nie tylko w ,,Honoratce” i ,Dziurce Marysi”) oraz o nacisku ze
strony oficeréw i akademikéw na poslow 18,

14 Pomijam artykuly ,Nowej Polski” postulujgce detronizacje, gdyz zostaly
one omoéwione przez W. Zajewskiego (Zabiegi ,,Nowej Polsk.’ o detronizacje
Romanowow s. 86).

,Merkury” z 12 stycznia 1831; ,Kurier Polski” z 13 stycznia 1831; , Kurier
Polsk1” z 14 stycznia 1831; ,Patriota” z 17 stycznia 1831; ,,Dziennik Wielkopolski”
z 18 stycznia 1831 (przedruk artykulu z ,Kuriera Polskiego” z 14 styczn.a 1831
z malymi zmianami).

16 W, Tokarz Relacja konsula generalnego w Warszawie barona v. Oechsne-
ra, Stud a z dz.ejow Warszawy, pod red. W. Tokarza, Warszawa 1937. .

17 Tamze, s. 13.

185 Kaczkowski, Pam’ thkz 2 urzedowan'a mojego, Dzleta t. 1I, Kra-
kéw 1883, s. 216—218. R6wniez i Kajetan Kozmuan podkresla, Zze na zebraniach
po-przedza]acych oficjalne wznowienie obrad sejmowych 19 stycznia ,,dostrzegtem
juz w wielu glowach zarody tej my§li” [tzn. detronizacji — uwaga moja W. B]
K. Kozmian, Pamieinik:,, oddzial 11I, Krakéw 1865, s. 495—496.
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Raport Oechsnera i relacja Kaczkowskiego dotycza mnasirojéw panujacych
‘w Warszawie. Natomiast p’smo Henryka Dembinskiego, dowdédey gwardii rucho-
mej wojewédztwa krakowskiego, skiercwane 10 stycznia do marszatka sejmu sta-
nowi dowdd, ze réwniez na prow.ncji, dckad nie docierala bezposérednio dz.alalnosé
pjakobinéw”, dyskutowano nad detronizacjg, a ciekawe koncepcje polityczne zna-
lazly mlejsce w wymienicnym memoriale, ktéry zostal odczytany w izbie posel-
skiej 22 stycznia'®, Dembinski nazywa Mikolaja ,bylym krélem Polskim” i do-
maga s-e, aby nie wchodzié z nim w zadne uklady, dopdki nie zostang odzyskane
prowincje, za$ ludy bertu jego ulegle nie bedg mialy nadanych swobdd konsty-
tucyjnych #, Nieuchronna wojna wediug Dembinskiego bedzie miala charakter
walki ,,za wolnoéé naszg i wasza”, a my$l ta juz kilkakrotnie przewijala sie na
szpaltach dziennikéw, gdzie akcentowano, zZe walczymy tylko z cesarzem rosyj-
skim, a rownoczes$nie chcemy zgody i dobrosgsiedzkich stosunkéw z Rosjanami 2,

W nap'etej atmosferze wywolanej powrotem Jezierskiego i zlozenlem wladzy
przez Chlcp.ckiego w interesie grup, ktére popieraly dotad poliytke rokowan, lezalo
teraz ,zerwanie z przeszloécig”, odzegnanie sie od ukladéw z Mikolajem i utrwa-
lenie tej popularnosci, jakg data sejmowi uchwala uznajgca powstan’e za narodo~
we. Roéwnoczes$nie ,,jakobini” pcdchwycili popularne hasto detronizacji, prowadzac
konsekwentng propagande polgczong z zasiraszaniem sejmu 22, Sprawa ewentualnej
inspiracji R. Soltyka przez ludzi z Towarzystwa Patriotycznego nablera wiec du-
zego znaczenia, jesli rozpatrywaé uchwale detronizacyjng jako wynik dzialalnosci
piakob.néw”, a tak postepuja Oppman i Zajewski.

20 stycznia R. Soltyk odczytal w izbie poselskiej projekt uchwaly o uznaniu
rodziny Romanowow ,za odpadlg od polskiej korony”. Marszalek Ostrowski uznal
ten wniosek ,,za nader wazny, usprawiedliwiony okoliczno$ciami i zgodny z uczu-
clami kazdego prawego Polaka” ., Réwniez Swidzidski sprzeciwiajac sie trakto-
waniu wniosku Soltyka tylko jako dodatku do manifestu z 18 grudnia, uwazal, Ze
powinien cn stancwié ,akt oddzielnie umieszczeny” 2%, Odeslanie wniosku do ko~
misji sejmcwych byto zgodne z procedurg obrad i trudno w tym doszukaé sie checi
storpedowania projektu, tym bardziej ze zZrodla przytoczone przez Zajewsk.ego nie
daja podstaw do twierdzenia, jakoby ,kaliszanie przy catkowitym poparciu czar-
foryszezykéw, pod pozorem obowiazujgcej procedury prawnej odestali bez dyskusiji
wniosek Soltyka do komisji” ?, Na porzadku dziennym znajdowala sie sprawa
wyboru wodza { nie mozna chyba dziwié¢ sie temu, ze uwazano jg za najwazniejsza
w danym momencie.

Czy Soltyk dzialal samodzielnie, czy z inspiracji Towarzystwa Patriotycznego,
czy tylko przedlozy! wnliosek napisany przez Mochnackiego i Gurowskiego, jak
sugeruja T. Morawski i J. N. Janowski? Myli si¢ Oppman, gdy twierdzi, ze jedyng
wersjag przemawiajacg za samodzielnodcia dziatan Soltyka sg jego pamietniki 28

% Diar usz Sejmu z r. 1830—I1831, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakéw
1907, s. 151—152, .

20 Tamze, s. 152,

# Por. ,Nowa Polska” z 9 stycznia 1831; ,Merkury” z 12 stycznia 1831; ,List
Polaka do Rosjan.na” drukuje w grudniu ,Polak Sum.enny”, przedruk w ,Gazecie
Warszawskiej”,

2 W. Zajewski, Zabieg! ,,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdw, s, 86—817
i 92—94.

2 Dar'usz Sejmu t. I, s. 97.

24 Tamze, s. 98.

% W. Zajewski, Zab'egi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdéw, s. 108,
przypis 134. :

% E. Oppman, Warszawskie ,Towarzystwo Patriotyczne” s. 164. orzypis 5.
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Wazny jest chyba pisany niemal wspdlecze$nie z wypadkami dziennik Lelewela,
ktory wypowiada sie za samodzielno$cia dzialan posta koneckiego?’. Rowniez
J. U. Niemcewicz oraz J. Straszewicz widzg w Soityku inicjatora aktu detroni-
zacyjnego®, Lecz chyba najwaznicjszg relacjg $wiadczgcg o samodzielnosei dzia-
tan Soltyka jest wypowiedZ M. Mochnackiego,

W odnowicnym 19 stycznia klubie Mochnacki gral czolows role. Wraz z A. Gu—
rowskim organizuje on szereg akcji, ktérych- celem jest uzyskanie wplywu na
obrady sejmowe i postawe posiow. Obck Lelewela obranego zaocznie prezesem
Towarzystwa Patriotycznego, do ksiegi czlonkowskiej wpisali sie Soltyk, Zwier-
kowski i Kantorbery Tymowski. Mozna wiec bylo pokusi¢ si¢ o stworzenie ,frak-
cii klubowej” w izbie poselskiej. Powodowany ta myslg Mochnacki postaral sie,
by Roman Soltyk zostal wybrany wiceprezesem Towarzystwa 2, Lecz nie doszio
do $cislejszego wspoldziatania miedzy ,poslami-protektorami”, a ,jakobinami”;
przeciwnie ,protektory” odstrychneli sie od reprezentowania ,mysli i woli” klu-
bu, odzegnali sie od wspétdziatlania z ,,Nowsg Polsky”.

Mochnacki przedstawia wystgapienie Soltyka w sejmie jako wlasne jego posu-
niecie 3 i ~podkres'la," ze Towarzystwo Patriotyczne jeszcze przed wystgpieniem
posla koneckiego przeslalo do sejmu adres ,,0 zrzucenie z tronu Mikolaja” 3l Jest
to twierdzenie bledne, gdyz adres Towarzystwa zostal zgloszony na zebraniu
23 stycznia, przeslany do sejmu 24 stycznia, a opublikowany w ,Nowej Polsce”
nastepnego dnia 2. Tendencjg Mochnackiego jest przedstawié¢ oddzialywanie obrad
klubowych na tok debat sejmowych i postawe posiow. Gdyby istniatla inspiracja
Soltyka ze strony czlonkéw Kklubu, Mochnacki musialby o tym wiedzieé, tym
bardziej, Z¢ w gre wchodzi jego osoba wraz z A. Gurowskim, wéwczas przyja-
cielem i powiernikiem. Skoro jednak Mochnacki wypowiada sie i to dwukrotnie
za samodzielnoécia wystapienia Soltyka, nalezy badz uzna¢ jego sad za prawdziwy,
badz szukac zrédlowych zaprzeczen.

ZaJewsk1 przyjmujac w zasadzie teze Oppmana przywigzuje duzg wage do
wypowiedzi J. N. Janowskiego zamieszczonej w notatkach autobiograficznych.
W styczniu 1831 r. Janowski nie odgrywal wiekszej roli w klubie i zapewne nie
znal zakulisowych posun‘eé¢ faktycznego kierownictwa organizacji, dzlalajgcego poza
plecam.i firmantéw — Lelewela i Soltyka. Notatki autobiograficzne pisal poédzno,
jako starzec; posiadajg one warto$¢ dokumentu autobiograficznego, ale nie zawsze
oddajg wiernie fakty.

Wedlug Janowskiegoe wniosek Soltyka zostal ,,podyktowany” przez Mochnac-
kiego i Gurowskiego33. Sgd ten nie wydaje sie samodzielny, gdyz odnosnie do
szeregu faktéw istnieje zbiezno$é pomiedzy twierdzeniami Janowskiego, a pogla-
dami wylozonymi przez Teodora Morawskiego w ,Dziejach Narodu Polskiego“.
Janowski znal te publikacje wydang w 1872 r. i w oparciu o mnig korygowal

27 J. Lelewel, Pamietnik 1830/31, Dz'ela &, I, Warszawa 1957, s. 271.

2 J, U, Niemcewicz, Pametnki z 1830—1931 roku, Krakéw 1909, s. 80;
J. Straszewicz Les Polonais et les Polona.ses de la revolution du 29 mno-
vembre, zeszyt 3, Paris 1833, s. 4.

20 M, Mochnacki, Powstan.e narodu polskiego w r. 1830 i 1831 t. II, Paryz
1834, s. 647.

3¢ Tamze, s. 618—619.

31 Tamze, s. 647.

32 K. Oppman, Warszawskie ,,Towarzystwo Patriotyczne“, s. 99.

38 J. N. Janowski, Notatki autob.ogrfa.czne 1803—1853, Wrocltaw 1950, s. 185.
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swe wspomnienia. Morawski twierdzi, ze wniosek Soltyka ,ulozyli sami prze-
wodnicy — Mochnacki i Gurowski“ i na dowdd daje odsylacz do , Nowej Polski,
gdzie jest mowa tylko o adresie Tow. Patriotycznego w sprawie detronizacji®.
Calkowicie falszywa interpretacja wiadomosci zaczerpnietej z ,,Nowej Polski” mo~
gla wplyngé na uformowanie zdania Janowskiego.

Wracajae do relacji samego Soltyka, zakwestionowanej przez Oppmana i Za-
jewskiego, nalezy nadmieni¢, iz szereg twierdzenn gomigcego za popularnoscia
posla, kiéry niewatpliwie staral sie wyolbrzymié w pamietnikach swoje dzialanie
w czasie powstania, spowodowalo sprostowania ze strony zainteresowanych, jed-
nakze twierdzenie o autorstwie wniosku detronizacyjnego zostalo bez sprzeciwu
przyjete przez wspélczesnych 35,

Z zestawienia Swiadectw pro i contra samodzielno$ci wniosku Soltyka wi-
dzimy, ze relacje o rzekomej inspiracji ze strony Mochnackiego i Gurowskiego
znajdujg si¢ w pracach ludzi niechetnych ,jakobinom” (Barzykowski, Wezyk, Kacz-
kowski, Morawski), podczas gdy Mochnacki, Lelewel, Straszewicz, a nawet J. U.
Niemcewicz i Kajetan KoZmian?® uwazaja Soltyka za dzialajgcego samodzielnie,
a ,Kronika Emigracji Polskiej“ widzi w nim ,organ opinii publicznej*“3. Majgc
na uwadze obok Swiadectw Zrédel takze Owczesne nastroje w stolicy, pogon za
popularno$cig i poklaskiem ze strony Soltyka, wydaje sie¢ bardziej prawdopodobne,
Ze wystgpil on samodzielnie, a nawet chcial wyprzedzié posuniecia klubu i dla-
tego nie naradzal sie w sprawie zlozenia wniosku z czlonkami Towarzystwa Pa-
triotycznego.

Uchwala detronizacyjna, ktéra zapadla w sejmie, byla wypadkows wielu
wspbétdzialajacych czynnikéw. Niewatpliwie sNowa Polska” i Tow. Patriotyczne
prowadzily najbardziej aktywng agitacje w tej sprawie. Lecz réwnoczeénie i to
niezaleznie od S$rodowiska mlodych radykaléw domagali sie detronizacji kalisza-
nie, domagala si¢ niezbyt zorientowana i wyrobiona politycznie prowincjonalna
szlachta folwarczna, domagali sig¢ oficerowie i akademicy. Przypuszczalnie wiek-
szo§¢é postéw uwazala réwniez akt ten 2za logiczne mastepstwo odrzucenia przez
Mikolaja oferty rokowan, a zachowanie sie marszalka Ostrowskiego i jego brata
(kasztelana Antoniego Ostrowskiego) $wiadcza, ze wystgpienia ich byly uzgodniome
uprzednio 38, _

Nie wydaje mi sig¢ sluszne traktowanie aktu detronizacyinego jako przejawu
radykalizmu. Miescil si¢ on calkowicie w szlacheckim programie oreznego wywal-
———

# T, Morawski, Dzieje narodu polskiego 1. IV, Poznan 1872, s. 332.

% Por. polemike z pracg Soltyka, La Pologne oraz artykulami odnognie
do ,przygotowan do wybuchu powstania zamieszczong w ,,Pamietniku Emigracji”
za 1833 r., broszury ,Wladystaw Jagietlo” i ,Wladyslaw Warnenczyk”. W arty-
kule Dzlen 25 styczn'a 1831, ktéry ukazal sie w tomie II ,Kroniki Emigracji Pol-
skiej” za 1834 r. mamy ciekawe stw.erdzen.e, ze ,Roman Soityk podajgc w izbie
wniosek o usuniecie od tronu Mikolaja i jego dynastii byl organem opinii pu-
blicznej” (s. 377—378), rozumianej w dalszym ciggu jako o0go6l szlachty (nie-
wagpliwie uproszczenie).

3 K. KoZmian, Pam'etniki, oddzial III, s. 497—498.

37 Kronika Emigracji Polskiej” t. I1I, 1834, s. 378.

38 Por. Diariusz Sejmu t. I, s. 241—242, Barzykowski twierdzi, ze Wi Ostrow-
ski dzaial pod wplywem siostry — Michalowej Potockiej, a wystgpienie braci
w czasie sesji bylo uloZone poprzednioc (Historia powstania t. II, s. 162). K. Ko z-
mian uwaza, ze Ostrowski chcial uprzedzié wystapienie ,stronnictwa Lelewela”
i przed sesjg juz ulozy! wniosek w sprawie detronizacji (Pamietniki, oddziat III,
s. 497—498).
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czenia bezwarunkowej niepodleglos$ci i wynikal z przyjecia przez wiekszo$é her-
bowych (bez wzgledu na ich pozycie ekonomiczng) zasady, ze szlachecki sejm
posiada pelne prawo dysponowania {ironem polskim. Tendencje republikanskie
w tym czasie byly bardzo slabe, a republikanie z przekonan bali si¢ podjgé jakas
szerszg propagande za zmiang usiroju Polski.

Uchwala defronizacyjna z 25 stycznia byla dalszym etapem formulowania
celéw powstania rozumianego jako ,rewolucji narodowej”, lecz realizowala jed-
nocze$nie przede wszystkim cele szlacheckie — niepodlegle panstwo, w ktérym
szlachta zachowa uprzywilejowana pozycje spoleczng i ekonomiczng.



