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A, W, Arcichowskij, W, I. Borkowskij, Nowgorodskije
gramoty na bieriestie. 1. Iz raskopok 1953—1954 goda (Gramoty 84—136),
Moskwa 1958, s. 155, tabl. XIV; 2. Iz raskopok 1955 goda (Gramoty 137—
194), Moskwa 1958, s. 148, tabl. XV,

Po czteroletniej przerwie ukazaly sie niemal réwnocze$nie dwie publikacje
dalszych 111 zabytkéw piémiennictwa na korze brzozowej — 53 inskrypcje z wy-
kopalisk 1953—1954 r, i 58 z wykopalisk 1955 r. Z osiggnictej do 1958 r. liczby ca 400
cztery dotychczasowe wydania udostepnily wiec polowe odkrytych inskrypcji. Przy
obecnym postepie prac wykopaliskowych moina przyjaé niemal z pewnoSciy, ze
corpus nowych zZrodel! do dziejw Rusi w ogdle, a Nowogrodu Wielkiego w szcze-
gdélnosci, bedzie wzrastal z roku na rok przecigtnie o dalszych 50 zabytkéw. Nie
wszystkie oczywiécie zachowaly sie w \cal\oéci, sporo jest uszkodzonych, niektdre
zachowaly jedynie urywki zdan lub pojedyncze wyrazy. Tak np. na 53 inskrypcje
z wykopalisk 1953—4 r. 18 posiada pelny tekst, 14 uszkodzonych zawiera jedno lub
kilka zdan, 14 zachowalo urywki zdan, poszczegblne wyrazy, 7 za$ jedynle urywki
oddzielnych wyrazéw, Najbardziej jednak stuszna jest kontynuowana przez wydaw-
cow zasada publikowania wszystkich bez wyjatku znalezisk. Nawet te najgorzej
zachowane posiadajg warto$é dla dociekan paleograficznych i jezykowych.

Nowe publikacje korzystnie réznig sie od wecze$niejszych. Wydawea nie poszed:
tu utartym szlakiem, lecz podjal nowg prébe poszukiwania jak najbardziej naukowo
przydatnej formy publikacji Zrédlowej. Przede wszystkim bez poréwnania lepiej
wypadly zdjecia. O ile we wczeéniejszych publikacjach byliSmy w wielu wypadkach
skazani, ze wzgledu na nieczytelnos¢ zdjeé, na korzystanie z przerysu, o tyle obecna
wyrazisto§¢é stwarza korzystniejsze warunki dla dalszych badan paleograficznych
i jezykowych nad tekstem. Przerys pozostaje oczywiscie niezastapionym elementem
krytyczno-naukowej edycji. Jest on utrwalonym $wiadectwem paleograficznego od-
czytania tekstu w oryginale, gdzie m. in. o wiele latwiej odréinié przypadkowe rysy
i pekniecia na korze i odezytaé litery uszkodzone, Slusznie wige nie uwzgledniono
tutaj niektérych opinii uznajgcych przerysy za zbedne. Dobrze sie natomiast stalo,
ze zgodnie z uwagami recenzentéw przy publikacji tekstéw z rozdzieleniem na wy-
razy zrezygnowano z zastepowania wspélczesnymi literami tych liter cyrylicy, kto-
rych nie zna grazdanka, a takZe uzupelniono wywody nad poszezegdlnymi tekstami,
tam gdzie pozwalal material, przekladami na wspdlczesny jezyk rosyjski. Uzyska-
liSmy w ten spos6b sprecyzowane stanowisko interpretacji tekstu przez wydawce.

Recenzowane publikacje skladaja sie z dwoch odrebnych cze$eci, co wtasnie naj-
bardziej rézni je od wezedniejszych. Cze§é pierwsza jest wilasciwg edycig zrodiowsa
dokonang przez A, W. Arcichowskiego i uzupelniong przez tegoz komenta-
rzem paleograficznym, historycznym i leksykalnym. Czefé druga p.6ra W. I. Bor-
kowskiego zawiera analize jezykows inskrypcji od strony ich fonetyki, mor-
fologii, skladni. Leksyka rozpatrywana jest tutaj tylko w wypadkach spornych.
Jednoczesnie udostepnienie wynikéw badan historyka i lingwisty nad publikowa-
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nymi Zrédlami nalezy uznaé za postep w koncepcji edytorskiej tego typu zabytkéw.
Brak wiadnie interpretacji jezykoznawczej dat si¢ wyraznie odezué we wezesniej~
szych publikacjach, czemu cze$ciowo zaradzono wydaniem wybranych 25 inskrypcji
zaopatrzonych w obszerny rozbiér paleograficzny i jezykowy !. Obecnej koncepcji
traktuigcej artykul jezykoznawczy jako aneks do wilasciwej publikacji nie mozna
jednak uznaé za godng kontynuacji. Odrebnoéé¢ warsztatowa przeciez .nie stoi na
przeszkodzie lgcznej publikacji wynikéw, przy zachowaniu oczywiscie réznicy zdan
wynikajacej ze stosowania odmiennych metod badawczych. Odrebno$é edytorska
mimo wspolnej oprawy znalazla swo6j wyraz i w tym, ze indeks dla publikacji Arci-
chowskiego nie objat artykulu Borkowskiego. Tymczasem wsp6lny indeks ulatwitby
korzystanie z wynikéw badan lingwistycznych, majacych kardynalne znaczenie za-
réwno w kwestii chronologii, jak interpretacji poszczegdlnych wyrazéw, Nawet tam,
gdzie wywody filologiczne potwierdzajg uzyskane przez archeologa i paleografa
dane, byloby latwiej i przystepniej dowiedzieé sie¢ o tym w komentarzu jezykowym
umieszczonym obok komentarza paleograficznego. Koniecznosé rozbioru morfolo-
gicznego czy tez fonetycznego itp. calo$ci materialu nie ulega oczywiscie watpli-
wosci, moze jednak mieé miejsce poza obrebem wlasciwej publikacji Zrédlowej.
W komentarzu za$-lingwistycznym moglyby byé zawarte wyniki tych dociekan —
lakoniczne w wypadkach zgndno$ei opinii z odsylaczami do badan szczegélowych
dla’ unikniecia powtérzen, oraz obszerniej argumentowane w wypadkach spornych.
Przy zachowaniu za§ obecnej postaci wydawniczej konieczny jest sprawny aparat
odsyraczowy umozliwiaigcy konfrontacje wynikéw badan historyka i jezykoznawcy
bez specjalnych poszukiwan,

Wyniki te w kwestiach chronologii poszczegdlnych zabytkéw mogg byé kon-
trowersyjne. Kwestia metod datowania zastuguje na omoéwienie, Datowanie straty-
graficzne opiera sie o bardzo precyzyjnie opracowang chronologie warstwy kultu-
rowej dzielnicy Nerewskiej2. Podstawg stratygrafii nowogrodzkiej sa poziomy ,bu-
dowlane®“ wspoOlczesne jednej drewnianej nawierzchni dawnej ulicy Wielkiej, gléw-
nej osi prac wykopaliskowych. Od polowy X w. do polowy XVI w. zachowalo sig
dzieki wlasciwoéciom gleby 28 takich nawierzehni, Uzytkowanie kazdej z nich waha
sie w granicach 20—30 lat. Dla niektérych poziomdéw dadzg sie nawet ustali¢ daty
roczne zwigzane z notowanymi przez latopisy pozarami, Wylgczajac zupeinie nie-
liczne inskrypcjie, znalezione poza wykopaliskami przy przypadkowych pracach ziem-
nych, otrzymujemy dla datowania zapisanych zwitkéw wyjatkowo dokladng skale
chronologiczng. Nalezy uwzglednié, ze nie kazdy zapisany kawatek kory brzozowej
Hirafial“ do wspéiczesnego sobie poziomu budowlanego. Czeéé z nich byla na pewno
przechowywana i dopiero p6Zniej réznym zbiegiem okoliczno$ci znalazia sie w war-
stwie kulturowej. Okres przechowywania nie byl zapewne zbyt dlugi, a dorazna
tresé wielu inskrypeji zdaje sie wskazywaé, ze wyrzucono je niemal natychmiast
po przeczytaniu. Jak jednak wytlumaczyé wystepowanie w starszych poziomach
budowlanych przy nienaruszonej warstwie kulturowej inskrypcji kwalifikujacych
sie wedlug cech paleograficznych czy jezykowych do pbéZniejszego okresu.

Metoda paleograficzna datowania, oparta o dorobek wybitnych paleograféw
XIX—XX stulecia, niestety, jest tu mniej precyzyjna od metody stratygraficznej.

1 paleograficzeskij i lingwisticzeskij analiz nowgorodskich gramot na bieriestie,
Moskwa 1455,

2 B, A. Kolczyn, Topografia, stratigrafia i chronotogia merewskogo raskopa,
Trudy Nowgorodskoj Archeologiczeskoj Ekspedycji t. I, Materialy i issledowania po:
archeotogii SSSR nr 55 (1956), s. 44—137; tenze, Chronologia nowgorodskich.
driewnostiej, ,Sowietskaja Archeologia“ t. II, 1958, s. 102—111.
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Datowanie rekopiséw pergaminowych na podstawie grafiki poszczegélnych liter da
sie okrefli¢ z dokladno$cia do stu, w najlepszym wypadku pieédziesieciu lat, Na-
lezy podkres$li¢, ze wyniki analizy paleograficznej pokrywaja sie w znakomitej wiek-
szoSci wypadkéw z datowaniem stratygraficznym. Stad tez wyczuwa sie, ze mimo
korzystania z obfitych analogii paleograficznych, pierwszenstwo oddane zostaje dacie
stratygraficznej. Jak zauwazy! Borkowski, Arcichowski wskazujae na archaiczny
kréj liter niektérych inskrypeji w poréwnaniu z datacjg stratygraficzng nigdzie nie
moéwi o tym, by cechy paleograficzne zmuszaly do zrewidowania datowania stra-
tygraficznego tej czy innej inskrypcji, jako zbyt weczesnego. Tendencja taka u hi-
storyka operujgcego przede wszystkim materialem archeologicznym jest zrozumiala,
bowiem trudno jest ustaliwszy w konkretnym wypadku nienaruszong warstwe kul-
turowsa, kwestionowaé pewng date stratygraficzng, (wéwezas juz calego poziomu)
na korzy$é dajacych sie wtloczyé w do$é rozlegle ramy kryteriéw paleograficznych.
Nie nalezy tu chyba nie docenia¢ wplywu materialu i narzedzia pisarskiego na ry-
sunek liter, jakkolwiek dzialaly i inne momenty, ktére decydowaé mogly o réznicach
w rozwoju graficznym ,,demokratycznego” pisma na korze brzozowej w poréwnaniu
z pismem zawodowych skrybdéw.

Momentem, ktéry, jak sie wydaje, zdecydowat o charakterze pisma na korze, byt
proces nauczania. Nauka pisania w prowadzonej przez kler szkole, oparta o wzory
pisma liturgicznego, musiala wyrabiaé¢ kaligrafie pisma, ktére stosowane péZniej
w zyciu codziennym pozostawalo w pewnym stopniu w zasiegu dawnych wzorcow.
Chociaz w praktyce pisarskiej autorzy inskrypcji na korze poddaja sig ,nowej mo-
dzie“, to jednak wzorem idealnym (co przeziera poprzez wszystkie teksty na korze),
nigdy zresztg nie osigganym, pozostawalo pismo wymagajace dbalosei o kaidy
szczegll zapisywanej litery i nie zachecajgce do przejawiania indywidualnej manie-
ry graficznej. Tak wieec wypracowanych na podstawie pergaminowego piSmiennictwa
kryteridw paleograficznych nie nalezy chyba uznaé za §ci$le obowigzujgce dla kory.
Wydaje sig tez, Ze stopniowo dojrzewaja juz warunki do opracowania rozwoju gra-
ficznego pisma na korze brzozowej i wypracowania na tej podstawie odrebnych
kryteriéw paleograficznych.

Obok metody stratygraficznej i paleograficznej, w wyjatkowych wypadkach moze
mieé¢ zastosowanie w datowaniu metoda okreslona przez Arcichowskiego jako sensu
stricto historyczna. Polega ona na utozsamieniu oséb wymienionych w inskrypcjach
na korze ze znanymi z innych Zrédel pisanych, przede wszystkim latopiséw, posta-
ciami historycznymi. W czterech wypadkach (inskrypcje 94, 98, 157, 167) udalo sie
wydawey powigzaé zapisane zwitki kory z postaciami posadnika nowogrodzkiego
Oncyfora, jego syna Jurija i wnuka Michala. Daty stratygraficzne dobrze korespon-
duja tutaj z datami latopisu. Wyjatkowe takie wypadki pozwalajg na weryfikacje
pozostalych metod datowania.

Wreszcie szezegblna rola przy datowaniu inskrypeji przypada metodzie jezy-
koznawczej. Wystepujace w zabytkach zjawiska fonetyczne i gramatyczne pozwa-
lajg u$cisli¢ ich chronologie, poniewaz, jak to ze szezegblnym naciskiem podkreslajg
jezykoznawey R. I. Awaniesow i W. I. Borkowski, ,nauka o historii jezyka
rosyjskiego dysponuje pewnym zasobem niezawodnych danych o takich zjawiskach
jezykowych, ktére nie moga byé datowane przed okreflong epoka lub po niej“.
Zdaniem Borkowskiego nowo odkryte piSmiennictwo na korze brzozowej nie upo-
waznia do rewizji chronologii poszezegélnych zjawisk jezykowych,

Spcrnosé chronologii przy zastosowaniu réznych metod datowania dotyczy
przede wszystkim inskrypeji odnoszonych do w. XI—XIII, kiedy to dokonywaly sie
podstawowe procesy fonetyczne (redukcja pélsamoglosek etec.). Stad tez pewnej
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¥ezbie inskrypeji datowanych stratygraficznie i paleograficznie na wiek XI—XIIL,
rzadziej XIII, jezykoznawcy skorzy sg wyznaczyé date pézniejsza (np. inskrypcje
105, 109, 113, 141). Juz jednak stynny list od Gostiaty do Wasila (ar 9) wskazat na
rozbiezno$ei w kwestii datacji w $rodowisku samych jezykoznawcéw. Takie uwagi
"W. Kuraszkiewicza w sprawie datowania przez Awaniesowa na XIII w.
inskrypcji 78 wykazaly, Zze dane jezykowe nie przeczg zdecydowanie wczedniejszej
dacie stratygraficznej i paleograficznej (XII w.)3, Doé§¢ przekonywajgco brzmi uwa-
ga Arcichowskiego, ze inskrypcje sg przede wszystkim listami prywatnymi, pi-
$miennictwem szerokich rzesz spoteczenistwa, stgd tez okreSlone zjawiska jezykowe
mogly trafié na kore wezesniej. Opinie t¢ podirzymuje autor szczegdlnie dla XI—
XII w., gdzie chronologia zjawisk jezykowych opiera si¢ o badania niezbyt licznie
zachowanych rekopiséw. Nie nalezatoby tez przeceniaé S$cistosci chronologicznej
kryteriéw palcograficznych dla XI-—XII w., bowiem zbyt jednostronnie jest repre-
zentowane zachowane piémiennictwo pergaminowe.

Rozbiezno$ei w kwestii stopnia przydatnos$ei réinych metod datowania nalezy .
uznaé¢ za zjawisko korzystne dla postepu badan. Dobrze, ze jezykoznawcy nie spieszg
si¢ z rewizjg ustalonych w nauce i gruntownie podbudowanych opinii, jakkolwiek
w miare narastania nowego materialu, korekty w chronologii tego czy innego zja-
wiska jezykowego moga okazaé sie niezbedne. R6wniez nieuleganie autorytetowi
jezykoznaweow sprzyjaé tylko moze rozwojowi i doskonaleniu paleograficznej
i stratygraficznej metody datowania.

Dotychczasowe znaleziska inskrypcji na korze brzozowej pochodzg z poziomoéw
datowanych od poczatku XI do konca XV w. Data poczgtkowa nie wymaga specjal-
nych wyjasnien, jakkolwiek odkrycia inskrypeji mozna spodziewaé sie i we weze-
$niejszych warstwach, je$li uznaé za wiarogodng relacje Ibn-el Nedima o uzywa-
niu na Rusi w drugiej polowie X w. kory jako materialu piSmiennego, Zanik pi-
Smiennictwa rytego na korze pod koniec XV w. mozna upatrywaé w rozpowszech-
nieniu sie papieru i atramentu, jak réwniez w zanikaniu umiejetnoéci pisania wsréd
szerszych warstw spoleczenstwa Nowogrodu,

Préba statystycznego zestawienia opublikowanych dotychezas 194 inskrypeji
z uproszczonym rozbiciem na poszezeg6blne stulecia (XI—11, X1I—42, XIII—41, XIV—
68, XV—32) nie dostarcza przekonywajgcych podstaw do sadzenia o rozwoju pi-
$miennictwa na korze. Jedynie XI w, zdaje sie wskazywaé na stosunkowo mniejszy
zasieg uzytkowania kory jako materialu piSmiennego. O trafianiu zapisanych zwit-
kow kory brzozowej do warstwy kulturowej, decydowal przypadek, jest wiec rzecza
przedwezesng wyciggaé wnioski z ich rozmieszezenia pionowego na stosunkowo nie-
wielkiej zbadanej archeologicznie dzialce rozleglego miasta.

Treié¢ opublikowanych inskrypcji, podobnie jak i wydanych weze§niej, wigze sig
ze sprawami rodzinnymi, sgdowymi, zobowigzaniami pienieznymi, stosunkami han-
dlowymi, sporo tekstéw dotyczy wlasnoéei feudalnej i powinnosci chtopskich. Dwie
inskrypcje napisane zostaly w jezyku staroruskim przez cudzoziemcédw (99, 131).
Z ciekawszych pod wzgledem treSci zastuguie na uwage suplika chlopska z przetomu
XIV/XV w., w ktorej chlopi zwracajac sie do swego pana skarzg sie na naduzycia
i grabieze klucznika — zarzgdcy dobr (94). Dokumentem nie majgcym dotychezas
odpowiednika na Rusi jest umowa (XIV/XV w.) miedzy chlopami — dzieémi My-
stowowymi a feudalem — Trufalem i jego braémi, ustalajgca wymiary czynszu (136).
Analogie stanowi tutaj jedynie umowa z 1460 r. chlopéw wloSci Robiczynskiej

3 W. Kuraszkiewicz Gramoty nowogrodzkie na brzozowej korze, War-
szawa 1957, zesz. A, s. 84.
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z klasziorem Juriewskim kolo Nowogrodu., Inskrypeja 186 zasluguje tez na uwage
ze wzgledu na zanotowang tu wilasno§é niedzielng, Ciekawy jest list miynarza do
wiasciciela mlyna, posadnika Juria Oncyforowicza z przelomu XIV/XV w. (187).
Inskrypcje pisane przez ludno$é wiejsks, w pierwszym rzedzie zarzadedw débr,
a by¢ moze i chiopdw (por. niestarannie napisang, z licznymi bledami inskrypcje 102)
do zamieszkujgcych w miescie swych pandéw §wiadezg o przenikaniu kultury pi-
$émienniczej na wie§ nowogrodzky.

Za napisane w innych miastach Rusi mozna by uznaé inskrypcje 105 i 109, da-
towane stratygraficznie i paleograficznie na XI w., lingwistycznie za§ nie wecze$niej
ni? na druga polowe XII w. Pierwsza z nich, stanowigca korespondencje kupcoéw,
wymienia Ru§ w wezZszym znaczeniu tego terminu znanym z latopisu, a obejmujg-
cym ksiestwa kijowskie, czernihowskie i perejastawskie, Tekst mozna rozumieé jako
korespondencje kupcéw. nowogrodzkich, ktérzy razem byli w Perejaslawiu, czy tez
jako list kupca perejastawskiego do swego nowogrodzkiego kolegi, Inskrypcja 109
musiata by¢ pisana poza Nowogrodem — brak w niej nowgorodyzmoéw, Jest to list
druzynnika Zyznomira, ktéry kupil w Pskowie skradziong czy tez zblegly niewolniceg
i w zwigzku z tym zostal zatrzymany i pociagniety do odpowiedzialno$ei sgdowej
przez kniahinie, ktérej wilasno§cig byla zapewne owa niewolnica, Zyznomir infor-
muje o tym niejakiego Mikule, dodaje, Ze uzyskal poreke calej druzyny i prosi g0,
aby odnalazl czlowieka, u ktdrego znajdowaé sie mial ostatnio przedmiot sporu;
ponadto przestrzega go, aby nie bral od niego pieniedzy ze wzgledu na prowadzone
§ledztwo, Tekst listu $wietnie koresponduje 2z odpowiednimi postanowieniami
Prawdy Ruskiej o skradzionym i odprzedanym niewolniku, Nowe §wiatlo na proce-
dure dochodzenia sgdowego rzuca protokdl przestuchania §wiadka z potowy XV w.
(154), Wystepowanie pracy najemnej na Rusi na przelomie XI/XII w. potwierdza
inskrypcja 119. Niejaki Roznieg informuje o wydaniu dwdch grzywien bez 9 kun
i poleca wyplaci¢ je ludziom. Ludzie w tym kontek$cie to oczywiscie robotnicy
najemni. Inskrypcja ta ciekawa jest takze dla badan nad dziejami pienigdza na
Rusi, Dwie grzywny bez 9 kun (czyli 41 kun) to suma monet kruszczowych czy
tez placidel skérkowych, ktérg mozna rozliczyé sie z najemnymi robotnikami,

Zastrzezenia budzi interpretacja wyrazu nakledy w inskrypcji 142 z drugiej
polowy XIII w. Arcichowski przyjmuje tutaj tylko jedno znaczenie podane przei_
I. I. Srezniewskiego: naktad — lichwa, procenty, Wydaje sig, ze termin
ten nalezy rozumie¢ w tym sensie, w jakim czestokro¢ wystepuje on w dokumentach
litewsko-ruskich XV—XVI w., gdzie oznacza koszty, wydatki poniesione np;
w zwigzku z zagospodarowaniem majgtku itp.4. Woéwcezas tez caly tekst inskrypeji
142 staje sie bardziej zrozumialy, Miedzy Jesipem a Markiem powstat widocznie
spor o grunt, Stanela umowa, podyktowana zapewne wyrokiem sadowym, na pod-
stawie kitdrej zaufany Jesipa Onfim (zarzadca dobr? krewny?) mial przejgé sioto
Jesipa po zniwach od Marka, ktéremu przypadaly jeszcze plony. Siolo moglo byé
w zastawie u Marka i by¢ moZe prawem blizszoSci wracalo do Jesipa. Termin
istina moze tu oznaczaé réowniez dobrze sume, w jakiej sioto bylo zastawione, a ktérg
zwrécit Jesip Markowl. Orzeczenie sgdowe przewidywalo zapewne, ze Marek przed
zwrotem majatku ma jeszcze otrzymaé nakledy czyli zwrot sum zainwestowanych
w zagospodarowanie majgtku., Obfitych analogii takich wiasnie wyrokéw dostarcza
material Metryki Litewskiej. ROwniez termin mapskaru w inskrypeji 134 z XIV w.

4 Por. np. dokument zamiany majgtkow miedzy ihumenem klasztoru peresop-
nickiego Hilarionem a starostg tuckim Pictrem Janowiczem 1467 r, Paleograficzeskije
snimki s russkich gramot preimusczestwienno X1V wieka pod red. A. I. Sobo-
lewskogo, S.I Ptaszickogo, Petersburg 1903, tabl, XIII.
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posiada szersze znaczenie niz tylko ,przygotowac. Tekst mapsamsa ucrebgy u Kiere
mozna rozumieé jako ,zbuduj (wyremontuj) izbe i kleé“. Szkoda, ze nie uwzgled-
niono dla inskrypcji 97 przekonywajgcego objasnienia przez W, Kuraszkiewicza
wyrazu pmemua jako ,rzadca“, wbrew Arcichowskiemu upatrujgcemu tutaj imie
wtlasne 5. Trzeba tez podkresli¢, ze wiele trafnych spostrzezen w kwestii interpretacji
trudnieszych miejsc w inskrypcjach wnoszg zamieszezone w przypisach uwagi
redaktora publikaci, B. A. Rybakowa,

Nalezaloby suble 2Zyczyé, aby w nastepnych tomach uwzglednione zostaly
w aneksie uwagi dotyczace wczeSniej opublikowanych inskrypcji a dostarczajace
nowych danych dla ch.onologii i inierpretacji znaczeniowej tekstu® UZyteczne
byloby tez zalgczanie do koiejnych publikacji tej serii okresowych wykazow
literatury posSwieconej piSmiennictwu na korze brzozowej.

Andrzej Poppe

Wiadystaw Dziewulskli, Miasto lokacyjne w Opolu w XIII—XV
wieku, Studia $lgskie, Seria nowa, t. I, 1958, s. 15—85.

Autor licznych rozpraw o poczatkach miast §lgskich (Brzeg, Strzegom, Swidnica
i inne) publikowanych w czasopismach naukowych, oglosil obszerne studium o Opolu
§redniowiecznym, w kitérym charakteryzuje zagadnienie lokacji miasta i pdzniejsze
jego dzieje, uwzgledniajgc obszernie stosunki demograficzne, analizujgc strukture
spoleczng ludnos$ci i bardaiej pobieznie rozwdj gospodarczy. Duzo miejsca poSwigca
omoéwieniu ,,obrazu miasta lokacyjnego* (s. 51—60) oraz charakterystyce wczeéniej-

_szego csadnictwa na jego terenie (s. 17—41). W calosci rozprawy zagadnienia topo-
graficzne zostaly potraktowane szeroko, jezeli nie pierwszoplanowo. Sledzenie
wywodOw autora utrudnia jednak znacznie brak jakiegokolwiek planu miasta, co
jest powaznym niedopatrzeniem wydawniczym.

Lo najlepszych czesci rozprawy nalezy omoéwienie problemu lokacji Opola,
bynajmniej nie latwe ze wzgledu na niejasne informacje Zrodel. Zastugg autora
jest, ze potrafil rozwiazaé powstajgce w zwigzku z tym trudnoSci i dal przekony-
wajacy obraz stopniowego wzrostu uprzywile owania prawnego miasta przez caly
wiek XIII i poczatki XIV.W Swietle jego rozwazan lokacja staje sige procesem
diugotrwalym, w ktérym swobody miejskie zdobywane sg stopniowo krok po kroku.
Sprawa posiada ogélniejsze znaczenie, spdjrzmy wiec na nig nieco blizej. W r, 1217
istnialy w Opolu i Raciborzu osady hospites, ktére posiadaly, jak to wykazuje
autor, specjalne uprawnienia gospodarcze, targ, karczmy oraz immunitet sgdowy.

Lokowanie przez ksigcia opolskiego Kazimierza I w pierwszych szesciu latach
swego panowania (1211—1217) osad ,goéci w dwoéch glownych miastach dzielnicy,

5 Ze jest to wyraz pospolity, potwierdza dokument sgdowy z 1541r., uiywajgcy
g0 W znaczeniu ,sprawca‘“: Maiet on sam tutey z tymi dwema czoloweki swoimi
wyiszey menenymi prysiahnuti na sem iz mesut oni deycy ani pryczyncy smerti
Barbary onoie. AGAD, Ksigga metryki litewskiej 31 (18), s. 879. ML 205. Dwukrotne
powtérzenie tego zwrotu w dokumencie wskazuje, Ze mamy tutaj do czynienia
z ustalong formulg przewodu sgdowego.

8 Por, interesujgcy prezeglad literatury poswieconej piSmiennictwu na korze
brzozowej, ktéra ukazala sie¢ poza granicami ZSRR A. L. Choroszkiewicz,
zarubweziyje oikliki ma otkrytie nowgorodskich bieriestianych gramot, ,Istoria
SSSRY nr 5, Moskwa 1958, s. 224231,



