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Jan Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pdinocnej
(1700—1717), Komisja Wojskowo-Historyczna MON, Seria A, nr 6, War-
szawa 1956, s. 610, 2 nlb, tabl. 15.

Gléwnym celem tego obszernego dziela mialo byé¢ ,przedstawienie rozwoju
organizacyjnego woiska“ (s. 7). Autor rozumie przez to przedstawienie jego stanu
liczebnego, podziatu organizacyjnego, skladu klasowego i narodowoSciowego, stanu
uzbrojenia, systemu szkolenia oraz warunkéw bytowych zolnierza. Obok tego 1/3
tekstu zajely opisy dzialan Wojennych.' Sporo stron autor po$wiecilt na zapoznanie
czytelnika z sytuacjy spoleczno-gospodarczg Rzeczypospolitej oraz sprawami poli-
tyeznymi. Prébujac oméwié wszystko autor przeflizguje sie nad wickszoscig zagad-
nienn. Charakterystyczne jest pod tym wzgledem ujecie jednego z najistotniejszych
probleméw naszej historii wojskowej — zagadnienia, w jaki spos6éb armia zwy-
ciezcéw spod Wiednia w niecale 20 lat pdzZniej zamienita sie¢ w ,,zajgce pancerne®“?

Dla autora jest to jasne; przyczyna poczatkowych, a czeSciowo i poZniejszych
klesk byla zbyt mala liczebnosé armii, a zwlaszcza piechoty, zaskoczenie, jakim dla
jazdy polskiej bylo zetkniecie sie z piechotg szwedzka uzbrojong w karabiny skat-
kowe, i wysokie straty poniesione od jej ognia (s. 182, 194, 344 — 6), Podstawowa
jednak przyczyng byla ,zdradziecka postawa magnackiego dowédztwa‘ (s. 351). Nato-
miast Zolnierz bil sie dobrze i ,,nie ustepowal wrogiej armi szwedzkiej“ (s. 492).

Autor stara sie uzasadnié, ze to pod Kliszowem nastapil 6w wstrzas psychiczny;
mialo si¢ okazaé, ze ,potezne uderzenie jazdy polskiej, pod ktérym zalamywaly sig
sto i pieédaziesigt lat temu szyki Szweddéw — — nie wystarcza juz dla wygrania
bitwy — —*“. Ze wzgledu na wzmozong sile ognia piechoty, jazda polska poniosta
odenn znaczne straty (s. 218). W innym miejscu: ,,Husaria, ktéra stanowila dotad
gléwng sile uderzeniows wojska polskiego i atakiem swym rozstrzygata bitwy pod-
czas wojny péinocnej (1700—21) nie byla juz w stanie rozbié¢ silnych oddzialéw pie-
choty szwedzkiej uzbrojonej w broh skatkowg® (s. 179). Wynikaloby z tego, Ze po-
przednio husaria bila zbrojng w muszkiety piechote. Wyglada na to, ze autor czer-
pat wiedze historyczno-wojskows z Sienkiewicza; zajrzenie do prac Gdérskiego,
Kubali, Nowaka, czy Marcinkowskiego o wojlnach 1621—29, 1655—60
wskazywaloby, ze juz woOwezas jazda polska byla bezsilna wobec muszkieteréw
szwedzkich. Zrodla méwia o niklych stratach jazdy polskiej pod Kliszowem; autor
to podwaza, stanowiska swego nie, uzasadniajge.

Zwalanie wszystkiego na zdradziecka magnaterie sprawy nie wyjasnia. Interes
klasowy magnaterii nie koniecznie prowadait do zdrady. Warto przypomnieé, co pisze
Engels o oscylowaniu wielkich lennikéw $redniowiecza miedzy cigzeniem do
osrodka monarchicznego, a daZeniami od$rodkowymi2 Wedtug autora magnaci
zdradzali, by ochronié¢ swe dobra przed zniszczeniem przez Szwedéw; J. Lubomirski,
W. Gosiewsk: bronili ich skuteczniej bijge Szwedow. Wydaje mi sie, ze autor prze-
cenia wplyw magnaterii na szlachte i wojsko. Okres 1648—1717 to okres hegemonii

1 Recenzja ta w swej pierwotnej postaci ukoficzona w kwietniu 1957 r., zloZzona
w polowie 1957 r. do redakecji ,,Wojskowego Przegladu Historycznego®, obecnie
ukazuje sie skrécona i cze$ciowo przerokiona. Twierdzenia o powodach obaw szlach-
ty przed piechots, o tym, ze odmienny charakter nosza walki w latach 1715/16 znaj-
dowaly sie w pierwotnej redakcji, w obecnej ich uzasadnienia zostaly skrécone.
Teza o przyczynie rozkladu naszego wojska w latach 1702/09, ktéra weszla w skréco-
nej formie do mojej wypowiedzi w dyskusji na VIII zjezdzie historykéw znajdowala
sie rowniez w tej pierwotnej redakeji.

2 F. Engels, O upadku feudalizmu i poczqtkach rozwoju buriuazji, Warsza-
wa 1949, s. 10.
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magnackiej, ale tez okres, gdy szlachta nie moggc jej obali¢ stale sie przeciw niej
buntuje (elekcja Wiéniowieckiego, konfederacja golabska, wojna olkienicka, w pew-
nym stopniu i konfederacja tarnogrodzka). J. Radziwilta opuscily wojska litewskie,
niepewnych hetmandéw koronnych odsunieto od dow6dztwa w czasie kampanii zimo-
wo-wiosennej 1656 na rzecz Czarnieckiego, obok niego wyrodli Zegoccy, Wasowicze,
Wojnillowicze. W okresie konfederacji tarnogrodzkiej opuszezaja, aresztujg, lub
usilujg aresztowaé¢ mniepewnych, czy neutralnych hetmandéw, a wojsko tak w 1656,
jak 1715—16 potrafi sie dobrze bi¢ i zwycigezaé bez nich pod dowddztwem regimen-
tarzy; natomiast w 1704 r. mimo braku Lubomirskiego, Chometowscy czy Rzewuscy
nie powtérzg Warki, czy Prostek.

Ze staboscig liczebng sprawa réwniez nie jest taka prosta. W trzech wiekszych
bitwach stoczonych przez nas w 1. 1702—09: pod Kliszowem sity sg réwne, pod
Warszawg (1705) i pod Kaliszem (1706) sprzymierzeni majg nad strong szwedzka
3--5-krotng przewage, Autor pisze co prawda o znacznej przewadze liczebnej Szwe-
déw w piechocie nad strong sasko-polskg pod Kliszowem, ale nie podaje liczebnosci
piechoty szwedziej (s. 215). Pod Warszawg (1705)2a 4 pod Kamionng (1702) bez po-
mocy swej piechoty sama jazda szwedzka pobila naszg o wiele liczniejszg.

Skionny bylbym sadzi¢, za Feldmanem i Jarochowskim, Zze nasz
zolnjerz zle si¢ bil? a to, jak przypuszczam, spowodowane bylo tym, ze wojsko
nie chciato walczyé po stronie Augusta II4 Autor co prawda parokrotnie wspomina
o rwaniu sie nizszych oficeréw i szeregowych do walki, ale zawsze ogdlnikowo (s. 224,
226—7, 234, 264), przy czym tylko w jednym wypadku (s. 226—7) daje odsylacz, )

Sa powazne watpliwo$ei co do twierdzenia o patriotycznym, antyszwedzkim,
antystanistawowskim nastawieniu chlopéw i mieszezan, Wskazywal na to Gie-
rowski piszge o trudnoéci rozréznienia miedzy samoobrong a patriotyzmem 5,
Autor twierdzi, ze Polacy nie zaciggali sie do wojska szwedzkiego, gdyz w armii
Karola XII najemne oddzialy polskie byly bardzo nieliczne (s. 200). Zapomina, Ze
dogodniejsze dla Szwedéw moglo byé uzupelnianie zwerbowanymdi juz istniejgcych
regimentéw. Opowiadanie autora, jak to ,,zdrowy moralnie element chlopski i miesz-
czanski nie chcial stuzyé po stronie najezdZcéw* (s. 348, por. réwniez s. 323, 333)
a cudzoziemcy stuzacy po r. 1709 w wojsku polskim pochodzili gidwnie z wojsk
Leszezynskiego (s. 379, jak zwykle bez odsylaczy) sprawy nie wyjasnia, zwlaszeza
ze nieco dalej (s. 387) autor wskazuje, ze naplyw cudzoziemcéw do wojska po r. 1710
spowodowany byl celowg politykg Augusta IIL

Autor twierdzi, ze dragonia i piechota polska bila sie¢ w tej wojnie lepiej niz
»Sszlachecka jazda“ (s. 7) % ale nie zilustrowal tego przykladami, Czyzby oparl sie
tu na sytuacji w bitwie pod Koniecpolem, gdzie jazde spedzono, a spieszona dragonia
i piechota zostala na placu poju? W tym wypadku wchodzi w gre nie tyle mestwo
i tchérzostwo, co odmienno§é taktyki obu broni. Béj jazdy rozstrzyga sie w pare
minut, gdy walka piechoty trwa dluzej. Z reguly od Trebli po Leuthen zwycieska

2a Informacja mgra J. Kowalczyka.

3K. Jarochowski, Dziele panowania Augusta II od wstgpienia Karola XII
na ziemie polskq a2 do elekcji Stanislawa Leszczyrnskiego 1702/1704, Poznan 1874,
s. 127; J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny péinocnej 1704—1709, Krakoéw
1925, por. s. 141 n.

4 Prébe uzasadnienia tej tezy zob, w mojej wypowiedzi w dyskusji nad refe-
ratem Wimmera na VIII zjezdzie historykéw w 1958 r. .

5J., Gierowskid, recenzja z pracy Wimmera, ,Materialy i Studia _do
Historii WoiskowoS$ci® t. IV, Warszawa 1958, s. 611. Kurpie bili i Szwedéw i Rosjan
por. moje Walki Kurpidw ze Szwedami ,Kwartalnik Historyczny* 1959, s. 408.

¢ Podobnie J. Gierowski, op. cit, s. 611,
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jazda po spedzeniu jazdy przeciwnika wespdt z wiasng piechota dokonuje pogromu
osamotnionej piechoty nieprzyjaciela.

Twierdzeniu autora, jakoby nie bylo , weale buntéw zolnierzy wiréd oddzialéw
wracajgcych na strone Augusta“ (s. 348), przeczg rozruchy w chorggwiach T. Lu-
bomirskiego w lutym 17057, Sprawa nieprzechodzenia oddziatéw dragonii i piechoty
do obozu Leszezynskiego (s. 348) da sie wyjasni¢ nie koniecznie patriotyzmem (zdy-
scyplinowanie, oficerowie cudzoziemscy, oddalenie od terenu dziatan). Do powstania
chlopéw w takich rozmiarach jak w 1656 r. nie doszlo. Wimmer wymienia kon-
kretnie tylko trzy dzialania oddzialéw chlopskich (s. 214,272, 324); jak na siedem lat
nie jest to duzo. Poza tym autor wspomina parokrotnie o walkach chlopéw ze Szwe-
dami w Wielkopolsce nadajgec im olbrzymie rozmiary: ,,Szwedzi rabowali Wielko-
polske, totez wkrétce powstaly przeciw nim masy chlopskie gromadzace sie w od-
dzialy i niszczgce mniejsze grupy wojsk szwedzkich® (s. 264). Przypis odsyla do
Jarochowskiego, a ten nie powolujac sie na zadne Zrddlo, pisze po prostu o ,spora-
dycznych objawach zemsty uciemiezonego chlopstwa“, a wiec réwnie dobrze moglo
tu chodzié¢ o zabdjstwa pojedynczych zolnierzy szwedzkich. Gdy czytamy, ze oddzialy
Smig.elskiego i Morsztyna ,,wspierane nadal przez uciskang ludno§é Wielkopolski
zdobyly Wielua (s. 283), to u Rakowskiego nic o tym wsparciu nie znajdziemy 8, Po
tym do$wiadczeniu musimy sie sceprtycznie odnosi¢ do walki mas ludowych i do
masowego naplywu ochotnikéw chlopskich do partyzantki Smigielskiego w koncu
1703 r. (s. 268, odsylacz do Zrédia rekopiSmiennego), tym bardziej ze Jarochowski
okresla sity Smigielskiego w maju 1704 r. na 200 jazdy polskiej i 30 Saséw ?. W twier-
dzeniu autora, ze stosunkowo duza liczebnos$é¢ jazdy w wojsku polskim spowodo-
wana byla przez obawe przed zoinierzem-nieszlachcicem (s. 490—1) jakoby nie-
pewnym w walkach przeciw powstancom chlopskim na Ukrainie (s. 234) jest ziarno
prawdy, ale wydaje mi sig, Ze owa niecheé do autoramentu cudzoziemskiego
w wiekszym stopniu miala znaczenie antykrélewskie niz antychlopskie. W walkach
z powstaniem Chmielnickiego duzg role odgrywa piechota polska; ona to i ciury
obozowe, chyba nieszlacheckiego pochodzenia, ocalita od niechybnej zguby armie
polska pod Zborowem po klesce jazdy. Grupy dzialajgce na palejowskiej, wzburzo-
nej, powstanczej Ukrainie i garnizony tam stacjonujace skladajg sie gléwnie z pie-
choty, dragonii i arkebuzeréw (zob, s. 240, 275, 301, 315). Natomiast karny i nie~
szlachecki zolnierz autoramentu cudzoziemskiego moégt byé doskonalym narzedziem
w reku kréla do przeprowadzenia jego planéw absolutystycznych, W okresie rokoszu
Lubomirskiego caty autorament cudzoziemski stangl po stronie kréla.

Mniej wiecej 1/3 tekstu zajmuie opis dzialan wojennych, Cel jego nie jest jasny.
Cze$é tekstu to jakoby przyklady operacji i bitew majace zobrazowaé o6weczesng
nStrategie i taktyke stosowang przez wojska polskie* (s. 8). Owe przykilady moga
stanowié jedynie 1/4 calego opisu. Po co jednak autor dal obszerne opisy dziatan,
w ktérych wojsko polskie wecale lub prawie wecale nie bralo udzialu (np. opis dzia-
lan pod Narwa w 1700 r. obejmuje ok. 3 stron, tj. niewiele mniej niz opis bitwy
pod Kaliszem, lub pod Koniecpolem)? Nie zastapig one syntetycznego rzutu oka na
sztuke wojenng Szweddw, czy Rosjan. ’

O warto$ci owego opisu przesadza nikla podstawa tej czeSci pracy. Z obfitej
literatury obcej autor wykorzystal jedynie 2 syntetyczne ujecia Sarauwa

7K, Jarochowski, Z czaséw Saskich, Poznan 1886, s. 371—2,
8 W. Rakowski, Pamietniki, Zytomierz 1860, s. 28.
9 K. Jarochowski, Dzieje panowania, s. 583.



878 RECENZJE

i Tiepluchowskiego, nieco wiecej zrédet!®. Brak krytycyzmu w korzysta-
niu ze zrédel waloréw ksigzki bynajmniej nie podnosi. Polskie dzialania party-
zanckie odtworzone sa w gldwnej mierze na podstawie Anonima Otwinowskiego.
O jego ,,Dzieiach® pisal analizujgcy je szezegbélowo Feldman, Ze ,trudno ko-
rzysta¢ z Otwinowskiego bez uprzedniego sprawdzenia podanych przezen faktow
na podstawie innych wiarogodnych przekazéw1l, Niestely, artykul! Feldmana nie
figuruje w bibliografii dolgczonej do ,,Wojska Rzeczypospolitej*. Na duZo bardziej
wiarogodnego Zaltuskiego autor powoluje sie jedynie przy Kliszowie (s. 209,
222). Wimmer poza jednym wyjatkiem i to czeSciowym (walki kurpiowsk’e) odnosi
sie do Ctwinowskiego z pelng wiarg i bez najmniejszych zastrzezen podaje jego
liczby okre$lajace straty szwedzkie na setki i tysigce. Sprawa strat jest w calej
ksigzee Zle metodycznie postawiona, autor z reguly daje wiare temu zrédh, czy
opracowaniu, ktére podaje wigksze straty Szwedéw (w okresie konfederacji tarno-
grodzkiej — Saséw), wbrew wysunietej przez G orke, stusznej zasadzie, ze bar-
dziej wiarogodne w tej sprawie sg dane wlasne kazdego z waleczgcyceh., Tak jest
w opisie walk pod Pragg w 1704 r., bitwy pod Poniecem (1704), walk Kreutza pod
Lidzbarkiem w 1703 r. (s. 262, 280, 288) 12, Jezeli Jarochowski w oparciu o zZrédio
polskie okresli¢ saskg zaloge Poznania w lipcu 1716 r. na 1000 ludzi, a po dotarciu
do Zrédel saskich obnizyl liczbe do 500 wzglednie 440, to Wimmer przyjgl pierwsza
liczbe (s. 424) 13,

Autor obszerniej oméwil trzy bitwy i walki kurpiowskie w r. 1708; mialy one
byé zapewne owymi przykladami. Szczegélowo$cig ujecia i oceny wyrézinia sie opis
bitwy pod Kliszowem oparty na niedrukowanej pracy Stoka (zob. wyzej zastrze-
zenia w stosunku do tezy o przelomowym znaczeniu tej bitwy). W opisie bitwy
pod Kaliszem analizy dzialan brak. Opis bitwy pod Koniecpolem jest niejasny, nie
mozna uchwyci¢ nastepstwa dzialan w czasie, czy sprawy uzycia odwodow. Gie-
rowski wskazal na nieznang autorowi rekopiSmienng relacje Rybinskiego o tej bitwie;
szkoda, Zze autor nie siegngl do Zaluskiego . Opis walk kurpiowskich w 1708 r.

10 O niewykorzystanej literaturze zagranicznej, J. Gierowski, op. cit. s. 609,
Wbrew temu co autor pisze (s. 8, 197) nie wydaje mi sie, aby korzystal on z dzien-
nikdéw Possego i Lythsa i korygowat wg nich marszrute armii Karola XII, nie wska~
zuie na to mylna marszruta grupy péinocnej na szkicu 19 (Walki Kurpidw, s. 410—419,
429).

11 35 Feldman, Uwagi o kronice Anonima Otwinowskiego, ,Kwartalnik Hi-
storyczny* t. XLVIII, 1934, s. 773—4,

12 por. dla Lidzbarku K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, Krakow 1929,
s. 114. Dla Ponieca K. Jarochowski, Z czaséw Sackich, s. 344, J. Wimmer
prz;jmuje, jak zresztg i Jarochowski, 2 potyczki pod Lidzbarkiem (s, 230—1, 262)
w 1702 i 1703; ta sama miejscowoéé i ten sam dowoédea polski (J. A. Lubomirski)
wskazywalyby, Ze Otwinowski po prostu pomylil rok i byla tylko jedna potyczka
w 1703 r. W sprawie walk pod Chybicami (s. 275) zob. krytyczny komentarz WL
Konopczynskiego, Polski Slownik Biograficzny t. II1, s. 412, Je$li wg Wimmera
(s. 234) M. Lubomirski wydal Szwedom 2000 jeAcow, to jakoby znane autorowi (s. 496}
pamietniki S. Poniatowskiego (,,Przewodnik Naukowy i Literacki, 1877, s. 155), biorg-
cego udzia! w pertraktacjach o owo wydanie, méwig o 200.

13 Zob. K. Jarochowski, Opowiadania i studia hzstoryczne. Seria nowa,
Poznan 1884, s. 395, 397.

43 Gierowski, op. cit, s. 613; Zatuski, Epistolae historico — fami-
liares t. III, Brunnsbe-rga 1711, s. 839—41, 852—54. Podobnie do bitwy pod Kowale-
wem (s. 427) autor nie Wykorzys¢a1 drukowanego raportu Bosego, na ktéry 31e po-
woluje A. Prochaska, Konfederacja tarnogrodzka, ,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki“ t. XLIII, 1917, s. 641—2,
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da’e zasadniczo poprawny ich obraz, ale wydaje mi sie, ze straty szwedzkie, acz
zredukowane do 1/4 liczby Anonima Otwinowskiego, na podstawie Zrédel szwedz-
kich wypadioby jeszcze zmniejszyé co najmniej 10 razy 5. .

Jako wprowadzenie do dzialan wojennych autor dal charakterystyke sztuki
wojennej Sobieskiego i kilka zdan o hetmanach H. Lubomirskim i A. Sieniawskim;
pomijajgec kwestie czy autor trafnie dobral osoby stwierdzi¢ trzeba, Ze pare og6l-
nikéw o obu hetmanach nic czytelnikowi nie daje. Charakterystyka sztuki wojen-
nej Sobieskiego obejmuje jedynie okres jego ,klasycznych® kampanii (1667—1683)
(s. 176—77). Czy te walki sprzed 20 czy 30 lat sg mjarodajne dla przedstawienia
stanu polskiej sztuki wbdjennej w 1700, czy 1702? Zreszta i ich omoéwienie grzeszy
pewnymi uproszczeniami. Dzialania w wojnie tureckiej po r. 16383 nie zdajg sie
dowodzié¢ lansowanej przez autora tezy o wyzszoSei polskiej sztuki wojennej nad
austriackg (s. 176) 1%, Polskg taktyke ogélnag z czaséw Sohieskiego cechuie aktyw-
noéé obrony, dostosowanie dzialan do terenu, wspoldzialanie broni i przelamujgce
uderzenia jazdy (s. 178—9). Wprowadzenie karabinu skalkowego mialo jg uczynié
przestarzalg; troche to dziwne, bo poza ostatniag wszystkie inne cechy nie stracily
do dzi§ dnia swego znaczenia,

Do cennych, ale nie zamykajgcych ostatecznie kwestii jezyka komendy w auto-
ramencie cudzoziemskim, badan K u kielal” autor nic nie dorzucit (s. 87, 458).
W sprawie skladu spolecznego i narodowego wojska u schytku XVII w. (s. 86—92),
tam gdzie prébuie wyjsé poza kontynuacje Kukiela 18, daje goloslowne stwierdze-
nia nap., ze ,wszyscy podoficerowie i szeregowi [piechoty i dragoni — WM] byli
z pochodzenia: chlopami, niekiedy mieszczanami“ (s. 92). Skad autor wie, ze generat
Berens byl chlopem? Przypis odsyla nas do ,,Stownika Biograficznego®, ale tam jest
tylko nieszlachcicem. Warto bylo réwniez wspomnieé¢ o mieszczaninie Garbowsiec-
kim, putkowniku jazdy 19,

Lepiej wyglada oméwienie standw liczebnych, uzbrojenia oraz warunkéw byto-
wych Zolnierza. Autor wydobyt i opracowal wiele cennego materialu, jest to jednak
dopiero wstep, acz wartoSciowy do wiasciwych badan tych zagadnien, I tu zreszta
autor nie ustrzeg! sie zbyt pochopnych wnioskéw 20,

Mimo istnienia dobrych stron w sumie trzeba prace te ocenié jako raczej
szkodliwg ze wzgledu mna shabe wykorzystanie literatury przedmiotu, niekrytycz-

15 Walki Kurpiow, s. 419. )

18 Autor w odpowiedzi J. Gierowskiemu (,Materialy i Studia do Historii
Wojskowosei* t. IV, s. 635) do generaléw austriackich dolgcza Tureniusza i Kon-
deusza twierdzac, Jakoby strategia ich miala na celu jedynie wymanewrowanie
nieprzyjaciela, unikala decydujgcych bitew; zajrzenie do podrecznika J. Colina
(Przeobrazenia wojny, Warszawa 1920, s. 101—2), czy R. Sauliola (Turenne.
La campagne en Alsace de 1674, Paris 1924, s. 6) upewni nas, ze rzecz wygladata
inaczej.

7 M. Kukiel, Polsko$é i Niemczyzna w autoramencie cudzoziemskim, ,Prze-
glad Wspdlezesny* t. XXXVI, 1931, s. 206—10, 225—6; tenze, Znakomity autor
wojskowy czaséw Saskich. Nieznane dzieta Kampenhauzena, Krakow 1934, s. 8—9,

8 H Kukiel, Sklad narodowy i spoleczny wojsk koronnych za Sobieskiego,
Studia historyczne ku czci St. kutrzeby t. 1I, Krakow 1938; por. J. Wimmer,
Odpowieds, s. 633.

19 Polski Stownik Biograficzny t. 1, s. 448, t. VII, s. 278,

20 Szerzej te sprawy omawiam w swej recenzji tej ksigzki w ,Kwartalniku
Historii Kultury Materialnej* 1959, s, 322—4. Odmiennie J. Gierowski, op, cit,
s. 608—14.
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ny stosunek do Zrédel, naginanie faktéw, szafowanie kategorycznymi wnioskami,
dla ktérych znajdujemy stabe, lub wrgez nie znajdujemy zadnego uzasadnienia
w tek$cie oraz ,uleganie panujacym schematom® i ,szereg bledéw rzeczowych® 2L

Wiestaw Majewski

Wypisy Zrédiowe do historii polskiej sztuki wojennej, zesz. 12, Pol-
ska sztuka wojenna w latach 1815—1831, opracowali: Wstep i Powstanie
listopadowe — Wladystaw Lewandowski; Wojsko polskie w latach
1815—1830 — Eligiusz Kozlowski, Marian Krwawicz Wydaw-
nictwo MON, Warszawa 1959, s. 410, 5 map.

Wstep pidra Wi Lewandowskiego wykazuje duzg samodzielno§é, Jest
to interesujgca, oryginalna préba syntezy dziejéow Krélestwa Polskiego w latach
1815-—-1831, Ze pobudza ona do polemiki, to chyba sukces autora. Probowal on
jakos wylamaé sie z obowiazujacego schematu ,,rewolucji konserwatywnej“, W rze-
czywistosci wstep okazal sie moceno polowiczny, niezdecydowany, niekonsekwentiny.
Dla mnie osobiScie najwiekszym rozczarowaniem byt fakt, Zze autor w wypadkach
1830-—1831 nie dostrzegt rewolucji narodowej o odzyskanie niepodleglosci, o odbu-
dowe wilasnego, niezawislego panstwa. Zubozona o te podstawowe cele i aspiracje
rewolucja 1831 jest jaka$ nienaturalna, dziwnie zagubiona w nierozwigzanej kwestii
chlopskiej, zgota mala, karlowata, nieprzyzwoicie konserwatywna. I takie wlasnie
wrazenie odbierze przecietny czytelnik wstepu. Nastepnie: czy zdrowa ambicja do
oryginalnosei ma miedzy innymi polegaé na traktowaniu per non est ostatniej lite-
ratury naukowej o powstaniu listopadowym? Wsiep, niestety, takie sprawia wra-
zenie. Dysponujemy juz powojennymi syntezami dziejéw powstania listopadowego,
mianowicie w podreczniku ,Historii Polski“ PAN pidra T. Le bkowskiego
idrugg pidra J. Dutkiewiczal., Mozna bylo i nalezalo te opracowania uwzgled-
ni¢, a przynajmniej zasygnalizowaé je czytelnikom.

Kilka uwag szczegblowych odnosnie do wstepu,

Konstytucja 1815 r. nie tylko ,sprawiala wrazenie bardziej liberalnej“ (s. §).
ale bytla bardziej liberalna niz z 1807 r. Nie bede tego oczywistego faktu udo-
wadnial: odwolam sie do pierwszej syntezy J. Lelewela? Krzywdzgca jest
ocena Aleksandra I, iz rzekomo my$lg przewodnig jego polityki bylo niemal od
poczatku wchloniecie Krélestwa Polskiego przez Rosje (s. 15). Nie mozna chyba
w tym punkcie ignorowaé twierdzen Askenazego. Byl on wybitnym znawca
okresu 1815—30, znal, jako jeden z nielicznych Polakéw, wybornie archiwa peter-
sburskie. Gdyby tak bylo, jak pisze Lewandowski, Aleksander zgodzilby sie na
rady Kutuzowa i przeprowadzilby czwarty rozbiér Polski w Wiedniu, do czego da-
zyl réwniez Castlereagh. Aleksander mial, zdaniem Askenazego, zamiary szczere,
byl osamotniony, jego projekty odnoénie do Polski spotkaly sie z silng opozycja
ze strony generalicji i dyplomacji petersburskiej oraz Anglii i Francji. Prezes Rady

2 Dla dwéch ostatnich zarzutdw zob. J. Gierowski, op. cit, s. 609—614.

1J, Dutkiewicz, Wstep do Wyboru Zrédet do powstania listopadowego,
Wroclaw 1957; tenze, Ewoclucja lewicy w powstaniu listopadowym, ,,Przeglad Hi-
storyczny zeszyt specjalny ,Z epoki Mickiewicza®, Warszawa 1956.

2 J. Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, Polska, dzieje i rze-
czy jei t. VII, Poznan 1859.



