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Ewa Koczorowska-Pielinska, Warszawskie rzemiosiu.
artystyczne i budowalne w XV w., Biblioteka Tysigclecia Rzemiosta Pol~
skiego t. II, Muzeum Historyczne m. st. Warszawy i Zwigzek Izb Rze-.
mieslniczych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959,
s, 116, XXXIII ilustracje.

Ksigzka E. Koczorowskiej-Pielinskiej nalezy do serii prac przy-
gotowywanych w Muzeum Historyeznym m. st. Warszawy, a dotyczgcych historii’
rzemiosla warszawskiego na tle dziejéw rzemiosla polskiego. Prace te zastuguja na.
pilng uwage zaréwno dlatego, ze obejmujg one malo znang problematyke, jak
i dlatego, ze opierajg sie o szerokie i gruntowne kwerendy archiwalne?!. :

Ksigzka o rzemioslach artystycznych i budowlanych w $redniowiecznej War-
szawie stanowi przede wszystkim systematyczne zestawienie materialéw zZrédlowych
odnoszacych sie do takich zawodéw, jak malarze, zlotnicy, haftarze, konwisarze,
naénicy, §lusarze, muratorzy, ciesle, garncarze, zduni, ceglarze, szklarze. Moze wiegc
ona spelniaé dla Warszawy role mniej wiecej taks, jak tom I ,,Cracovia artificum’™
J. Ptasnika dla Krakowa, oczywiscie pamietajac o wszystkich réznicach, jakie
istnialy w XV w. miedzy Warszawg a Krakowem. Wprawdzie autorka nie publikuje
wyboru Zréodet i kazdy nastepny badacz dziejow rzemiosla warszawskiego nie
uniknie zagladania do oryginalnych ksigg miejskich, jednak poczynione przez
nig zestawienia, a zwlaszeza starannie przygotowane tabele znakomicie infor-
muja o tym, czego w ogdéle mozna dowiedzieé¢ sie o rzemio$le ze Zrédel war-
sgawskich. Szkoda, Zze autorka nie opatrywala tabel szczegélowymi przypisami wska-
zujgeymi dokladniej, skad zaczerpnieto podawane informacje; wykaz Zrédel dolg-
czony na koncu pracy braku tego nie wypelnia. Nalezato tez badZz w przypisie, badz
we wstepie do pracy wyjasni¢ zasady opracowania tabel; bez tych informacji kry-
tyezny czytelnik moze mieé watpliwodci, czy dane zawarte w tabelach sg Scisle,
nie zawsze teZ jasne jest znaczenie poszczegdlnych rubryk (np. co autorka rozumie
przez Kontakty gospodarcze rzemie§lnikéw, a co przez ich kontakty zawodowe?).

Znaczenie pracy polega jednak nie {ylkc na publikacji materialéw. Na podstawie
ze¢branych przez autorke informacji mozna spréobowaé nakreslié ogélny obraz roz-
woju rzemiosia (przynajmniej pewnych jego dziedzin) w Warszawie w XV w.
Niektére sposréd omawianych przez autorke zawodow odgrywaly wybitng role
w zyeciu gospodarczym Starej i Nowej Warszawy i poznanie ich historii jest bardzo
wazne dla zbadania caloksztaltu dziejé6w Warszawy. A historia Warszawy 'w wie-
ku XV jest niezmiernie interesujgca! Byla to wowezas jeszcze niewielka miescina.
ktéra dopiero zaczynala rozwijaé sie i ktéra wlaénie w ciggu XV w. zyskiwala
stopniowo na znaczeniu, stajgc sie stolicg Mazowsza, by wreszcie w koricu XVI w.
zostaé stolica Polski. Na przykladzie Warszawy mozna wiec doskonale obserwo-
waé proces stopniowego rozwoju miasta i proces powstawania rzemios!, ich prze-
ksztalcen, specjalizacji itd. Zestawione przez autorke materialy pokazuja, jak ro-
dzily sie nowe zawody w Warszawie (pa$nicy, konwisarze), skad rekrutowali si¢
rzemie§lnicy, jakimi drogami dochodzili do majatku i znaczenia. Mozna tez zorien-
towaé sie, jak wygladaly kontakty gospodarcze Warszawy z innymi miastami i dziel-
nicami Polski.

Nalezy zalowad, Zze ksigzka Pieliniskiej nosi charakter wybitnie materialowy,
7e autorka nie pokusila sie o uogélnienia, ze jej wnioski sg zbyt ostrozne i lako-

t Wiadomosci o pracach naukowych Muzeum podala W. Szaniawska,
Informacja o organizacji i pracach Muzeum Historycznego w Warszawie w latach
1952—1957, ,Przeglad Historyczny” t. XLIX, 1958, nr 2, s. 370 n.
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niczne. Spowodowala to ogdlna koncepcja pracy. Mianowicie zebranie w jednei
ksigzce materialéw dotyczacych wszystkich rzemiosl tzw. artystycznych i budowla-
nych (i tylko tych rzemiosl) nie jest chyba pomystem szcze$liwym. Bylo to mozZe
wygodne kilkadziesigt lat temu dla historykéw sztuki (por. wydawnictwo St. T om-~
kowicza, ,Przyczynki do historii kultury Krakowa w pierwszej polowie XVII w.”
lub J. Ptasnika, ,Cracovia artificum”), obecnie chyba jednak nié warto
kontynuowaé tej tradycji, gdyz zwlaszeza w pracach majgcych ambicje do syntezy:
koncepcja taka uniemozliwia zupelnie wyciagniecie ogdlnych wnioskéw. Z jednej
sireny bowiem rzemiosta obejmowane wspdlng nazwg ,artystycznych” nie mialy
ze sobg prawie nic wspoélnego (jakiez bowiem wspélne interesy mogly lgczyé np.
malarzy i konwisarzy lub zlotnikéw i murarzy?), z drugiej strony odrywano je
w ten sposdb od reszty rzemiost ,nieartystycznych”, z ktérymi czesto byly w sposéb-
bardza istotny powigzane?® Jest rzeczg jasna, Ze historii $lusarzy lub konwisarzy:
nie mozna rozpatrywa¢ oddzielnie od historii innych rzemios! metalowych, kowali,
piatnerzy itp. Sama autorka stwierdza, Zze np. §lusarze w Starej] Warszawie nalezeli
do tego samego cechu co kowale (s. 64), a na pewno nie tylko na tym polegala
wspodlnota ich intereséw. Blaby rozwdj s$lusarstwa warszawskiego 1 ubéstwo
przedstawicieli tego rzemiosla w XV w. nalezaloby wigzaé z ogdlng sytuacjy rze-
miost metalowych w Warszawie. Podobnie historie haftarzy trzeba by rozpatrywaé-
na tle dziejow rzemiost tekstylnych w Warszawie. Luksusowy charakter tego rze-
miosta na tle rozwoju innych pospolitych rzemiost tekstylnych oraz wybitna rola
haftarzy w handlu tkaninami (zob. s. 46 nn) wskazywalyby na to, Ze znaczenia-
ich nie mozna sprowadza¢ wylacznie do osiggniecia takiego czy innego poziomu' -
artystycznego.

Poniewaz wyodrebnienie rzemiosl artystycznych z masy S$redniowiecznych za--
wcdéw jest oparte w gruncie rzeczy o kryteria tylko formalne i — pomimo dawnej
tradyeji historiograficznej — bardzo subiektywne, w wyniku tego ksigzka E. Pie-
linskiej stala sie nie opracowaniem dziejéw rzemiosta warszawskiego, lecz zbiorem
studiéw poswieconych historii réznych dziedzin tego rzemiosla, przy czym kazdy
rozdzial traktowaé mozna jako osobne studium. Kazdy ze szkicéw zachowuje swag
wysoky warto§é przede wszystkim jako wyeczerpujgce zestawienie informacji Zréd-
lowych o danym rzemioSle. Szkoda jednak, ze nawet w ramach poszezegdlnych stu-’
diéw autorka cofala sie przed wysunieciem dalej idacych wnioskéw lub rozwigza-’
niem nastreczajacego si¢ problemu. Tak wiec nie moze zadowolié lakoniczna
wzmianka o konwisarzach, Ze ,.cyne i oléw, a nawet miedZ sprowadzali z Ciecha-
nowa i pewnie z Gdanska” (s. 56). Trzeba bylo zacytowaé tu zrédia méwigce o tym
handlu, a takze zainteresowaé sig, skad np. braly sie wymieénione metale w Cie-
chanowie, jaka byla ich proweniencja. Méwiac o murarzach warszawskich warto-
bylo blizej wyjaénié, dlaczego w XV w. rzemioslo to bylo jeszcze bardzo stabo:
rorwiniete (niewielkie i niebogate miasto? brak wigkszych inwestycji budowlanych?
przewaga zabudowy drewnianei?). Koniecznie tez trzeba bylo wyjasnié, dlaczego

2 Podzial! na rzemiosta ,artystyczne” i ,nieartystyczne” jest chyba w ogodle
sztuczny i w odniesieniu do $redniowiecza najzupelniej niestuszny. Wprawdzie
niektére rzemiosta rzeczywiscie wymagaly szczegdblnego talentu i kultury arty-
stycznej, ale w mniejszym lub wickszym stopniu wymagano tego w $redniowieczu
od kazdego rzemiedlnika. Trudno przy tym uzasadnié, dlaczego $lusarza wyko-
n.ywajqcego ozdobne okucia i zamki mamy uznaé za artyste, a kowalowi wyku-
waigeemu hie mniej ozdobne kraty mamy odmdwié tego miana. A w pojeciu Srednio-
wiecznych ludzi, czlonek cechu malarzy byl po prostu takim samym rzemleslnik.lem
iak krawiec czy bednarz.
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koszt budowy kamienicy w Starej Warszawie byl stosunkowo tak bardzo ﬁiéki':'
(s. 72): czy wchodzila tu w gr¢ tylko lichota budowli, czy tez tanio$é materlalow '
budowlanych i robocizny? '

Bardzo cenny jest rozdzialik o ceglarzach, a to dlatego ze dotychczas rzemie$lni-
kom tym nie poswiecano w literaturze.specjalnej uwagi. Autorka laczy ceglariy-
strycharzy z garncarzami-zdunami. Ma do tego prawo, gdyz -— jak widaé¢ na
przykladzie Piotra Markowicza, starszego cechu garncarzy, zajmujgcego sie réwno-
czesnie wyrobem cegly (s. 82) — te dwa zawody pozostawaly ze sobg w Scistym
zwigzku. Tym wigksza szkoda, ze autorka blizej nie oméwila tych zwigzkéw miedzy’
ceglarzami a garncarzami w Warszawie, gdyz rzucaloby to bowiem, iz sztuka
ceglarska mogla wyodrebnié sie z rodzimego garncarstwa i nie zostala wprowadzona
do Polski przez rzemie§lnikéw obcych. W odniesieniu do ceglarstwa warto jeszczé
zauwazy¢, ze nie ma powodu odrézniaé ceglarza od strycharza (jak to czyni autorka
na s. BO), gdyz w terminologii polskiej jest to ta sama osoba, mianowicie rze-
mieflnik zajmujgcy sie¢ zaré6wno wyrobem cegiel konstrukeyjnych, jak i profilowa-
nych oraz dachéwek. Autorka wylicza i lokalizuje pie¢ cegielni istniejgcych w XV w,
przy Starym i Nowym MieScie. Dziwi tu pominiecie informacji o dwu cegielniach
warszawskich z r. 1454; wzmianka ta jest starszg od wszystkich innych cytowanych
przez Pielifiskg,” a zawarta jest w dyplomie ks. Boleslawa opublikocwanym przez
T. Wierzbowskiegos, ’

Jak juz podkre$laltem wyzej, praca E. Pielinskiej ma duze znaczenie dla badan’
nad historig rzemiosia polskiego i dla studiéw nad dziejami Warszawy. Mimo ze
o0g6lna koncepcja ksigzki budzié moze zastrzezenia i mimo Ze w poszczegblnych
rozdzialach autorka nie ustrzegla sie pewnych usterek — calo$é nalezy ocenié jako
prace niezwykle wartcéciows i potrzebng wszystkim historykom interesujacym sig
dziejami miast polskich. Z zadowoleniem tez mozna stwierdzi¢, ze Wydawnictwo
nadalo ksigzce odpowiadajgcy tytutowi rzeczywiscie artystyczng szate — ciekawe
ilustracje stanowia doskonale uzupelnienie pracy. Wytkngé natomiast trzeba bardzo
niedbalg korekte, ktéra m. in. powoduje, ze przy opublikowanym w aneksie tekScie
listu rady miejskiej Warszawy do Gdaniska nie wiadomo, do ktérego miejsca odnosi
sie przypis edytorski oznaczony literg ,a”. Autorke i Wydawnictwo nalezy chyba
wspélnie obarczyé zarzutem, ze zamieszczone w aneksie dwa teksty zrédlowe " nie
zostaly opracowane wedlug obowigzujgcej instrukeji wydawniczej zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i graficznym.

Andrzej Wyrobisz

Johannes Schildhauer, Soziale, politische wund religibse
Auseinandersetzungen in den Hadnsestidten Stralsund, Rostock und’
Wismar im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts, Abhandlungen zur:®
Handels- und Sozialgeschichte, herausgegeben im Auftrag des Hansi-
schen Geschichtsvereins, t. II, Weimar 1959, s. 282. .

Praca mlodego profesora uniwersytetu w Gryfii zasluguje na uwage nie tylko:
historykéw Pomorza i kregu baltyckiego; zainteresowaé sie nig powinni  przede

3 Przywileje krélewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy 1376—1772. wyd
T, Wierzbowski, Warszawa 1913, s. 12.



