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JERZY KOLENDO

Z problematyki rozwoju rolnictwa w Galii rzymskiej.
Zastosowanie zniwiarki

Kultura materialna Imperium Rzymskiego nie przedstawiala sie jed-
nolicie. Mimo istnienia bardzo silnych tendencji unifikacyjnych, spowo-
dowanych nie tyle moze $wiadoma ingerencja Rzymian, ile raczej latwos-
cig kontaktéw pomiedzy poszczegdlnymi czesciami Cesarstwa, w prowin-
cjach utrzymywaly sie, a nawet czasami rozwijaly pewne elementy
rodzimej kultury materialnej, chociaz jednoczesnie w wiekszosci dziedzin
zycia nastepowala calkowita i szybka recepcja zdobyczy przeniesionych
przez Rzym. Na frwato§¢ tych pierwiastkéw rodzimych wplyneto szereg
czynnikow takich, jak ich dostosowanie do konkretnych warunkéw geo-
graficznych i gospodarczo-spolecznych, czy tez sila tradycji wywodzg-
cych sie jeszcze sprzed okresu podboju poszczegdlnych prowincji przez
Rzym.

Wszystkie te elementy sg wyjatkowo dobrze uchwytne przy badaniu
zniwiarki galijskiej, wzmiankowanej przez Pliniusza Starszego!
i szczegblowo opisanej przez Pallgdiusza? a ktéra ostatnio dzieki
pewnym odkryciom archeologicznym stala sie przedmiotem specjalnego
zainteresowania badaczy 3. Jej dzialanie opieralo sie na zupelnie innej

1 Plinius Maior, Naturalis Historice XVIII, 30 (72), § 296 (Mayhoff): Gal-
lisrum latifundis ualli praegrandes, dentibus in margine insertis, duabus rotis per
segetem inpelluntur, iumento in contrarium iuncto; ita dereptae in uallum cadunt
spicae.

2 Palladius, Opus agriculturae, VII, 2, 2—4 (Schmitt): Pars Galliarum pla-
nior hoc conpendio utitur ad metendum et praeter hominum labores unius bouis
opera spatium totius messis absumit. Fit itaque wvehiculum, quod duabus rotis
breuibus fertur. Huius quadrata superficies tabulis munitur, quae forinsecus reclines
in summo reddant spatia largiora. Ab eius fronte carpenti breuior est altitudo
tabularum. Ibi denticuli plurimi ac rari ad spicarum mensuram constituuntur in
ordine, ad superiorem partem recurui. A tergo uero eiusdem uehiculi duo breuissimi
temones figurantur uelut amites basternarum. Ibi bos capite in vehiculum uerso
iugo aptatur et uinculis, mansuetus sane, qui non modum conpulsoris excedat.
His wubi wvehiculum per messes coepit inpellere, omnis spica in carpentum
denticulis comprehenso cumulator abruptis ac relictis paleis altitudinem uel humi-
litatem plerumqgue bubulco moderante, qui sequitur, Et ita per paucos itus ac redi-
tus breui horarum spatio tota messis inpletur. Hoc campestribus locis uel aequalibus
utile est te his, quibus neczssaria polea no habetur.

3J. Mertens, Le vallus, moissonneuse mécanique des Trévires, ,,Ogam” 195,
s. 217—220, tabl. XLIV—XLVI; tenze Sculptures romaines de Buzenol, ,Le Pays
‘Gaumais” 1958, s. 17—123; tenze, Eine antike M:ihmaschine, ,Zeitschrift fliir Agrar-
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zasadzie niz w zniwiarkach wspolczesnych, gdyz nie $cinala ona zboza,
lecz tylko zrywala same klosy. Skladala sie ona z dwoch zasadniczych
cze$ci: drewnianej skrzyni na koélkach oraz rzedu metalowych zebow
przymocowanych do jej przedniej $cianki. Zeby te, przypominajace rodzaj
wielkiego grzebienia, zrywaly kilosy, ktére nastepnie grcomadzily sie
w skrzyni Zzniwiarki. Poruszalo jg zwierze zaprzezone do dwoéch dyszli
odchodzacych od tylu skrzyni, ktére jednocze$nie stuzyly do regulowania
wysokosci brzegu zrywajgcego klosy.

Ten opis zniwiarki, oparty gléwnie na tekscie Palladiusza, zostal za-
sadniczo potwierdzony przez zrodla ikonograficzne.

W roku 1958 odkryto w miejscowosci Montauban — Buzenol w pol.
Belgii plaskorzezbe z przedstawieniem zniwiarki, ktéra byla czescig skla-
dowa wiekszego pomnika nagrobnego ¢. Umozliwito to z kolei odnalezie-
nie tego motywu, w identycznym schemacie ikonograficznym na jednej
ze scen tzw. kalendarza w1e3sk1ego, ktéory znajduje sie na luku triumfal-
nym w Reims 3,

Trzecie wreszcie przedstaw1eme ikonograficzne zniwiarki, niestety
zachowane tylko czeSciowo, zidentyfikowano na plaskorzezbie nagrobnej
z Arlon 8, Stwierdzenie, przyjmowane powszechnie ?; ze uzupelnia ona pla-
skorzezbe z Buzenol, nie jest éciste. Te dwie plaskorzezby pozwalaja jedy-
nie na rekonstrukcje wygladu samej zniwiarki (w Buzenol widzimy jej
przéd, a w Arlon — cze$¢ tylna), lecz nie ma odtworzenia wspoélnego mo-

geschichte und Agrarsoziologie” 1959, s. 1—3; tenze, Romische Skulpturen von Buzenol,
w,Germania” 1968, s. 386—392; tenze, La moissonneuse de Buzenol, ,,Ur — Schweiz”
1958, s. 49—53; tenze, Nouveaux monuments funéraires de Buzenol ,,Académie royale
de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques™
1959, s. 35—47, tabl. I—VII; E. P. Fouss, Le ,,vallus” ou le moissonneuse des Trévires.
,,Le Pays Gaumais” 1953, s. 124—136; A. Bertrang, Un mystére dissipé. Le Musé=
&’ Arlon posséde depuis plus d’'un siecle un fragment de la moissonneuse gauloise,
»Bulletin Trimestriel de P'Institut Archéologique du Luxembourg” 1958, s. 73—77;
P. Lebel, La moissonneuse gallo-romaine, ,Revue Archéologique de I’Est” 1959,
s. 70—74; P.-M. Duval, Chronique gallo-romaine, ,Revue des Etudes Anciennes”
1959, s. 376 n.;J. van O ot e ghem, La moissonneuse gauloise, ,Les Etudes classiques™
1959, s. 129 nn. (ron vidi), A. Geubel, Les découvertes archéologiques de Buzenol.
,,Bull. de I’Assoc. des Class. de L’Univ. de Liége”, 1959, s. 16 nn. (non vidi); M.
Renard, Technique et agriculture en pays trévire et rémois, ,Collection Latomus”
vol. XXXVIII, Bruxelles 1959 (praca podstawowa). Poprzednio o zniwiarce specjal-
nie pisali A. Thaer, Die Mdhmaschine bei den alten Gallien, ,Flihlings Land-
wirtschaftliche Zeitung” 1877, s. 59 nn i A. Nachtweh, Rekonstruktion der dltesten
gallischen Mdhmaschine, ,,Journal fiir Landwirtschaft” 1911, s. 1—8 i tabl. I—IIIL.
Dobry przeglad starszych badan nad zniwiarka daje Renard, op. cit, s. 9—20.
Por. interesujgce uwagi M. E. Sergiejenko, Oczerki po sielskomu choziajstwu
driewniej Italii, Moskwa-Leningrad, 1958, s. 67.

1 J. Mertens, Sculptures romaines, s. 31 n, Renard, op. cit, s. 20—23.

5S. Reinach, Répertoire de Reliefs t. I, s. 231; Renard, op. cit.,, s. 23—26
i pl. III, rys. 1. Niestety, rozporzadzony tylko rysunkiem Bence’a opublikowanym
w ksigzce A. de Laborde, Les monuments de la France, Paris 1816, tabl. CXIIiI,
chociaz oryginal nie ulegl jakiemu§ wiekszemu zniszczeniu od czasu wykonania
rysunku. Por. H. Stern, Le calendrier de 354. Etude sur son texte et ses illustra-
tions, Paris, 1953, s. 208.

¢ % Espérandieu, Recueil géneral das bas-reliefs, statues et bustes de la
Gaule romaine (dalej cytowane Esp.), nr 4036; Bertrang, op. cit.

7 Prébe graficznej rekonstrukeji tego przedstawienia podjeli Mertens, Sculp-
tures romaines, s. 32 oraz Fouss, op. cit., s. 129, por. takze Renard, op. cit, s. 23.
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delu. Przedstawiaja one bowiem dwie zupelnie odrgbne sceny odpowia-
dajace odrebnym fazom pracy zniwiarki. W Arlon jest ona w ruchu, co
artysta staral sie zaznaczy¢ akcentujagc z pewnag nawet przesadg wysitek
cztowieka kroczgcego i naciskajgcego na dyszle. Na plaskorzezbie z Buze-
nol przedstawiony jest postd] zniwiarki, w czasie ktérego czlowiek oczysz-
cza zeby skrzyni lub, by¢ moze, nawet wyladowuje nagromadzone tam
kiosy. Wykonywanie: tych czynnosci w czasie ruchu jest niemozliwoS$cia,
a polgczenie dwdch scen w jedno przedstawienie nie jest takze zbyt
prawdopodobne ze wzgledu na widoczng troske artystéw o jak najbar-
dziej realistyczrne oddanie Zzniwiarki.

Plaskorzezby te rzucaja nowe swiatto na liczne w plastyce gq]usklej,
szczegblnie nad Renem, przedstawienia scen pracy®, stanowigc powaziny
argument przemawiajacy za jej znaczng oryginalno$cig. Przejmowala ona
pewne schematy ikonograficzne, wywodzace sie z plastyki hellenistycz-
nej i docierajace nad Ren badZ przez Italie i poludniowsg Galig, badZz moze
nawet przez kraje naddumnajskie, nie ograniczala sie jednak do kopiowa-
nia wzorow, lecz w pewnych przypadkach wzbogacala je nawet nowymi
motywami ikonograficznymi?® Przedstawienie zniwiarki, ktérg wszystkie
zrédla wiazg z Galia, moze by¢ wladnie dowodem znacznej inwencji
twoérczej rzezbiarzy galijskich, ktérzy w tym wypadku zaczerpneli motyw
z konkretnej, otaczajacej ich rzeczywistosci.

Zniwiarka nie jest jedynym oryginalnym motywem w sztuce Galii
rzvmskiej. Roéwniez wsrdod innych plas'korzezb mozna wyrézni¢ sceny,
ktore ze znacznym prawdopodobietistwem nie byly skopiowane z jakichs
obiegowych szablonéw, gdyz odiwarzaly specyficzng rzeczywistosé ga-
lijska. Tak np. w scenach orki woly majg jarzmo przyrozne ', wystepu-
jace wedlug Kolumelli tylko w niektérych prowincjach!'. Z jeszcze
wigkszym prawdopodobienstwem mozna méwi¢ o modelach galijskich
w odniesieniu do przedstawien lekkich wozéw ciggnionych przez jednego
konia, zaprzezonego pomiedzy dwoma dyszlami o charakterystycznym
wygieciu 12,

W obydwu tych wypadkach artysci pracujacy w Galii mogli wpraw-
dzie wzig¢ niektére schematy ikonograficzne, stworzone na innych obsza-
rach, musieli jednak wprowadzi¢ pewne realia typowe dla tego kraju.
W odniesieniu za$ do Zniwiarki réwniez i zasadnicza koncepcja byla wy-
tworem artystéw miejscowych.

Popularno$¢ motywu zniwiarki, i to jeszcze w dwdéch odmiennych

8J.J. Hatt, La tombe gallo-romaine, Paris 1951, s. 189 nn.

" Hatt, op. cit,, 5. 191 nn, E. Will, Le probleme du pilier funéraire de Belgique
el de Germanie, Actes du colloque sur les influences hellénistiques en Gaule, Dijon
1958, s. 123 nn.

10 Esp. 4092 (Arlon), 4243 (Monderkange).

" Columella, Rei rusticae, ed. Lundstrom II, 2, 22 Nam illud (sposéb za-
przegania) quod in quibusdam provinciis usurpatur, ut cornibus inligetur iugum, fere
reputiatum est ab omnibus qui praecepta rusticis conscripserunt. Jarzmo przyrozne
przewaza w Egipcie faraonskim, F. Hartmann, L’agriculture dens lancienne
Egypte, Paris 1923, s. 100; Por. G. Lefebvre, Le tombeau de Petosiris, Le Caire,
1924, s. 69 nn. Interesujace uwagi na temat typow jarzma dajg A. G. Haudricourt,
M. Jean-Brunhes Delamarre, L’homme et la charrue a travers le monde;
Paris 1955, s. 166 nn.

12 Por. nizej s. 14 n.
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schematach ikonograficznych, dowodzi jej znacznego rozpowszechnienia
na terenie Galii. Bez tego nie moglaby staé¢ sie symbolem prac rolniczych
na nagrobkach, ani tez figurowaé w kalendarzu wiejskim, gdyz
w obydwu tych dziedzinach istnial pewien dos¢ okreslony repertuar
przedstawiers ikonograficznych, posiadajacy za soba juz dluga tradycje 3.

Zniwiarka znajdowala zastosowanie nie na terenie calej Galii. Okre-
$lenie Palladiusza — pars Galliarum planior — jak réwniez jego zastrze-
Zenie, ze mozna jg uzywac tylko na obszarach réwninnych, pozwala przy-
puszczaé, ze zniwiarka byla stosowana raczej na terenie Galii Polnocnej.
Taki wniosek potwierdzaloby réwniez rozmieszczenie geograficzne pla-
skorzezb z przedstawieniem zniwiarki, chociaz stanowisko tych badaczy,
ktorzy zawezaja na tej podstawie obszar jej stosowania do terytorium
Trewiréw i Remodw, czy nawet — przed identyfikacja sceny na luku
z Reims — tylko do terytorium Trewiréw !4, nie wydaje sie przekony-
wajgce. Palladiusz bowiem, a zwlaszcza Pliniusz, ktéry znal te tereny
z autopsji, méwig wyraznie o Galii.

Wedlug Pliniusza zniwiarka byla uzywana w latyfundiach galijskich.
Niestety, nasza staba znajomo$¢ struktury agrarnej tego kraju nie pozwa-
la na blizsze sprecyzowanie, jaki typ wielkiej wlasnosci kryje sie pod
tym okre§leniem, a zwlaszcza, jakie byly ich rozmiary. Nie przypadkowo
tez chyba przedstawienie zniwiarki w Buzenol stanowilo czes¢ monumen-
talnego grobowca typu tzw. pillier funéraire, ktory stal najprawdopodob-
niej na terenie domeny !5, Wprawdzie Palladiusz podkresla dwukrotnie,
ze w ciagu kroétkiego czasu mozna zebraé catosé plonow, co sugerowaloby
wniosek o zastosowaniu zniwiarki i w malych gospodarstwach. Nie wy-
daje sie jednak zbyt prawdopodobne, by uzywano ich tam, gdzie zboze
moglo by¢ zebrane w ciagu kilku obrotéw zniwiarki — per paucos itus
et reditus. Zwrot ten odnosi sie raczej do jakiej§ pojedynczej dziakki, jesli
nie jest wprost podyktowany pewnag przesada retoryczna.

Palladiusz bowiem =z naciskiem podkresla dwie podstawowe zalety
zniwiarki, ktére w sumie okresla siowem conpendium, czyli oszczedno$é.
Beda to: szybko$¢ sprzatniecia zboza z pola oraz znaczna oszczednosé
sity roboczej. Oprécz bezposrednich korzysci w czasie zniw, zebra-
nie samych tylko kloséw przy uzyciu zniwiarki pozwalalc na przesu-
nigcie miocki na okres zimowy 8, co naturalnie zmniejszalo spietrzenie
prac w lecie.

Obok tych zalet zniwiarka posiadala szereg zasadniczych wad, ktore
powodowaly, ze mogla mieé¢ zastosowanie tylko w niektérych typach go-
spodarstw. Zwracal na to juz czesciowo uwage Palladiusz podkreslajac,

13 H. Stern, op. cit.; tenze, Représentations gallo-romaines des mois, ,,Gallia”
t. IX, 1951, s. 23 nn, daje zestawienie scen prac rolnych w kalendarzach. W doborze
tercatyki idg one za menologia rustica, poza tym w wiekszoéci wypadkow wykorzy-
stujg juz istniejgce schematy ikonograficzne.

14 Por. chociazby tytuly prac Mertensa, Foussa, Renarda.

B Mertens, Sculptures, s. 46 i 50—52. W okolicach Buzenol nie bylo zadnego
vicus, a tylko domeny.

18 Col. R. r. II, 20, 4.
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ze mozna jg uzywaé tylko tam, gdzie stoma nie jest potrzebna. Ulegala ona
bowiem stratowaniu i co najwyzej po spaleniu mogla przyczynia¢ sie do
uzyzniania ziemi!’. Nie mozna jednak zapominaé¢ o znacznym zapotrze-
bowaniu na slome w Galii, spowodowanym warunkami geograficznymi.
Stuzyla ona do pokrywania dachéw, na co zwraca uwage Strab o przy
opisie Belgiki 8. Jednoczes$nie zas$ zapotrzebowanie na stome, jako na kar-
me i podscidtke dla bydla, musialo by¢ w Galii do$¢ znaczne, gdyz ze
wzgleddéw klimatycznych zwierzeta nie mogly przebywac¢ caly rok na pa-
stwiskach. Zniwiarka mogla wiec mieé zastosowanie tylko w gospodar-
stwach, gdzie hodowla bydla nie odgrywala wigkszej roli, lub — co jest
bardziej prawdopodobne — gdzie brak stomy byl rekompensowany po-
siadaniem znacznych obszarow lgk.

Nie tylko calosé slomy, lecz réwniez znaczna cze$¢ ziarna ulegala
zpiszezeniu przy uzyciu zniwiarki. Mimo regulowania wysokosci brzegu
skrzyni nie bylo mozliwe uchwycenie i zerwanie wszystkich klosow ze
wzgledu na nieréwng wysokosé zboza. Nie nalezy réwniez zapominaé
o zapychaniu sie zgbkéw zrywajacych klosy, jak rowniez o wysypywaniu
sie ziarna *%. W sumie wiegc ilo§¢ zboza otrzymywanego przy zbiorach przy
pomocy zniwiarki byla nizsza niz przy uzyciu tradycyjnych narzedzi.

By¢ moze jednak stome jak i cze$¢ ziarna lezacego na ziemi wyzyski-
wano do spasania stad S§win oraz gesi, ktérych hodowla odgrywala wielkg
role na terenach Galii polnocnej20. O podobnym zjawisku marnowania
cze$ci plonéw dla osiggniecia oszczednosci sity roboczej, i to znéw w laty-
fundiach, wspomina jeszcze uszkodzony niestety tekst Pliniusza 2! doty-
czacy sianokoséw. Wymieniane sg tam dwa rodzaje narzedzi (falces)?2
stuzacych do $cinania trawy, réznigce si¢ rozmiarami. Narzedzie stosowa-
ne w Italii bylo kroétsze od galijskiego i stad byé moze nadawalo sie do
zastosowania w zaros$lach. Druga réznica dotyczyla sposcbu ich uzycia.
Wedlug Pliniusza w Italii cieto jedng reka, co pozwala posrednio wnio-
-skowaé, ze w Galii trzymano to narzedzie dwiema rekami.

Material archeologiczny potwierdza calkowicie spostrzezenia dotyczg-
ce dlugosci narzedzi stosowanych w Galii. Juz w okresie latenskim na

7 Verg., Georg. I, 84—85; Plin., Nat. Hist. XVIII, 30 (72) § 300; Menologia
rustica, CIL VI 2305—6, mensis august. stipulae incendunt. O znaczeniu palenia sio-
my R. Billiard, L'agriculture dans Uantiquité d’aprés les Géorgiques de Virgile,
Paris 1928, s. 87. .

8 Strabo, Georg, IV, 4 (197). Por. Caes, B. G. V, 43, domy more Galico stra-
mentis erant tectae.

¥ Renard, op. cit.,, s. 36.

20 O wypasie bydla na polach wspomina Varro, R. r. I, 53. Por. Pall. III, 26 —
$winie karmione slomg. Strabo, Georg. IV, 4 (197) méwi przy opisie Belgiki o sta-
dach $win zyjacych w stanie pdtdzikim na polach. Ich mieso nie tylko stanowilo pod-
stawe wyzywienia ludnoSci miejscowej, lecz réwniez w znacznych ilosciach bylo
wywozone do Rzymu i do wielu okolic Italii. Szczegdlnie wysoko ceniono szynki
Menapiéw. Mart., Epigr. XIII, 54; Edictum Diocletiani de pretiis 5, 8; O przepe-
dzaniu stad gesi z krajéw Morinéw do Rzymu wspomina Pliniusz, Nat. Hist.
X, 22 (27) § 53.

2t Plin. Nat. Hist. XVIII, 28 (67) § 261, falcium ipsarum duo genera: Italicum
brevius ac wvel inter vepres quoque tractabile, Galliarum latifundia maioribus...
conpendia, quippe medias caedunt herbas brevioresque praetereunt. Italus fenisex
dextra une manu Secat, C. Jullian, Histoire de la Gaule t. II, Paris 1924, s. 277.

22 Por. J. le Gall, ,,Revue des Etudes Latines” 1958, s. 37 nn.
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terenach zamieszkanych przez Celtéw wystepuia kosy o ostrzach bardzo
diugich iecienkich 23, Réwniez w scenie sianokoséw na luku w Reims sg
widoczne kosy, lecz wyciaganie jakich$ dalej idacych wnioskéw, dotycza-
cych ich rozmiarow i ksztaltu w oparciu o przerys wzbudzajgcy powazne
watpliwosci, nie jest mozliwe 2.

Posrednim dowodem wysokiej jakosci kos galijskich moze by¢ fakt, zZe
Pliniusz wérdéd najlepszych oselek wymienia réwniez passernices uzywa-
ne za Alpami 5.

Kosa zastosowana w latyfundiach galijskich do ciecia trawy pozwalala
ze wzgledu na swag dlugosé i uzycie dwoéch rak na znacznie szybsze prze-
prewadzenie sianokos6w niz przy uzyciu narzedzia stosowanego w Italii.
Stowo conpendium odnoszace sie do kosy galijskie], a ktérego réwniez
uiyl Palladiusz przy omawianiu zalet zniwiarki, jest wiec catkowicie zro-
zumiate. Ta oszczedno$é na sile roboczej pociggala jednak za sobg powazne
marnotrawstwo. Zwraca na to specjalng uwage Pliniusz podkreslajac, ze
kosa galijska tnie trawe .-w polowie wysokosci, zostawiajac w ten sposob
na lgce jej znaczng czesc.

Taka zbieznosé zalet i wad dwdch narzedzi stosowanych w latyfun-
diach galijskich do sianckoséw i zniw nie jest chyba przypadkowa. Dowo-
dzi ona wybitnie ekstensywnego charakteru gospodarki w wielkich do-
menach — ograniczenia do minimum wszelkich naktadéw choc¢by kosztem
znacznego obnizenia wysokosci plonéw. Nie moze wyjasnié to jednak
calkowicie, dlaczego zniwiarka znalazla zastosowanie tylko w Galii, pod-
czas gdy oparta na podobnych zasadach gospodarka latyfundialna istnia-
la np. w Italii.

Badania Sergiejenko? nad literaturg agronomiczna I w. n.e.
pozwolily wyrdzni¢ dwa zasadnicze kierunki, ktore stusznie wigze ona
z dwoma typami gospodarki — intensywng i ekstensywna. Ten ostatni
kierunek, zwalczany bardzo ostro przez Kolumelle, mial swych zwolenni-
kéw w osobach Pliniusza Starszego, a zwlaszcza Korneliusza Cel--
susa. Nie wszystkie naturalnie rady Kolumelli, majgce na celu intensy-
fikacje gospodarki, mialy swe odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Takie
tecretyczne zastrzezenie nie moze odnosi¢ sie jednak do pogladéw Korne-
liusza Celsusa, propagujacego maksymalne zmniejszenie wydatkéw, cho-
ciazby mialo sie nawet to odbié¢ na wysokosci zbieranych plonéw. Byla to
chyba zasada stosowana w tym czasie w praktyce przez przewazajaca czeéé
wlascicieli wielkich majgtkéow. Réznice tych dwéch stanowisk widaé¢ moze
najwyrazniej na przykladzie dyskusji dotyczacej rodzajow narzedzi, slu-
zgeych do orki ?7. Wedlug Celsusa nalezalo uzywaé do tego celu lekkiego

2 J. Déchelette, Manuel darchéologie préhistorique, celtique et gallo-
romaine t. IV, s. 887.

24 Por. przyp. 5. R

% Plin. Nat. Hist. XXXVI, 22 (47) § 165.

2% M. E. Sergiejenko, Dwa tipa sielskich choziajstw w Italii I wieka n.e.,
s-Iawiestija Akadiemii Nauk SSSR”. Otdielenije obszczestwiennych nauk 1935, s. 573—
598; por. takze G. Carl, Die Agrarlehre Columellas, ,Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte” 1926, s. 1—47.

27 Col. R. 1. II, 2, 24 et in hoc igitur a Celso dissentio, qui reformidans inpen-
sam, quae scilicet largior est in amplioribus armentis, censet et exiguis vomeribus.

et dentalibus terram subigere, quo minoris formae bubus id administrari possit,
ignorans plus esse reditus in uberitate frugum quam inpendii, si maiora mercemur
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radla, jak tez i malych woléw. Kolumella za§ ostro wystepuie przeciwko
takiemu twierdzeniu podkreslajac, ze wzrost plondéw uzyskany dzigki sta-
rannej orce rekompensuje zwigkszone koszty utrzymania wiekszych i lep-
szych zwierzat. Istnienie dwoch typow gospodarki w rolnictwie italskim
jest rowniez widoczne przy poréwnywaniu norm pewnych podstawowych
zabiegow agrotechnicznych 28, ktére u Pliniusza sa znacznie wyzsze niz
u Kolumelli. Ten fakt wiazal sie ze znacznie mniej starannym systemem
uprawy roli w majatkach ekstensywnych, do ktoérych odnosza sie opisy
Pliniusza.

Zastosowanie w latyfundiach galijskich zniwiarki i kosy, ktére pozwa-
laly na znaczna oszczedno$é sily roboczej kosztem zebranych plonéw, nie
bylo wiee czyms$ wyjagtkowym. Dlatego tez dla wyjasnienia, dlaczego te
narzedzia byly typowe tylko dla Galii, nalezy szuka¢ przyczyn w specy-
ficznych warunkach tego kraju. Poza tym warto zwrdéci¢ uwage, ze Zni-
wiarka i kosa galijska marnowaly bezpoSrednio i w sposéb uchwytny dla
kazdego znaczng cze$¢ plonéw, musialy wiec istnieé¢ jakie§ specjalne
i wazne czynniki powodujace mimo tego oplacalno$¢ ich uzycia.

Dgznosé do jak majszybszego przeprowadzenia sianokosow i zniw byla
spowodowana przez warunki klimatyczne péinocnej Galii. Ze wzgledu
na deszcze w okresie letnim oplacalo sie straci¢ nawet znaczng cze$é plo-
néw, lecz zebrac¢ je szybko, niz naraza¢ sie na zmarnowanie calosci. Ten
cz ynmk nie odgrywal roli na terenie Italii. Warto bowiem zwréci¢ uwage,
ze Kolumella piszacy w oparciu o do$wiadczenie italskie, wymieniajac
rozne niebezpieczenstwa, ktére grozg zbozu stojacemu na pniu, nie méwi
przy tym o deszczach 29

Warunki geograficzne nie moga jednak calkowicie wyjasni¢ uzycia
zniwiarki i kosy w latyfundiach galijskich. Che¢ szybkiego zebrania plo-
néw mogla prowadzi¢ do zastosowania tych narzedzi tylko w wypadku,
gdy dawal sie cdczuwaé brak sily roboczej i gdy byla ona droga. Takie
wlasnie zjawisko musialo wystepowaé w Galii w polowie I w. n.e., cho-
ciaz jest ono dla nas uchwytne tylko posrednio. Nie wiemy bowiem wlas-
ciwie, jak przedstawial sie problem sily roboczej w rolnictwie galijskim,
a zwlaszcza jakg role odgrywala tam praca niewolnicza. Brak sily robo-
czej mogl sie odnosié¢ szezegdlnie do okreséw wzmozonych prac rolnych,
takich wlasnie jak zniwa, ktére poza tym w warunkach dalijskich musialy
odbywaé sig specjalnie szybko W takich wypadkach uciekano sie zwykle
do pomocy robotnikéw najemnych, jak o tym moéwia Zrédla pochodzace
z réznych okreséw i réznych punktéw éwiata starozytnego ®. Do pomocy

armenta. Wedlug Pliniusza, Nat. Hist, XVIII, 6 (8) § 42, wzorowy rolnik, C. Fu-
rius Chresimus, posiadal ciezkie lemiesze (vomeres ponderosas). Por. M. I. Bur-
skij, Katon, Warron, Kolumella, Plinij o sielskom choziajstwie, Moskwa 1957,
s. 69 n.

2% Sergiejenko, Dwa tipa, s. 379.

2 Col R. 7. II, 20 méwi o niszczeniu zboza przez ptaki i zwierzeta, o wysypy-
waniu sie zboza i o niebezpieczenstwie wiatréw. Por. jednak Col. II, 10 — przy-
pisy, co robi¢ ze zmoczonym przez deszcz sianem.

3 Cato, De agricultura, CXXXVI, méwi o réznego typu umowach zawiera-
nych z tzw. politores o zbiér zboza, a czasami o mlocke. Varro, Re rustica I, 17, 2
wymienia rézne systemy uprawy ziemi... aut mercennariis, cum conducticiis libern-
rum operis res maiores, ut vindemias ac faenisicia, administrant. Z terenu Afryki
mamy inskrypcje zenica z Mactaris. ktéry pdzZniej stal na czele turmas messarum
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w okresie natezenia prac rolnych uzywano réwniez kolonow 3. Na terenie
poinocnej Galii spotykamy sie z nimi juz od III w. n.e. Ze wzgledu jed-
nak na charakter przekazéw zréodlowych (plaskorzezby przedstawiajgce
sktadanie danin w naturze, a byé moze, tez i w pienigdzach) 32, trudno
stwierdzié, czy kolonowie galijscy byli zobowigzani, podobnie jak w Afry-
ce, do pewnych robocizn.

Teze powszechnie przyjmowang 33, niestety bez jakiego§ blizszego uza-
sadnienia, ze zastosowanie zniwiarki galijskiej wigzalo sie z brakiem sily
roboczej, poddal ostatnio w watpliwo$¢é Marcel Renard3t Przeczy
temu -— jego zdaniem — znaczna gesto§¢é zaludnienia Galii pédinocno-
wschodniej, czego wykladnikiem moze byé zaréwno znaczenie i bogactwo
miast, jak tez i powazna liczba domen na tym obszarze. Dla poparcia ta-
kiego stanowiska mozna przytoczyé rowniez przekazy autoréw, ktére mo-
wig o liczebnos$ci ludéw galijskich 35,

Znaczna gesto$¢ zaludnienia nie wyklucza jednak braku sily roboczej,
zwlaszeza do wykonywania pewnych ciezkich prac. Na terenie Galii mogt
sie powtérzy¢é na mniejszg skale proces, ktory w Italii doprowadzil do
wyludnienia wsi i skupiania -sie ludnosci w Rzymie. Tempo urbanizacji
Galii po podboju rzymskim bylo niezwykle szybkie, szczegolnie na obsza-
rze nadrenskim, gdzie miasta obok obslugi swego wlasnego zaplecza za-
spakajaly jeszcze potrzeby stacjonujgcych tam legiondéw. Znaczna ilosé
willi %, na ktoéra powoluje sie Renard, moze by¢ dodatkowym argumen-

CIL VIII 11824; por. Ch. Saumagne, Quuriers agricoles ou rédeurs de celliers?
Les circoncellions d’Afrique, ,,Annales d’histoire économique et sociale” 1934, s. 353
nn, Rufinus, Hist. Monachorum, 18; Migne, Patr. Lat., t. 21, kol. 440, Hoc autem
moris erat non solum ipsis, sed et omnibus paene Aegyptis monachis, ut messis
tempore elacent ad metendum operam suam, atque ex ea mercede octogenos unus-
quisque modios frumenti plus minus conquirerent. Dalsze przekazy o uzyciu pracy
najemnej w rolnictwie zestawil S. M. Grews, Oczerki iz istorii rimskogo ziemle-
wladienija, Petersburg 1899, s. 358, przyp. 2; i H. Gummerus, Der romische Guts-
betrieb als wirtschaftlicher Organismus, ,,Klio” 5, Beiheft, 1906, s. 65 i 81.

31 Inskrypcje afrykaniskie CIL VIIT 25902 (H-r. Mettich, 10570) (Suk el-Khmis)
i 14428 (Gasr Mezuir) méwig o robociznach aratorias, sartorias i messicas w wy-
miarze 6 lub 12 dni rocznie. H. Gummerus, Die Fronden der Kolonen, ,,Ofversigt
af Finska Vetenskaps-Societetens” 1906, nr 3, passim.

32 Sceny skladania danin w naturze Esp. 5, 268, t. VI, str. 442 (Mauzoleum z Igel,
datowane na pot. III w. Por. H. Dragendorff, E. Kriiger, Das Grabmal von
Igel, Trier 1924). Esp. 4102 (Arlon) i byé moze 4974 = t X s. 175 (Trewir). Sce-
ny liczenia pieniedzy zestawia J.-J. Hatt, op. cit, s. 194, przyp. 4; Por. J. Mertens,
Sculptures, s. 39 n. Mozna je jednak interpretowaé nie tylko jako skladanie czyn-
szé6w przez kolonéw, lecz takze jako pobér podatkéw, operacje bankowe, a czasami
nawet rozdawnictwa pieniedzy. Por. jednak F. Drexel, Die Bilder der Igeler
Sédule, ,Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts”, ROmische Abtei-
lung, 1920, s. 99 nn.; E. Sadée, Gutsherren und Bauern im rdmischen Rheinland
»Bonner Jahrbiicher” 1923, s. 111,

33 H. Bliimner, Die Rémischen Privataltertiimer, Miinchen, 1911, s. 569; Ch.
Parain w The Cambridge Economic History of Europe, Cambridge 1942, s. 12%;
T. Zawadzki, Plug koleSny w rolnictwie antycznym, ,Kwartalnik Historii Kuil-
tury Materialnej” 1954, s. 630 n.

3 M. Renard, op. cit.; s. 57.

3% Por. A. Grenier, La Gaule romaine w An Economic Survey of Ancient Ro-
me t. II1, Baltimore 1937, s. 447—455.

3% R de Mayer, -De overblifselen van de Romeinsche villa’s in Belgié. De
arcleoloqische inventaris, Antwerpia 1940, passim.



Przedstawienie zniwiarki na ptaskorzezbie z Arion. Wedlug M. Renard,
Technique et agriculture en pays trévire et rémois, tabl. II, 2

Rekonstrukcja zniwiarki. Wed’rugtall:\)/l. Renard, Technique et agriculture,



Fragment zniwiarki z Buzenol. Wedlug J. Martens, Sculptures Romaines
de Buzenol, tabl. XV.
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tem, pozwalajgcym na poréwnanie sytuacji demograficznej Galii po6inoc-
nc-wschodniej i Italii.

Proces migracji ludnosci wiejskiej do miast jest najprawdopodobniej
uchwytny w Galii w II w. n.e. Analiza statystyczna materialu onoma-
stycznego wskazuje, ze w tym okresie procent imion celtyckich w mia-
stach zwieksza sie w poréwnaniu z poprzednim wiekiem, podczas gdy
zmniejsza sie na obszarach wiejskich *7. Zjawisko takie mozna cze$ciowo
tlumaczyé przejmowaniem przez ludncs¢ miejscows rzymskich zwycza~
jow sepulkralnych, co przejawialo sie w wystawianiu nagrobkéw z napi-
sami lacinskimi, w ktérych figurowaly jeszcze imiona celtyckie, Przynaj-
mniej jednak w czesci za wzrostem procentowym imion celtyckich w mia-
stach kryje sie migracja slabo jeszcze zromanizowanej ludnosci wiejskiej.
Brak rgk roboczych a w rezultacie ich drogosé¢, prowadzila do bardzo po-
waznych perturbacji. Znamienne sg pod L"ym wzgledem stowa Pliniusza %8,
z¢c wiladcicielowi czasami nie oplacalo sie przeprowadzenie zbioréw na
pewnych obszarach po odliczeniu wydatkéw mna sile robocza. W $wietle
tej uwagi rentowno$¢ uzycia zniwiarki, czy tez sposobu przeprowadzenia
sianokoséow w latyfundiach galijskich staje sie w pelni zrozumiala.

W rzymskiej literaturze agronomicznej wielokrotnie spotykamy sie
~ze stwierdzeniami uzalezniajgcymi wykonywanie pewnych zabiegow
agrotechnicznych od cen sily roboczej Ten czynnik, obok wielkosci zbio-
réw, a wiec poérednio rozmiaréw posiadlosci zigmskich, decydowal zda-
niem Pliniusza 3° o sposobie przeprowadzania mi<cki, Wedlug Warrona
nie oplacalo sie zbieranie kloséw po Zniwach, ‘2diy sila robocza byta dro-
ga *. Do ciekawych wnioskéw moze prowadziu analiza sposobu przepro-
wadzania zniw na terenie Umbrii. Scinano tam zboze nisko nad ziemis,
a nastepnie jeszcze na polu oddzielano klosy od stomy 4. Wymagalo to
znacznie wiekszego nakladu pracy w poréwnaniu ze stosowanym pow-
szechnie §cinaniem stomy w polowie wysokosci, czy tez nawet w porow-
naniu z tym sposobem, kiedy najpierw zbierano same klosy, a pdzniej
dopiero, naturalnie juz znacznie szybciej, pozostala stome *2. Ta tak praco-
chlonna metoda przeprowadzania zniw na terenie Umbrii, przy ktérej nie
marnowano jednak zupelnie stomy, byla najprawdopodobniej zwigzana
z istnieniem na tym terenie jeszcze w okresie wczesnego cesarstwa doS¢
powaznej ilosci sily roboczej. Co wiecej, poswiadczona jest stad nawet
migracja robotnikéw sezonowych. Wedlug Swetoniusza dziad cesa-

37 J-~J. Hatt, op. cit., s. 29—42; przykladowo w Arlen i Neumagen w I w. imic-
na celtyckie stanowﬂy 340/0, podczas gdy w II i IIT w. w Neumagen 35%, a w Arlon
52%; tamze, s. 30.

3 Plin. Nat. Hist. XVIII, 6 (7) § 38 bene colere necessarium est, optime damno-
sum, praeterquam subole sua colono aut pascendis alioqui colente, domino aliquas
messes colligere non expedit, si conputetur inpendium operae.

3 Plin. Nat. Hist.,, XVIII, 30 (72) § 300 ritus diversos magnitudo facit messium
et caritas operarum.

9 Varro, R. ». I, 53 si sunt spicae rarae et operae carae, compasci. Summa
enim spectanda, ne in ea re sumptus fructum superet.

4 Varro, R. r. I, 50; in Umbria, ubi falce secundum terram succidunt stra-
mentum et manipulum, ut quemque subsicuerunt, ponunt in terra. Ubi eos fecerunt
multos, iterum eos percenset ac de singulis secant inter spicas et stramentum.

2 Sergiejenko, Oczerki po sielskomu choziajstwu driewniej Italii, Moskwa-~
Leningrad 1958, s. 215, przyp. 6.
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rza Wespazjana mial sie zajmowaé¢ wynajmowaniem robotnikéw rolnych,
ktorzy zwykle przechodzili z Umbrii do kraju Sabinow *2.

Tak wiec odmienne stosunki gospedarczo-spoleczne w Umbrii i w Galii
znalazly swe odbicie w odmiennych technikach produkcyjnych.

Analizujac zabiegi agrotechniczne stosowane w Galii mozna wskazac
na jeszcze jeden przyklad techniki zwigzanej z udoskonalonymi narze-
dziami, ktora réwniez miata na celu zaoszczedzenie sily roboczej. Bedzie
to opisany przez Pliniusza ** sposob obrébki ziemi przy uzyciu radia ko-
leénego i brony, a wiec zabieg nie zwigzany bezposrednio z warunkami
klimatycznymi, jak Zniwa i sianokosy. Bardzo niejasne stwierdzenie, ze
wynalazku polegajacego na dodaniu kot do radla dokonano in Raetia Galiae
nakazuje duza ostrozno$¢ przy wycigganiu wnioskéw dotyczacych Galii
w oparciu o tekst Pliniusza. Warto sie jednak zatrzymac nad rezultatami
uzycia brony przy opisanym tam systemie uprawy, gdyz pewne przeslan-
ki pozwalaja przypuszczaé, ze znalazla ona nad Renem szersze zastosowa-
nie. Znaleziono koto Kolonii ¥ wsréd daréw grobowych przedstawiajgcych
modele narzedzi rolniczych réwniez miniaturows brone *. Odkrycie to
zastuguje na uwage, ze wzgledu na niezbyt wielkie rozpowszechnienie
brony w starozytnosci. Bardzo czesto do rozbijania grud ziemi pozosta-
tych po orce i do zasypywania ziarna uzywano roznego rodzaju motyk
i grabi, czasami za$ stosowano lgcznie zaréwno narzedzia reczne, jak tez
i ciggnione przez zwierzeta’. Zalezalo to od wielu czynnikéw, wsrod
ktérych najwazniejszg role odgrywaly wzgledy natury technologicznej,
nie zawsze niestety uchwytne dla nas w materiale zréodtowym. Te czyn-
niki kryly sie przede wszystkim za zwyczajami miejscowymi, od ktoérych
Pliniusz *® uzaleznia stosowanie przy zasypywaniu ziarna brony lub radla

B Svet. Div. Vesp. 1, fuisse mancipem operarum, quae ex Umbria in Sabinos
ad culturam agrorum quotannis commeare soleant; okreSlenie commeare soleant
dowodzi, ze ta migracja miata do$é znaczne rozmiary i istniala nie tylko za czasow
dziada Wespazjana, lecz rowniez i po objeciu panowania przez niego. Zaczeto sig
wtedy interesowaé pochodzeniem rodziny cesarskiej i dla uprawdopodobnienia pew-
nej wersji powotano sie na istniejgce w tym czasie zjawisko migracji.

4 Plin. Nat. Hist.,, XVII1,-18 (48) § 172—3; latior haec (tj. ostrze) quarto gener:
et acutior in mucronem fastigata eodemque gladio scindens solum et acie laterum
radices herbarum secons, non pridem inventum in Raetia Galiae duas addere tali
rotulas, quod genus vocant plaumorti. cuspis effigiem palae habet. serunt ita ron
nisi culta terra et fere nova. latitudo vomeris caespites versat. semen protinus
iniciunt cratesque dentatas supertrahunt. nec sarienda sunt hoc modo sata, sed
prctelis binis ternisque sic arant. Por. T. Zawadzki, op. cit., s. 619 nn. S. J. G g~
sinrowski, Uwagi w kwestii pluga w rolnictwie pdéinostarozytnym i $redniowiecz-
nym, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1954, s. 632—636; A. Haudri-
court, J. Delamarre, op. cit, s. 108 nn.

%5 W. Haberey, Gmmerte Glasschale und sogenannte Mzthmssymbole ails
einem spdtromischen Grabe von Rodenkirchen bei Koéln, ,,Bonner Jahrbiicher”
1949, s. 94—104.

Por. Daremberg, Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et ro-
maines, sub voce: bidens, raster, sarculum.

7 Col. R. 7. II, 17, 4.

48 Plin. Nat. Hist. XVII, 20 (49) § 180; Aratione per traversum iterata occatio
sequitur, ubi res poscit, crate vel rastro, et sato semine iteratur haec quoque, ubi
consvetudo patitur, crate contenta vel tabula aratro adnexa — gquod vocant lirare —
operiente semina; Por. Var. R. 7,1 29, 21i Olck, art. Egge, Pauly-Wisso-
w a, Real-Encyclopddie, t. V. kol. 1985.
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z dodang desks, a raczej deskami. W pewnych przypadkach réwniez typ
gospodarki wywieral wplyw na wyboér takich, czy innych narzedzi,
o czym moze Swiadczy¢ uwaga Warrona 4%, ze wlasciciele mniejszych po-
siadio$ci w Apulii uzywajg motyki do rozbijania grud ziemi. Takie stwier-
dzenie mogloby sugerowaéd, Ze uzycie brony wigzalo sie raczej z wiekszg
gospodarka 5. Jest to do$¢ prawdopodobne, zwazywszy, ze w tym wy-
padku site ludzkag zastepowano silg zwierzeca.

Oszezedno$é rgk roboczych, ktorg dawalo zastosowanie brony, jest
do$¢ dobrze uchwytna na terenie Galii. Najprawdopodobniej stosowano
tam jej udoskonalone formy réznigce sie dlugoscig i iloscig zebéw od uzy-
wanych na innych obszarach 3, o czym $wiadczy¢ moze zaréwno okresle-
nie crates dentata, jak tez material ikonograficzny.

Oprocz  bezposrednich korzysci zastosowania udoskonalonej brony
galijskiej byly réwniez posrednie. Wedlug Pliniusza gléwna zaleta upra-
wy ziemi przy pomocy radla kolesnego i brony polegala na wyeliminowa-
niv. koniecznosci opielania zasiewdéw (sarclatio). Wiazaé to mozna z jego
uwaga, ze ostre boki lemiesza podcinaly korzenie traw. Jednak i brona
zebata przyczyniata sie do usuwania chwastéw. Warto zwroci¢ uwage, ze
pielenie bylo czynnoscig bardzo pracochlonng i, jak slusznie podkresla
Sergiejenko 52, w gospodarce typu ekstensywnego starano sic je jak naj-
bardziej ograniczy¢.

Nie mamy podstaw do utozsamiania zasiegu geograficznego zniwiarki
oraz radla kole$nego i brony. Pewne jednak przeslanki pozwalajg przy-
puszczaé, 7e narzedzia te byly stosowane na tym samym obszarze. Zni-
wiarka znajdowala zastosowanie, jak to podkres§la Palladiusz, wylgcznie
na polach rownych, co odnosi sie nie tylko do samego uksztaltowania po-
wierzchni, lecz i sposobu przeprowadzenia orki. Przy istnieniu bruzd na
polach zrywanie kloséw, ze wzgledu na niejednakowg wysckos$é zboza,
napotykaloby bardzo powazne trudnosci. Pole potrzebne do zastoso-
wania zniwiarki moglo by¢é uprawione przy pomocy radla kolesnego,
a zwlaszcza brony. Przy tym systemie uprawy mozna bylo wiasnie obejs$é
sie bez bruzd potrzebnych nie tylko, jak to podkresla Sergiejenko 53, przy
recznym rozbijaniu grud ziemi i rozsypywaniu ziarna, lecz przede wszyst-
kim przy opielaniu zasiewdéw. Moze wiec wprowadzenie nowych narzedzi
lub ich udoskonalenie na terenie Galii odbywalo sie niejako kompleksowo?

Dla wyjasnienia genezy zniwiarki nie wystarcza jednak pokazanie
przyczyn, ktére najpierw mogly oddzialywaé w kierunku poszukiwan
nowych rozwigzan technicznych, a nastepnie z chwilg jej wynalezienia
zadecydowaly, ze znalazla ona zastosowanie w praktyce. Trzeba zwroécié
jeszcze uwage na specyficzne elementy kulttiry materialnej Galii, ula-
twiajace dokonanie wynalazku zniwiarki wlasnie w tym kraju.

Zasadniczym warunkiem byl system przeprowadzania zniw, gdyz zni-

#®'Varro, R. 7 I, 29, 2 Non nulli postea, qui segetes non tam latas habent, ut
in Apulia et id genus praediis, per sartores occare solent.

5% Haudricourt, J. Delamarre, op. cit, s. 114 nn.

52 Wg Warrona, De lin. lat. V, 136 Irpices regula compluribus dentubus, quam
item ut plaustrum boves trahunt — a wiec rodzaj wielkich grabi. Wergiliusz
moéwi o bronach z wikliny i z jezéwki. Viminea i arbutea crates, Georg, I, 95 i 166.

2 M. E. Sergiejenko, Dwa tipg..., s. 579 n.

3 M. E. Sergiejenko, Oczerki...,, 5. 59 i 214 n.



248 JERZY KOLENDO

wiarka mogla byé skonstruowana wyltgcznie na obszarach, gdzie nie zeto
zboza, lecz zrywano same tylko klosy. Do przeprowadzama zniw w ten
do$é¢ nawet rozpowszechniony w starozytnosci sposéb stuzylo kilka rodza-
jow mnarzedzi. Zdaniem niektorych badaczy nalezaloby zaliczy¢ tu dosé
zagadkowe narzedzia zwane mergae lub mergites 3. Przede wszystkim
jednak bedzie to instrument uzywany wediug Warrona w Picenum 5%,
a skladajacy sie z malej zelaznej pily przymocowywanej do zakrzywionej
drewnianej raczki. Pokrewnym narzedziem byl grzebien, o ktorym pisze
Kolumella %, nie podajac, niestety, obszaru jego wystepowania. Jego uzy-
cie, tatwe przy zbozu rzadkim, napotykalo jednak powazne trudnosci
przy zbozu gestym. Taki sam reczny grzebien byl stosowany réwniez
w Galii do zbioréw pewnych rodzajow zboza 7. Wiadomosé o tym znaj-
duje si¢ u Pliniusza w tym samym ustepie, co opis zniwiarki. By¢ moze
wiec, okredlenie ,,reczny grzebien, zakladajgce istnienie jakiego$ innego
grzebienia, stanowi niejako przeciwstawienie zniwiarki, ktéora w tym wy-
padku bylaby niejako grzebieniem poruszanym przez zwierze pociggowe.
Spos6b uzycia recznego grzebienia czy tez narzedzia stosowanego w Pi-
cenum, nie jest znany. Trzeba jednak przyja¢, ze istnial jaki§ kosz, do
ktorego czlowiek operujacy recznym grzebieniem wrzucal klcosy . Warto
zwrécié uwage, ze kosz odgrywal w czasie zniw podstawowsg role i to nie
tylko przy zbieraniu samych klosow 5,

Osadzenie takiego kosza na kolach, a nastepnie polaczenie go z grze-
bieniem i uzycie sily zwierzecej do popychania — oto teoretycznie droga,
ktéra prowadzila do skonstruowania zniwiarki poprzez polgczenie dwoch
oddzielnych prostych narzedzi w jedno bardziej skomplikowane i udo-
skonalone 99,

Sladem tego typu przeksztalcen moze byé¢ nazwa vallus uzyta przez
Pliniusza. Kontekst zdania wyrazhie wskazuje, ze nie odnosi sie ona do
catej zniwiarki, lecz wylacznie do skrzyni, w ktorej gromadzily sie zerwa-

“ M. E. Sergiejenko, Oczerki..., s. 71 n. i 218.

% Varro, R. r. I, 50 in Piceno, ubi lzgneum habent incurvum bacillum, in quc
sit extremo serrula ferrea

5 Col. R. 1., 11, 20, 3 alii pectinibus spicam ipsam legunt, idque in rara segete
facillimum, in densa dz‘fﬁcillimum est.

57 Plin. Nat. Hist.,, XVIII, 30 (72) § 297 panicum et milium singillatim pectine
manuali legunt Gallice. Wg Sergiejenko, Oczerki.., s. 66, grzebienie do zbie-
rania zboza byly najprawdopodobniej wynalazkiem celtyckim dokonanym w doli-
nie Padu. Dla uzasadnienia tego przypuszczenia autorka powoluje sie na sasiedztwo
Picenum z Ager Gallicus zajetym przez Senonéw. Jest to niejako czeéciowe nawig-
zanie do tezy XVIII-wiecznego badacza Schneidera, ktéry w narzedziu uzywa-
nym na terenie Picenum widzial zniwiarke i stgd w cytowanym tekécie Warrona
poprawial bacillum na vallum. Por. J. G. Schneider, Scriptores rei rusticae Vete-
res latini t. I, Leipzig 1794—05, s. 359 nn oraz t. III, s. 152.

8 M. E, Sergiejenko, Oczerki.., s. 66.

% Varro, R. 7. I, 50, kosze sg uzywane rowaiez w wypadku $cinania stomy
w polowie wysokosci; Cato, De agricult. CXXXVI, Varro, De lin. Lat. 'V, 139;
Liv, II, 5, 3; XXII, 1, 10; Ovid., Met. XIV, 644; Cic., Pro Sest. 38 (82); Prop., IV,
2, 28; Moneta Luciusa Papiusa z wyobrazeniem sierpa i kosza. H. A. Grueber,
Coins of the Roman Republic in the British Museum, vol. I, s. 371, rys. 90 i s. 378,
nr 3066. Sergiejenko, op. cit, s. 72 nn. G. Hanfmann, The Season Sarco-
phagus in Dumbarton Oaks, Cambridge Mass., 1951, t. I, tablice nr 126 i 129.

% Haudricourt, Delamarre, op. cit, s. 34—36.
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ne klosy. Etymologia stowa vallus jest dyskusyjna ®. Wedlug niektérych
badaczy nazwano w ten sposob zniwiarke ze wzgledu na podobienstwo
jej zebéw do palisady. Argumentem przemawiajgcym na korzys¢ tej tezy
mogtby by¢ fakt, ze zniwiarka w odczuciu Pliniusza byla niejako wielkim
grzebieniem polgczonym z koszem i osadzonym na koéltkach. Okreélenie zas
grzebienia jako vallus pectinis spotykamy u Owidiusza®.

Przeciwko takiej etymologii mozna wysunaé szereg zastrzezen. Okre-
§lenie Owidiusza jest metaforg, nie stanowi wiec analogii dla terminu
technicznego. Poza tym poréwnanie zebéw zniwiarki do palisady powinno
dac raczej forme vallum, a nie vallus, co oznacza ko, drag, pal. Poniewaz
vallus, wedlug kontekstu Pliniusza, to skrzynia zniwiarki, trzeba byloby
przyjaé serie przeksztalcen. Podobienstwo zebow sniwiarki do pali, z kto-
rych byla zbudowana palisada, spowodowalo zastosowanie slowa wvallus
w cdniesieniu do calo$ci, nastepnie jednak nastgpilo zawezenie tej nazwy
tylko do samej skrzyni.

Wedlug drugiej etymologii vallus — to oboczna forma od vannus —
jak to poswiadcza Servius, powolujge sie na autorytet Warrona 63,
Vannus zas to plaski kosz, w szczego6lnosci kosz uzywany do wiania ziar-
na %, Przy przyjeciu tej etymologii cdpadaja juz trudnosci ze zrozumie-
niem tekstu Pliniusza, a w szczegolnosci wyjasnia sie okreslenie praegran-
des odnoszace sie do wvalli. Jezeli Pliniusz poréwnuje skrzynie zniwiarki
posiadajgca co najmniej 120 cm szerokosci %, jak mozna sadzié¢ na podsta-
wie plaskorzezby z Buzenol, z koszem do wiania ziarna, ktéry potrzasato
sie dwoma rekami, to takie okreSlenie jest jak najbardziej stosowne.
Warto tutaj zwréci¢ uwage, ze uzycie vannus do czyszczenia zboza bylo
rozpowszechnione w Galii. Dowodem tege moze byé¢ wystepowanie tego

narzedzia w plaskorzezbach nagrobnych % oraz wéréd modeli Wlozonych
do grobu w Radenkirchen 7. Potwierdza to réwniez uwaga Kolumelli, ze
w wypadku zbierania samych tylko kloséw do czyszczenia zboza powinien
by¢ uzywany wvallus %, Swiadczy o tym takze i material etnograficzny
z terenu dzisiejszej Belgn na ktérego znaczenie dla rekonstrukcji obsza-
réw zasiegu pewnych narzedzi w starozytnosci zwrécil ostatnio uwage
Flickiger w pracy poswieconej wianiu zboza w Italii %.

Nazwanie skrzyni zniwiarki vallus moglo nastapié¢ ze wzgledu na po-
dobienstwo ksztaltéw do kosza — vannus, ktére doprowadzilo do nazwa-
nia w ten sposéb pewnego rodzaju cegiet 7. Byé moze, zostalo to spowo-

81 Zestawienie pogladéw podaje Renard, op. cit, s. 41 n.

2 QOvid. Am., I, 14, 15,

% Servius ad Verg. Georg. I, 166 leginus tamen et ,vallus” secundum Var-
ronem... quod idem nihilominus significat.

84 A, Jardé, art. vannus w Daremberg, Saglio, Dictionnaire des anti-
quités grecques et romaines t. V, s. 627.

% E. P. Fouss, op. cit., s. 130; M. Renard, op. cit.. s. 28.
¢ Eps. 5075 (Trewir) i 5833 (Moguncja) — ta ostatnia plaskorzezba przedstawia
scene czyszczenia zboza.

87 Por. przypis 45.

8 Col. R. 7, II, 20, 4.

9 P F. Flickiger, Die Terminologie der Kornreinigung im den Mundarten
Mittel- und Siditaliens, Bern 1954, Praca znana mi tylko z recenzji Ch. Paraina
w ,.Arts et Traditions populaires”. 1955, s. 391 n. Por. E. P. Fouss, op. cit.,, s. 129.

7 W. Schleiermacher, art. vallus w Pauly-Wissowa, Realencyclopi-
die der classischen Altertumswissenschaft, VIII A, 1, Kol. 292.
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dowane réwniez tym, ze pierwotnie skrzynia zniwiarki, podobnie jak
i kosz do wiania zboza, mogla by¢ zrobiona z plecionki. Argumentem prze-
mawiajagcym za wykonaniem skrzyni z tego materialu moéglhy byé fakt,
ze na terenie Galii wielokrotnie wykorzystywano plecionke do wyrobu
wozéw 7. Co wiece] szereg celtyckich nazw pojazddéw, jak cisium, benna,
ploxenum, ma zwigzek z plecionkarstwem 2. Nie byloby wiec nic dziw-
nego w tym, gdyby réwniez skrzynia zniwiarki byla wykonana z plecion-
ki “3. Z kolei potwierdzaloby to przedstawiony powyzej domniemany spo-
s6éb skonstruowania zniwiarki w wyniku polgczenia recznego grzebienia
z koszem na klosy. '

Pierwotny wyglad skrzyni, ktéry nasuwa etymologia stowa vannus,
jest calkowicie potwierdzony przez plaskorzezbe z Buzenol. Dalsza ewo-
lucja zniwiarki przyniosla jednak powazne zmiany jej konstrukeji. U Pal-
ladiusza jest bowiem mowa o skrzyni kwadratowej, wykonanej z desek
rozchylajacych sie ku goérze. Z zatraceniem podobietistwa do vannus wiag-
zalo sie, byé moze, nazwanie skrzyni carpentum. Wzrost rozmiaréw skrzy-
ni pozostawal w zwiazku ze zmiang sily pociagowej. Zniwiarke opisang
przez Palladiusza popychal woél, podczas gdy widoczng na plaskorzezbie
z Euzenol — osiot lub mul. Taki sam zaprzeg posiadala réwniez zniwiar-
ka wzmiankowana przez Pliniusza, gdyz okreflenie jumentum odnosi sie
do tych dwdch rodzajéw zwierzat, a nie do wolu?™. Musiala wiec ona posia-
dac lekky plaska skrzynie, podobng do przedstawionej na plaskorzezbie
z Buzenol, ktora mogla byé porownana do plaskiego kosza vannus.

Analiza wygladu zniwiarki pozwala moéwi¢ o dwoch zasadniczych
typach, réznigcych sie pojemnoscig skrzyni na klosy i rodzajem zwierze-
cia uzywanego do poruszania. Trudno jednak odpowiedzie¢, czy istnialy
one réwnoczesnie, czy tez, jak moéglby sugerowaé tekst Palladiusza piszg-
cego w IV w., ostatecznie zatriumfowal typ bardziej pojemny.

Przedstawiona powyzej ewolucja wygladu zniwiarki, a przede wszyst-
kim osadzenie pierwotnego kosza na kotkach, byla mozliwa dzieki bardzo
wysokiemu poziomowi wyrobu wozéw w Galii, ktéry datuje sie od okresu
halsztackiego 7. Co wiecej, w tej dziedzinie istnialy juz pewne gotowe
rozwigzania techniczne, specyficzne dla tego terenu, ktore znalazly zasto-
sowanie w zniwiarce. Bedzie to zaprzeganie jednego zwierzecia pomiedzy
dwoma dyszlami 7, co spotyka sie wprawdzie i w Italii %2, ale raczej jest

1 Eps. 3175 (Paryz) 3521, 3522 (Dijon) 4031, 4044, 4092? (Arlon), 4157 (Clausen)
5153, 5159? (Neumagen), 8386, 2 (Buzenol).

2 J, Vendryes, Gallo-Latin cisium (cissium), ,Mémoires de la Société de
Linguistique de Paris”, 1914, s. 60—62.

7 Na znaczenie plecionkarstwa w Galii zwrace uwage P.-M. Duval, La vie
quotidienne en Gaule, Paris 1952, s. 168 nn.

“ Paulus, Sententige, III, VI, 74; Iumentis legatis boves non continentur. Por.
F. de Visscher, Mancipium et res mancipi, ,,Studia et documenta historiae et
iuris” 1936, s. 273.

B R.Joffroy, Les sépultures a char du premier dge du Fer en France, Paris
1958, passim.

® Lefebvre des Noé&ttes, L'attelage, le cheval de selle ¢ travers les dges.
Contribution da Dhistoire de Uesclavage, Paris 1931, s. 84 negowal znaczenie prak-
tyczne lego typu zaprzegu nazywajgc go équipage de fantaisie ou d’enfants. Na bled-
nos$¢ takiego twierdzenia zwrécit uwage P.-M. Duval, op. cit., s. 244.

%a Por, G. Calza, G. Becatli, Ostie, Roma 1956, s. 69, rys. 5.
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tam wyjatkiem. Dowodzi¢ tego moze chociazby opis zniwiarki galijskiej
u Palladiusza, gdzie autor mdéwiac o tego typu zaprzegu musi uciekaé sie
do dos¢ skomplikowanych poréwnan z dyszlami lektyk.

Zaprzeganie jednego zwierzecia przy pomoccy 2 dyszli bylo dosé roz-
powszechnionie w Galii 7, co wiecej — mozna zaryzykowaé twierdzenie
o galijskim pochodzeniu tego rodzaju zaprzegu. Tutaj bowiem, nawet przy
zaprzeganiu dwoéch zwierzat, uzywano w wielu wypadkach trzech dyszli %,
podczas gdy wedlug powszechnie stosowanego w swiecie starozytnym sy-
stemu do tego celu stosowano tylko jeden dyszel. Bez tego systemu.dwdéch
dyszli, do ktérych zaprzegano jedno zwierze, nie mozna byloby sobie
wyobrazi¢ zniwiarki, gdzie wprowadzono tylko te innowacje, ze zwierze
nie ciggnelo, lecz popychalo skrzynie. W wypadku przyjecia hipotezy, ze
pierwotnie skrzynia byla wykonana z plecionki, réwniez powszechnosé
stosowania tego materiatu przy wyrobie lekkich wozdéw stanowi dalszy
przyklad technik, ktérych istnienie utatwiato skonstruowanie zniwiarki.

Bardzo wazng bylaby odpowied?, kiedy zostala ona wynaleziona: czy
przed podbojem, czy juz po podboju Galii przez Rzym. Obracamy sie, nie-
stety, tutaj calkowicie w strefie hipotez. Zanalizowane powyzej zjawisko
braku sily roboczej na wsi, wigzgce sie z gwaltownym procesem urbani-
zacji, Wskazuje ze warunki zastosowania znalazla ona w okresie rzymskim.
Naturalnie nie przesadza to Jeszcze calkowicie, w jakim momencie zosta-
la ona wynaleziona.

Na ckres przed podbojem mogloby wskazywaé wielkie znaczenie upra-
wy zbdz oraz wysoki poziom techniczny rolnictwa w Galii przedrzymskiej.
Najwiekszym osiggnieciem bylo uzywanie marglu do nawozenia pél, spo-
tykane wedlug Pliniusza ™ poza Galig i Brytanig tylko w Grecji na tery-
torium Megary.

Bardziej jednak prawdopodobne wydaje sie skonstruowanie zniwiarki
juz po podboju rzymskim. Znamienna jest uwaga Pliniusza, ze poprzednio
znano tylko dwa rodzaje marglu do nawozenia pol i dopiero od niedawna
zaczeto stosowaé ich wiecej 8. Niestety, trudno jest stwierdzi¢, kiedy to
nclstapilo Podobnie niedawno wediug Pliniusza zostato Wynalezione radlo
kolesne 81. Chyba wiec zniwiarke nalezaloby zaliczyé réwnieZ do powyzej
wym1emonych §wiezych wynalazkow.

Rownie niejasno jak okres wynalezienia zniwiarki przedstawia sie
sprawa jej zaniku. Opis Palladiusza, ktory zyl, jak sie obecnie przyjmuje,
w IV w., $wiadeczy, Ze zniwiarka byla jeszeze uzywana w tym okresie. Do-
k}adnosc tego opisu w poréwnaniu z innymi partiami dziela Palladiusza
przemawia raczej za teza, ze autor nie opieral sie na jakich$ starszych pra-
cach, lecz znal zniwiarke z autopsji. Jako dodatkowy argument powoly-

77 Bsp. 2770 (Sens), 4031, 4041 (Arlon), 4321 (Metz), 7725 (Trewir), 6700 (Cabriéres
d’Aigues) i 7685 — tabliczka bronzowa znaleziona na Mont Auxois.

8 Esp. 4035 (Arlon), 4297 (Metz), 5268 (f. VI, s. 451 Igel.), Por. Lefebvre des
Noéttes, op. cit, 84.

7 Plin. Nat. Hist, XVII, 6 (4) § 42—46; wg Warrona (R. r. I, 7, 8) nad Re-
nem w okresie podboju Cezara agros stercararent candida fossicia creta.

8 Plin. Nat. Hist. XVII, 7 (4) § 43, duo genera fuerant; plura nuper exerceri
coepta proficientibus ingeniis. Por. C. Jullian, op. cit, t. II, s. 275 przyp. 1.

81 Por. przyp. 44.
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wano sie tutaj na galijskie pochodzenie Palladiusza, co jednak nie zostato
w wystarczajacy sposob udokumentowane 82,

Nie nalezy zaniku zniwiarki, ktéry nastapil najprawdopodobniej we
wezesnym $redniowieczu, uwazaé za jaki$ regres w dziedzinie techniki 8.
Pewne wynalazki, stanowigce rzeczywisty postep techniczny, jak np. ptug
kolesny, czy mlyn wodny 8, ktére w starozytnosci z réznych wzgledéw
znajdowaly tylko do$é ograniczone zastosowanie, rozpowszechniaja sie
dopiero w $redniowieczu. Zniwiarka nie miala za$ zadnych szans na roz-
przestrzenienie, stanowila niejako $lepy zaulek w linii rozwojowej na-
rzedzi produkcyjnych. Czynniki natury technologicznej, powodujace mar-
notrawstwo znacznej czeSci plonéw, powodowaly, ze byla uzywana w bar-
dzo specyficznych warunkach, przede wszystkim przy braku sily roboczej.
Wlasnie dlatego moze Zniwiarka zasluguje na specjalng uwage, gdyz jej
zastosowanie na terenie Galii pozwala nie tylko wnikna¢ w skompliko-
wang problematyke postepu technicznego w rolnictwie antycznym, lecz
zarazem rzuca interesujgce Swiatlo na tak malo znane stosunki agrarne
tego kraju.

Exu Koneupao

M3 MTPOBJEMATHUKU PA3BUTHUA 3EMJELEJNS B PYUMCKOW T'AJIJIUNU
IIPYMEHEHWUE Z2KATKWU

VeTouHMKY Kacalllyecs TallJIMICKOM JKATBEHHOM MAUIMHDLI, KOTOPYIO Mbl 3HAEM
o Ilmmbio uam no Iaanagnyce yBeandmauch OJsaromaps Haxojke 3 bapenbedoB
c eé uzobpamenueM. HaXonkmu 5TU NPONMBAIOT MHTEPECHBI CBeT Ha CHeHbl TPYyAa
B TaJIJIo-PMMCKOM MCKYCCTBE, AOKa3bIBAs, YTO0 3TM WM300pasKeHMs He ObLIM JIMILb
KONUAMM abCTPAKDHBIX MOZEJIEN, HO BOCHPOM3BOAMIM KOHKPETHYIO AEHCTBUTEJIBLHOCTE.
TIpuMepoM TakKMX TAJJAUMCKUX MOTHMBOB KPOME 3XKATBEHHONM MAallMHBLI Ciy3kar usobpa-
JKeHrs OCODeHHOT0O poAa BO30B MJM 3alpsAXKKa BOJIOB C APMOM OMNUPAMOLIMMCI Ha
porax.

2KHelKM NPUMEeHANNCh B JaTudYyHIUAX ceBepHOol Tayiiny, 4To I03BOJAN0 ObICTPO
Opou3BOAUTEL YOOPKY ypoxKas, IpHM IHAYUTEJBbHON 9KOHOMMM pabodero rpyna. Ho sra
TEeXHMKa BbI3bIBaJla TIOJHYIO IIOTEPIO COJNIOMbI ¥ 3HAYMTENBLHON HacTM 3epHa. ITO
IOKa3bIBAET MCKIIIOYUTENbHO SKCTEHCHMBHBIA XapakKTep KPYIIHOM 3eMeNbHO# cobCTBeH-
HOCTM CTPEMMBIUENCS K OrMPaHMYeHMIO PACcXOAO0B, HECMOTPA Ha TO, YTO 3TO OTPAXKAJIOCH
Ha YPOBHe ypozKas.

IIpuMenenre KaTBEHHONM MAIIMHBI MMEHHO B l'anjum TECHO CBA3AHO C KJIAUMATHU-
YeCKMMM YCIOBMAMM M BLICTYHAONMM 3JeCh HeXOCTaTKoM pabodeit CHMIbL, ITOT

8 W, S. Teuffel, Geschichte der Romischen Literatur t. III, Leipzig-Berlin
1913, s. 237 n.

8 Ch. Parain, op. cit, s. 121.

8 M. Bloch, Avénement et conquéte du moulin & leau, , Annales d’histoire
économique et sociale” 1935, s. 538—563.
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nocJefEMii (OaKTOpP CIIocoGCTBOBaJ IIPMMEHEHMIO ellle APYyTMX OPYyAui, Kak Hamp.
KOChbI a TakKmKe OBLITH MOXKET KOJIeCHOro pajya. M3obperemnme >XaTBEHHOJ! MAlMHbBI
MMEHHO B lajamu Oblino OO0YCJOBJIEHO DNPEAIIeCTBOBAIIVM Pa3BUTHEM HEKOTOPBIX
CTOPOH MAaTepPUaNbHOM KyJNbLTYPHlI 9TOi crpaHsl. 2KaTBa Benack 3AeCh OPy IOMOIIL
pygHOro rpebGHA OTPBLIBABIIETO KOJOChS OT COJOMBI B IKaTBeHHO) MalluHe STOT
pyuHoit rpefeHb ObLI COefMHEH c KOP3MHON piaa cbopa KoOJOChbeB, TakiKe BBICOKMIA
VPOBEHbL I[IPOM3BOACTBA BO30B OOJEr4yyl SBOMIOLMIO IKHENKM, MOXKHO BBIAEIUTE
2 e& Turna — OOJIBILOY NPUBOOMMBIN B LBMIKEHMEe BOJOM ¥ MEHBLIINE — OCJOM WJIN
mynom. 2KaTBeHHas MallnHa Oblla M300peTE€Ha BEPOATHO YxKe II0CHe 32BOEBAHMA
Taninyu Pumom, Korga B CBA3M ¢ OYyPHBIM pPa3sBUTMEM I'OPOAOB MOr BBICTYHATh
HezocTaTOR pabouelr cuabl B JEPEBHe.

Jerzy Kolendo

QUELQUES PROBLEMES DU DEVELOPPEMENT DE L’AGRICULTURE
EN GAULE ROMAINE. UTILISATION DE LA MOISSONNEUSE

Les documents historiques relatifs a la moissonneuse gauloise connue de par
la mention qu’en ont faite Pline et Palladius, ont été enrichis grace a la découverte
de trois bas-reliefs ou elle est représentée. Cette découverte jette un jour intéressant
sur les scénes de travail dans l'art gallo-romain et prouve qu’elles ne sont pas une
cogie des modeles en cours, mais qu’eiles reconstituent la réalité concréte. Comme
exemples de ces motifs gaulois, on peut citer, outre la moissonneuse, les scénes
renrésentant un genre spécial de chars ou des boeufs & joug de cornes.

La moissonneuse, trouvant son utilisation dans les latifundia de la Gaule septen-
tricnale, permettait de faire la moisson rapidement et avec une considérable
économie de la main-d’oeuvre. Le résultat en était cependant la perte de toute la
paille et d’une partie considérable du grain. Et c’est la une preuve du caractére
3minemment extensif de la grande propriété, ou l’effort était porté sur la limitation
des dépenses, indépendamment des résultats que cela pouvait avoir pour l'impor-
tance des récoltes.

L’utilisation de la moissonneuse de Gaule est en fonction des conditions
climatiques de ce pays et de la pénurie de la main-d’oeuvre qui s’y faisait sentir.
Ce dernier facteur a contribué a l'utilisation en Gaule encore d’autres outils per-
fectionnés, tels que la ,faux”, la herse et sans doute aussi l'araire & avant-train.
L’ nvention de la moissonneuse justement en Gaule était facilitée par certains
éléments de la civilisation matérielle de ce pays. Dans certains cas, la moisson
y était faite au moyen d’un peigne a main qui arrachait les épis. La moissonneuse
étail & son tour une espéce de peigne a main avec un panier a épis. Le haut niveau
de fabrication des chars a également facilité ’évolution ultérieure de la moisson-
neuse. On peut en distinguer deux types: un plus grand, poussé par un boeuf, et un
plus petit — par un ane ou un mulet, La moissonneuse a été probablement inventée
aprés la conquéte de la Gaule par les Romains vu que c’est ’époque ou, & cause
du développement rapide des villes, la pénurie de la main d’oeuvre & la campagne

a pu se faire sentir.
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