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MARIAN J. LECH

Powstanie chlop6éw biatoruskich
w starostwie krzyczewskim (1740 r.)

Powstanie chiopskie, ktére wybuchio w 1740 r. w starostwie krzy-
czewskim, badal i opisal J. F. Loczmiel!. Wykorzystal on przede
wezystkim materialy zawarte w XVII tomie ,,Istoriko-Juridiczeskich Ma-
tierialow“ 2, nastepnie ,,Opis krzyczewskiego grafstwa‘ Andrzeja Me je-
ra,; czyli Cetner a, torunskiego nauczyciela zmarlego w 1774 r.% i wresz-
cie archiwalia b. Swietego Synodu przechowywane w Leningradzie 4.

Loczmiel nie stawial sobie za cel nakreslenia historii specjalnie pow-
stania krzyczewskiego. Ksigzka jego poswiecona jest calej historii walk
mas ludowych Bialorusi z uciskiem — az do okresu powstania wiadzy
radzieckiej i walk w jej obronie. Dlatego tez epizod krzyczewskiego pow-
stania ujgl bardzo zwiezle, cho¢ nie przeoczy! szeregu zwiagzanych z nim,
zlozonych probleméw.

Na podstawie tejze pracy Loczmiela zostaly opracowane odpowiednie
rozdzialy w ,,Oczerkach Istorii SSSR“% i w ,Istorii BSSR*¢,

Z materialéw wykorzystanych przez J. F. Loczmiela dostepne sg dzis
w Polsce , Istoriko-Juridiczeskije Matierialy*. Stanowia one tylko wyboér
dokumentéw, ktére pozwalajg jednak na orientacje w konfliktach miedzy
szlachtg bogatsza, szlachtg drobng i duchowienstwem, a Radziwillem re-
prezentowanym przez jego arendatora Gdala Ickowicza.

Pierwszorzedna natomiast wartc§é posiadaja dokumenty, nieznane
Loczmielowi, znajdujace sie w archiwum radziwiltowskim 7. Sg to przede
wszystkim dwa inwentarze starostwa krzyczewskiego z lat 1727 i 1747
a wiec z okresu przed i po powstaniu, zawarte w dziale XXV oraz listy
pisane do Radziwilléw i przez Radziwilléw oraz zwigzanych z nimi lu-

LJ. F. Loczmiel, Oczerk istorii borby bielorusskojo naroda protiw polskich
panow, Moskwa' 1940. Poza Loczmielem powstaniem kriczewskim zajal sie
M. Skibinski, ale ten widzial tylko jego antysemityzm.

2 Istoriko-Juridiczeskije Matierialy, izwleczennyje iz aktowych knig gubernii wi-
tiebskoj i mogilewskoj wyp. XVII, Witebsk 1888 (= IIM).

3 A. Meyer-Cetner, Opis grafstwa krzyczewskiego, ,Mogilewskaja Starina”
wyp. 2.

* Archiw b. Sinoda, Leningradski Otdiel Centralnogo Istoriczeskogo Archiwa.

5 Oczerki Istorii SSSR t. VII, Moskwa 1955,

§ Istoria BSSR t. I, Minsk ,1954

7 AGAD, Arch. Radz dz. XXXV, nr 1935 i 1936.
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dzi — zawarte w dziale V. Materialy te pozwalaja na nowg probe ujecia
genezy powstania 1740 roku.

Starostwo krzyczewskie nalezato jeszcze do Karola Stanislawa Radzi-
willa, kanclerza W. W. Ks. Litewskiego, a prawem spadkowym przeszio
na wdowe po nim (z domu Sanguszkéwne). Z kolei starostwo znalazlo sie
w rekach Hieronima Floriana Radziwilta, rodzonego brata hetmana Mi-
chala (,,Rybenko®). Rzgdca starostwa jeszcze przy ksieZnej wdowie byl
gléwny dyspozytor, kasjer generalny ks. Hieronima — Szmul (Szmuilto)
Ickowicz.

Wedlug inwentarza spisanego przez Antoniego Czarnieckiego, skarb-
nika fomzynskiego, komisarza dobr krzyczewskich, w 1727 r. samo staro-
stwo obejmowalo 71 wsi i kilka miasteczek w pieciu wojtowstwach: domam-
ryckim, polowym, uhlanskim, fuczyckim i chocimskim. Na tej przestrzeni
widk ziemi ornej uprawnej bylo zaledwie 196, dymdéw 1550. Gospodar-
stwa dysponowaly ogolem 954 konmi. Intraty rocznej przynosito staro-
stwo 7027/2 talara bitego, 16 groszy. Na te sume skladalc sie 2012 tala-
row, platnych przez chlopéw za czynsz, nastepnie oplaty za siano, drwa,
kury, hiberne, oplaty z morgéw, pretéw miejskich, z jurydyki ,,zamko-
wej“, oplaty, od Zydéw miejskich, dochéd z bud — i inne.

W inwentarzu wyliczono takze takie powinnosci ,,wlodci polowej i za-
leskiej“ starostwa, jak oplaty czymszu, za zyto, za drwa, budowa mlynéw,
grobel itp. Wysokosé tych oplat wskazuje na przyczyny, ktore doprowa-
dzily potem do wybuchu powstania.

Tak wiec np. za zyto, ,,ktére kiedy$ w ziarnach dawali®, teraz chlopi ma-
ja placi¢ w dwu ratach talarow bitych dwieécie. Kur dajg po dwie z wioki
albo za kazdg kure placa po zlotym polskim. Siana z kazdej wioki byli
obowigzani dawaé¢ po pie¢ wozdéw albo za kazdy wéz placi¢ po 1 zip.
i 2 grosze. Drew dostarcza¢ mieli po dziewie¢ wozéw. Powinno$cig ich -
bylo mtyny budowaé, i niewod nowy co rok na potrzeby zamku kupowaé
i towié nim w stawach i jeziorach ryby, dostarczajac je na zamek. Odda-
waé rowniez musieli skory upolowanych zwierzat. Podwody, ,kiedy na in-
_teres panski potrzeba bedzie, cala wtosé obmysli i wyprawi®, tam gdzie
pan wskaze. Od czynszéw — od kazdego zlotego grosz dawaé. Wymie-
niano takze szereg jeszcze innych mnakazow, jak np. przepis, ze kiedy
ctlop chce dziegieé¢ albo smole pedzié, powinien z ,zamkiem® zawrzeé
kontrakt 8. Ludnos¢ starostwa znajdowala sie zatem w stanie rosnacego
wrzenia. Chlopi bronili sie przed ciezarami jak umieli, uciekajgc za bliska
granice moskiewsks, gdzie chlopéw przyjmowano z otwartymi rekami —
po to, by wprzac ich w nowsg nie mniejsza niewole. W wykazie powinno$ci
mowa jest o gruntach chlopéw zbieglych, ktére przechodzg na wlasnosé
pana.

Sytuacje zaognial fakt istnienia na terenie starostwa kilkudziesieciu
gospodarstw ,,stobodnych®, tj. wolnych od wszelkich oplat, ktére w swej
wiekszodci powstaly niedawno — przed trzema czy czterema laty i kto-
rych istnienie oddzialywalo na chlopéw. Faktem jest, Ze powstanie roz-
poczelo sie zaledwie w dwa lata po wyjsciu ostatnich lat ,,slobody*“ — od
momentu, kiedy do ogélnej masy niezadowolonego chlopstwa przylaczyli
sie przywykli do swobdd chilopi ,,slobodzcy*.

8 AGAD, Arch. Radz., dz. XXXV, nr 1935.
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Pierwsza fala uderzenia chlopskiego zwrdcié sie miala przeciwko zam-
kowi krzyczewskiemu. W omawianym inwentarzu z 1727 roku, a wiec
na 13 lat przed wybuchem buntu, znajdujemy dokladny opis budynkéw
zamkowych i obwarowan. Znajdowaly sie one w stanie upadku. Zamek
otoczony byl fosg napelniang woda z Soza. Przerzucony ponad nig most,
wysoki, drewniany, na izbicach, byt juz stary i nadniszczony. Z mostu prze-
chodzono w brame, umocniony budynek, gdzie na pieterku znajdowala
sie izdebka. W samej bramie po prawej stronie byla ,turma®, po lewej
za$ kordegarda dla Zolnierzy. Uzbrojenie fego waznego punktu stanowila
jedna ,harmata‘ zelazna zabita kamieniami i druga, takze zelazna, zruj-
nowana calkowicie — ,,urwana‘“ — oraz dwie hakownice. Reszta fortalicji
to szczatki walu ziemnego, na ktorym znajdujg sig ruiny izbic drewnia-
nych, starych, w owym okresie potrzebujgcych gruntownego remontu,
szczegodlnie od strony miasta. Na wale tym znajdowala sie baszta drewnia-
na, ktora tez sie juz ,,do obalenia i ruiny naktonila®. Wszystkie budynki
zemkowe mialy mocne wrzecigdze na zelaznych zawiasach lub z zelazny-
mi ew. debowymi przetyczkami. Calo$¢ mimo wszystko do obrony na
dluzszg mete sie nie nadawala.

W inwentarzu z roku 1747, a wiec spisanego w trzy lata po stlumieniu
powstania, mamy juz z gruntu odmienny obraz. Dawny zrujnowany most
zastgpiono nowym, zbudowanym na wysokich palach i zaopatrzonym
w porecze. Pierwszym elementem obrony mostu jest teraz wzwdéd na
czterech zelaznych lanicuchach umieszczony po $rodku mostu. Dalej znaj-
dowal sie ,,szlakbaum® a przy nim budka szylwacha. Sama bkrama byla
z drzewa ciosanego, ,,w niej wrota debowe nowe dwoiste”. Kordegarda
pezostala po lewej stronie. Zamiast jednak dawnej jednej ,tiurmy* mary
teraz juz dwie. Caly teren zamku opasany jest teraz naokolo ,sztakietem®
debowym. Budynki s — prawie wszystkie — nowe, z drzewa mocnego,
opatrzone kratami w oknach i mocnymi drzwiami. Tak wiec nauki pow-
stania i Smiertelnej grozy nie pominieto przy odbudowie ,normalnego®,
tzn. opartego na przemocy zycia.

Bezposrednia przyczyna, ktora splatajge sie z istniejgcymi, ostatecznie
sprowokowala wybuch, byl manifest Hieronima Floriana Radziwilla
z 24 czerwca 1740 r. nakazujacy ,kasjerowi generalnemu‘ Szmuille Icko-
wiczowi pomiar gruntéw starostwa. Dokument ten oblatowano w grodzie
krzyczewskim dopiero 3 stycznia 1741 r.; od tej daty liczy sie wlasciwe
jego dzialanie normujace stosunki w starostwie. ,,Wszem wobec* i wszyst-
kim, kogokolwiek to dotyczy, podawal manifest do wiadomosci, iz Szmujlo
Ickowicz ,kasier moy jeneralny“ otrzymal nakaz przeprowadzenia spisu
wszystkich gruntéw w starostwie ,,moim krzyczewskim®. Cel pomiaréow
ukazano wyrazZnie: ,Jesliby sie przy pomierzeniu gruntéw okazalo, ze
cokolwiek istnieje nieobjete inwentarzem starostwa“, nie przynoszace do-
choddéw panu, nalezy natychmiast oblozyé te grunty i zrédia dochodéow
podatkami i natogami stosowanymi do tych samych rodzajow dobr?®.

I I. M. t. XXIII, s. 278. Oprécz giéwnej sprawy pomiaru gruntcwego mani-
fest w odpowiedzi na pretensje chlopéw reguluje niekiore ich obcigZenia. Nakazuje
misnowicie, ze odtad kazde chlopskie gospodarstwo nie wiecej jak ,tylko” jedag
fure rocznie powinno ,,odprawowac¢”. Podwody dociera¢ mialy do przystani dela-
tyckiej albo innej lezgcej w rownej odleglosci; ,,kto by za$ od takowej fury wolen
byé chceial, po dwa talary bhite zaplaci¢é powinien”. Osobny rozdzial po$§wiecono za-
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Takie pomiary nie byly w gospodarce folwarcznej niczym szczegdl-
nym. W skomplikowanej sytuacji w starostwie tkwily jednak jeszcze inne
momenty, ktére manifest mial rozzarzyé i rozpali¢. Mianowicie okazalo
sie, ze w tym konkretnym przypadku bezwzglednos$é¢ egzekutoréw dekre-
tu dotknela takze szlachte i wywolala jej opor. Tak wiec 15 sierpnia 1741 r,
protestuje w grodzie krzyczewskim Sawieli Astapowicz Korda przeciwko
Szmuile Ickowiczu, stwierdzajgc, ze pomiar dotyczyé powinien gruntow
chtopskich, nie moze zas dotykaé¢ jego, Kordy, poniewaz jest szlachcicem,
a nie poddanym starostwa. Tymczasem Szmul Ickowicz wraz z wielkg
liczbg ludzi ze starostwa, uzbrojonych w orez oraz kije ,,przysposobione
do boju¥, ,,gwaltem‘ uczynit pomiar tych gruntéw Kordy, ktére on nazy-
wa ,,wlasnymi“, w trzech wsiach: w Potuzu, Uszakach oraz Leszczance. Po
tym pomiarze, majacym wszelkie cechy zbrojnego najazdu, Szmul Icko-
wicz nalozyl na owe grunta i na zamieszkujacych tu poddanych podatki
inwentarzowe takie same, jakie naklada! na poddanych starostwa. Po-
dobna samowola dotknela nie tylko poddanych Kordy, lecz i panéw Jas~
kiewiczéw, szlachte, bo wymienianych w proteécie jako ,bojar pancer-
nych®. (Pozycja owych Jaskiewiczéw byla zresztg wieloznaczna: sami oni
zostali od ,,antecessoréw‘ skarzacego Kordy osadzeni we wsi Uszaki).
Co wiecej, podatki owe i natogi zostaly narzucone osobi$cie — i na samego
Kcrde 10, - ‘

Wymienione wsie Kordy — Potuze, Leszczanka i Uszaki, lezaly w naj~
blizszym sgsiedztwie krzyczewskiego starostwa. Sporéw o miedze bylo
wowczas w stosunkach miedzy szlachtg do§é. Na pewno i tu zachodzit taki
przypadek, ze kosztem ziem starostwa chcial sie niejeden drobniejszy
szlachcic pozywié: krél i Radziwillowie byli daleko — lata cale zbiegaly,
zanim dopatrzono sie ubytku gruntéw starostwa. Narastal precedens ,iz
anteseccerowie te grunta absadzali chlopami i obsiewali“. Obecnie, kiedy
zjawil sie energiczniejszy ,.kasier i zbrojny w pariski uniwersal przysta-
pil do pomiaréw — czynil sie gwalt i narastaly protesty. Szmul Ickowicz
nie ustepowatl i zagarniajac grunta, opornym grozil osadzeniem w fortecy
stuckiej. Taka grozba osadzenia szlachcica w radziwillowskiej fortecy
prywatnej byla juz krzyczgcym naruszeniem zlotej wolnosci szlacheckiej.

Spér Kordy z Radziwillem byl jeszcze stosunkowo drobnym zatargiem
sgsiedzkim o miedze. Dolgezy! sie do niego inny, powazniejszy konflikt
miedzy Radziwillami a zamozniejsza sztachta: Wollowiczami, Radzimin-
skimi, Fragckiewiczami.

Mozny rod Woltowiczéw nie dawno jeszcze piastowal godnos¢ mar-
szalkéw W. Ks. Litewskiego, referendarzy, kasztelanow, marszatkéw nad-
wornych, podkanclerzych i biskpéw, a jeden z nich byt w 1572 r. wojewodag
smolenskim 1!, Byli tez Wollowiczowie spowinowaceni z Pacami. Ich

latwieniu spraw gospodarki lesnej. Nakazuje sie tam budowaé bezzwlocznie potaszo-
we budy w miejscu, ktore wskaze zamek. Kazde gospodarstwo ma obowigzek dostar-
czy¢ do bud 8 osmuch popiolu i ,,co trzeba” — czyli ile naznaczy zamek — klepki.
Kazda wie§ ma obowigzek corocznie dwie, a kazda mniejsza wie§ — jedng, ,ma-
sztowe” sosny ,ze pnia spusciwszy one” nalezycie je obrobiwszy odstawié do naj-
blizszej przystani. Dokument zawieral klauzule: ,Pilno i pod surowg przykazujz
karg, aby niniejszemu uniwersalowi memu zadnego w najmniejszym punkcie nie
bylo przeciwienstwa”.

10 Tamze, s. 282.

1A Wolff, Senatorowie WZXLitewskiego.
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pretensje do starostwa krzyczewskiego mialy nastepujacy rodowdd: Mar~
cjan Dominik Woltowicz, marszalek wielki W. Ks. Lit., byl starosta krzy-
czewskim; jego bratanek, Krzysztof mégt mieé po stryju jakie$ pretensje do
objecia starostwa w spadku, mogly tez w gre wchodzi¢ jakie§ zapisy na
starostwie 12. Lata cale ciagnacy sie konflikt poczal przeradzaé sie w regu-
larng wojne.

Obecnie ze strony Wollowiczéw posunieto sie tak daleko, ze — rzecz
niewiarygodna — buntowano chlopstwo starostwa krzyczewskiego prze-
ciwko zamkowi. Juz po stlumieniu powstania, 6 grudnia 1744 r. ,,na $le-
dztwie“ ,bez Zadnego przymuszenia“ przywdédey chlopskiego ruchu —
Ste§ i Karpacz ,,dobrowolnie® zeznali, ,kto byl ze szlachty promotorem®
buntowania chlopéw. Przede wszystkim wlasnie wymienia si¢ tu Krzy-
sztofa Wollowicza, staroste ugiskiego. Ciekawe ze wedlug tych ze-
znan Krzysztof Wollowicz sam mial ,,0osobg swojg*“ fatygowaé sie do
Karpacza karetg (kareta nie mogla zmie§ci¢ sie we wrotach obejscia,
trzeba ja bylo z paséw spuszczaé i przenosi¢é na rekach). Nie zastawszy
Karpacza w domu, Wollowicz nocowal u niego. Nie moggc sie doczekaé
przybycia Karpacza, wyslal w koncu swego stuge do wsi Swirele, gdzie
tenze wowczas przebywal (jak podaje J. F. Loczmiel). Poza tym zaprosil
jeszcze poézniejszego przywodce powstania Waske Woszezylle, handlarza
woskiem, oraz wéjtéw i ,,muzéw* na wielkg narade. Zebranvch chtopow
mial starosta ugiski poié¢ winem, a podpitych podburzal przeciwko zam-
kowej zwierzchno$ci. Znajac widaé chlopska nienawisé do arendarzéw
Zydéw (zupelnie zrozumialg. gdyz ci arendarze byli wobec wsi najwy-
razniejszym symbolem bezposredniego wyzysku dworskiego), tlumaczyt
chlopom, ze ,ktokolwiek na gubernia lub jakowy urzad przyjedzie, to od
Zyda* i nie nalezy go w ogéle przyjmowaé. Nawolywal przy tym Krzysz-
tof Wollowicz, by ,,jege za pana sobie chlopi obrali“[?] 13, Dla przeciw-
dzialania radziwilfowskim wyslannikom Krzysztof Wollowicz przykazy-
wal Woszezylle, ,,aby zawzdy mial przy sobie konie dwiescie i wiecej ze
wszelkim orezem‘. Wollowicz i potem utrzymywal kontakty z przywdd-
cami ruchu. Pisal on jeszcze do Woszezyllty kilkanascie listow posylajac
je przez stugi umy$lnie tam wysylane.

Oproécz Wollowiczéw jako promotora buntu wymieniano Ciechanowiec-
kiego, staroste choslawskiego. I ta rodzina -— choé nie réwna znaczeniem
Wollowiczom — miala nie byle jakie parantele i tradycje: dwaj z nich

¥li w drugiej pol. XVII w. kasztelanami, a nastgpnie wojewodami

12 Por. list z 14 sierpnia 1725 r. Dominika Woltowicza referendarza W.Ks.L. do ks.
kanclerzyny Radziwillowej wnoszacy ,instancyja” za bracig szlachtg woj. méci-
slawskiego: Swadkowskim — koniuszym woj. mScistawskiego, Pozaryckim — re-
gentem ziemskim, Podbereskim, Holyriskg — miecznikowg mscistawskyg, Haykami,
Glinka, Pieslakami, Kuczukami i innymi. Sg to wszystko sgsiedzi starostwa krzy-
czewskiego. Jak pisze Wollowicz, po wojnie poéinocnej zaczeli podnosié sie z gospo-
darczej ruiny az nagle ,zamek” krzyczewski pola ich ,przez violencyja” pozadat
i potraktowal. I tu dziala¢ mogla ta sama co i w sprawie Kordy przyczyna: sg-
siedzkie prawowanie si¢ o miedze. Ale ciekawsze jest owo przeciwstawianie sie
Woltowiczéw groznemu Radziwiltowi. Ta zreszta wojna z Radziwiltami, méwige
nawiasem, na dobre Wollowiczom nie wyszla. Odebrano Dominikowi pulkownikow-
stwo petyhorskiej chorggwi, pomijano stale przy rozdawnictwie krélewszezyzn —-
mimo iz jako referendarz mial prawo pierwszelistwa przy rozdawnictwie.

B I Mt XVII, s. 287.
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‘mscistowskimi. Jak Wollowicz z Karpaczem — tak Ciechanowiecki wig-
zal sie z innym przywddea chlopskim — Stesiem; jezdzil do wsi Zaby-
czania, w ktorej Ste§ mieszkal, nocowal tam i w rozmowach z chlopami
prs:dmawial ich przeciwko zamkowi. W jego ujeciu Szmuillo Ickowicz
byl gléwnym sprawca ucisku, jakiego chlop bezposrednio doznawal.
Mowit chlopom, ze ,.ci zolnierze, co przyjda, i ludzie“ to sa od Zyda
Szmuilly. ,,Bijcie wszystkich®, wolal w konkluzji. ,,Ja wam dam rade
i pomoc‘. Zeznajacy opowiadaja, ze kiedy chlopi zaatakowali zamek, Cie-
chanowiecki dal! im swoich trzynastu ludzi do pomocy. Wystal on ze wsi
Kanie oddzial uformowany we dworze kanickim, na ktoérego czele posta-
wil swego urzednika. Przywodcom ruchu chlopskiego rozdawal ziemie —
tak wiec Woszezylle ustapil grunta nalezace do starostwa choslawskiego
»ha chtopéw dwieScie”. Na tym gruncie potem Woszczylto postawil mlyn
i dwér. Spisujgcy zeznania dodaje — od siebie chyba, bo tak nie wypo-
wiedzial sie zaden z zeznajacych — ,,dlatego mu za te jego konsylja ktore
czynil przez lat cztery, tego mu ustgpil‘.

Poza Wollowiczami i Ciechanowieckimi zeznajacy wymieniajg jeszcze
Frackiewicza, ze ,ich do buntéw przez pisma swe namawial“. (Radzy-
minski Frackiewicz — ten znéw wsrod przodkéw swoich liczy podskar-
biego nadwornego, kasztelanéw: smolenskiego i trockiego, pisarza polne-
go i innych).

Wollowicze, Ciechanowieccy, Frackiewicze to ludzie w wojewoddztwie
znani i znaczni. Nazwisk sypie sie coraz wiecej — az wreszcie spisujacy
zeznania przestaje notowaé i zapisuje: ,,¥ na innych ych modciow zez-
nawali — niemal trzecig cze$é w wojewddztwie bedgcych, ze te same
rady dawali i bunty wzniecali“. I zapisuje wreszcie slowa, ktére zezna-
jacym podyktowalo wida¢ uczucie zawodu — ze buntujgcy chlopstwo
szlachcice ,,asekmrowali sie starostwa krzyczewskiego wlosci [chtopstwu]
7ze my*was nie odstapim i we wszystkich dolegliwosdciach waszych dopo-
magac¢ bedziemy“. Owa ,trzecia cze$¢“ szlachty — to najpewniej prze-
sada; tyle widzeli chlopi w ograniczonym kregu swego pola dzialania.
Niemniej ruch musial by¢ silny.

Od razu trzeba sie zastrzec' zeznania sktadane byly — podobno—
dobrowolnie. Jednak mozliwe, ze wymuszono je na jencach przy pomocy
tortur. Swiadezy¢ o tym moze fakt, ze w pewnym momencie protokolant
rezygnuje ze spisywania dalszych nazwisk szlachty — moze za duzo ich
sypnelo sie wowezas, moze zorientowano sie w nieprawdopodobienstwie
tej iloSci. Oprécz wiec wrogiego stosunku do Radziwil*éw, druga
checha charakterystyczna jest owo wiazanie sie szlachty z chlop-
stwem we wspdlnej walce z zamkiem, przyrzeczenie pomocy chlo-
pom w ich wystapieniach: ,,my was nie odstapim i we wszystkich dolegli-
woéciach waszych dopomagaé¢ wam bedziemy 132, Szlachta krzyczewskiego
starostwa zajela wiec wobec ruchu chlopskiego, w jego przynajmniej po-
czatkowym okresie, stanowisko co najmniej ,nietypowe®. Wystgpila prze-
ciwko zamkowi, inspirowala chlopski ruch, kierowala nim. Nie znaczy to,
by opowiadala sie za chlopstwem: tego na pewno nie miala zamiaru robié.
Ale w takich krytycznych chwilach wystarczylo znalezé sie z jakiejkol-
wiek przyczyny po stronie przeciwnej ,,zamkowi, by byé¢ traktowanym

Ba J. J. M., t. XVIIL, s. 287.
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na réwni z buntownikami. Sawieliu Astapowiczowi Kordzie grozono osa-
dzeniem w radziwillowskiej fortecy, ale Korda byl to szaraczek. Wie-
kszych — jak Frackiewiczéw czy Ciechanowieckich, bardziej przeciez
niezaleznych, nie dos1egnal Radziwilt nigdy.

Byly wypadki, ze niektérzy ze szlachty znowu nieslusznie zostawali
przez zamkows zwierzchno$¢ oskarzani i w nastepstwie tego karani. I tak
_np. pisze Tadeusz Oginski, putkownik i regimentarz partii bialoruskiej,
w sprawie szlachcica Czarniawskiego, ktory jakoby sie mial ,interesowaé
do buntéw wszezetych przez chlopstwo krzyczewskie“ i dalej prosi tedy
w konkluzji Oginski ,,0 dimissja dla Czarniawskiego ktéry »ile bez zad-
nych konwikty tak sromotna dla imienia swego i swojej koligacji zostaje
areszcie 14,

Oprécz znanego nam juz i opisanego konfliktu szlachta miejscowa
zard6wno drobna jak i bogata — Radziwill, energiczniejsze préby upo-
rzgdkowania gospodarki, w tym samym co i poprzedni konflikt okresie,
doprowadzitly do wystapien przeciwko zamkowi jeszcze jednego czyn-
nika, mianowicie stacjonujace w krzyczewskim starostwie wojsko.

Byta to choragiew husarska ksiecia marszatka wielkiego W. Ks. L. —
Sanguszki. Liczy¢ ona miala wedlug komputu 45 koni,” w rzeczywistosci
liczyta 14 towarzystwa, moze tyluz pocztowych i dwdch oficerow 15,
Znajac zreszta obyczaje panujgece w choraggwiach polskiego autora-
mentu — z géry zmniejszy¢ mozna liczbe tych ludzi i zalozyé, ze przy
choragwi na kwaterze bylo tylko kilku towarzystwa i pocztowych. Otoz
oni wlasénie, ich zachowanie sie bylo powodem interwencji samego het-
mana W. W. Ks. L. Michala ks. Wisniowieckiego. W liScie do porucznika
tej chorggwi, wyslanym z Bialej 25 sierpnia 1740 roku (a wiec w okresie
kiedy w starostwie krzyczewskim wrzenie objelo wie§), pisze hetman, ze
,doniesiono mu o ekscesach poczynionych na kwaterach w starostwie
krzyczewskim przez namiestnika i towarzystwo tej chorggwi”. (Porucznik
widocznie jest poza choragwia). ,,Imé Pan Namiestnik z Ichmosciami
kompania waza sie postepowa¢ mimo tryb zolnierski®, wykraczaja poza
postanowienia dyscypliny wojskowej — mianowicie wystepuja przeciwko

14 AGAD, Arch. Radz. dz. V, nr 10728.

15 Stan z roku 1737 (Arch. Radz. Stan z roku 1744 (Arch. Radz.
dz. VII, nr 16) dz. VII, nr 82)
porucznik Lojko porucznik Wolodkowicz
chorgzy Mornicki chorgzy Nornicki
towarzystwo towarzystwo
Lojko Korsak
Andruszkiewicz Wolodkowicz
Krzywiec Zukowski
Swida Czudowski
Herbacki Piszczalo
Jasinski Jasiniski
Piszczalo Sielicki
Zukowski Tolkacz
Swatkowski Wyszynski
Czudowski Bykowski
Zyrkiewicz Wolodkiewicz
Koscia Hayko
Gizbert Rykaczewski

Siekierski
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zwierzchnosci dworskiej i zamkowe]j starostwa krzyczewskiego. ,,Hiberny
sami sobie wybierajg ze starostwa“. Takie samowolne wybieranie hibern
bylo praktyks szeroko stosowang przez chorggwie stacjonujace po sta-
rostwach, a gwalty i rozboje byly stalym tego widowiska skladnikiem.
Nie byloby w tym nic dziwnego, ze Hieronim Florian Radziwilt —
krzyczewski starosta, ufny w protekcje swego rodzonego brata, hetmana
polnego W. Ks. L. Michala, udaje sie do hetmana wielkiego z prosba o liber-
tacje — przynajmniej czeSciowg — swoich débr i zali sie na stacjonujgca
w nich choragiew. Wazniejszy dla nas jest jednak moment, w jakim ta
sprawa sie dzieje — wrzenie wsréd chlopstwa w starostwie przeciwko
zamkowi, fakt ze zamek nie szuka sobie w wojsku sprzymierzenca, nie
stara sie zjedna¢ sobie owej sily zbrojnej. Nie mozna mieé zbyt wielkiego
mniemania o wartoSci bojowej owych ludzi. Mimo to jednsk warto sie
kusi¢ o ich pozyskanie. Tymczasem przez zacietrzewienie ufnego w pro-
tekcje Radziwilla zarzadcy starostwa — zamek pozbawil sie w pierwszym
zaraz poczatku buntéw chiopskich jedynej wojskowe]j sity na tym terenie.

Co wiecej, sila ta zdeklarowala- sie jako przeciwnik zamku i jego
polityki. Jest w rozpatrywanym przez nas liScie ustep, gdzie hetman
gromil husarzy choragwi ksiecia marszatka W. Ks. L. za to, ze ,,z ludZmi
tamecznymi mieszczany i podanemi znoszgc sie onych do buntu nakla-
niaja, podmawiajg, protekcje daja, z nimi sie komportujg“. Tu juz
nastepuje calkowite wywrocenie feudalnego porzadku: wojsko, przezna-
czone do ochrony mienia i zdrowia szlachty — staje po stronie chlopstwa.
To znalezé moze wytlumaczenie tylko w strukturze spolecznej éwczesnej
armii. Rozpolitykowana warcholska szlachta w chorggwiach autoramentu
pnlskiego, urazona w swej bucie przez skgpego administratora starostwa.
wérdd niezadowolenia i sprzeciwéw takze szlachty miejscowej wykorzy-
stywala kazda ckazje, by dokuczyé administratorowi zamku — Zydowi.
OczywiScie pozniej nastepuje otrzezwienie i choragiew bierze udzial w tiu-
mieniu powstania. Teraz jednak ichmoscie kompania, na czele z imé
p2nem namiestnikiem, chlopéw do buntéw namawiaja.

Zapewne nie skofczylo si¢ na interwencji hetmanskiej do porucznika
chorggwi. H.F. Radziwill najpewniej wydal surowe nakazy takze dla
swego administratora w starostwie, Gdala Ickiewicza, w sprawie stosun-
kiw i trybu postepowania z wojskiem. Dotkneloc to widaé bardzo zol-
nierzy. Bo oto pod datg 27 listopada 1740 r. (nie wiedzgc zapewne jeszcze
o liScie hetmanskim =z 25 sierpnia) porucznik tejze chorggwi, stolnik
miaski i jednocze$nie — jak wiemy — klient Radziwilléw, Wolodkowicz
donosi hetmanowi polnemu Michatowi Kazimierzowi Radziwillowi, zZe
pisal do Hieronima Floriana w sprawie jego uniwersalu. W uniwersale
swym — wie Wolodkowicz — zabronil ksigze czynienia ,,jakichkolwiek
suificjencyi“ dla choraggwi husarskiej ksiecia marszatka. Ksigze Podcza-
szy ten surowy zakaz motywuje tym, ze owa choragiew ,niejakowe
exorbitancje poczynila®“ w starostwie. Wolodkowicz jest oburzuony: nigdy
tego (exorbitacyj) in rerum mnatum nie bylo. Ostatecznie 23 stycznia
1741 roku pisze Wolodkowicz o indagacji, jakg przedsiewzig? w stosunku
do obwinionych. Tak wiec ,,wzgledem obwinionego imé¢ pana namiestnika
choragwianego i calego przy tym znaku, jak mi tryb* dyscypliny wojsko-
wej kazal, ,,surowa czynilem indagacyg®. Okazalo sie jednak, Ze pan na-
miestnik nie bral udzialu w tych ,,okkuriencjach®. ,,A i poczty, azeby
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mieli exorbitowaé na przystastwach nic nie pokazalo“. W sprawie o owe
exorbitancje przestuchiwanc takze i chlopéw. Przed komisarzami stawala
,»wlos¢¥, ale w niczym husarzy nie obwiniala. Nawet badani przez komi-
sarza na osobnos$ci ,,muzowie® nic nie wnie§li do aktu oskarzenia. Mowi
zreszty Wolodkowicz: ,,Nie rozumiem jednak, azeby inaczej poswiadczyé
mogli, gdyz ja sam przez sie od niemalego czasu inwestygowalem®. Cie-
kawe, czy rzeczywiscie tak bezzasadne bylo oskarzenie chorggwi przez
administratora 16, Wszystko wskazuje na to, ze nie: i szeroki udzial
szlachty w walce z zamkiem, i sam sklad spoleczny oddzialu, w ktorym
znajdowala sie szlachta mocno powigzana z drobng szlachta miejscows.
Dopiero kiedy choragiew stala sie potrzebna -— w momencie wybuchu
buntu — postarano sie ja usprawiedliwié. Ten krotki incydent wydaje
sie znamienny dla rozkladu panstwowosci szlacheckiej Rzeczypospolitej.
Warcholstwo i rozpolitykowanie zaczyna, jak widaé, w pewnych momen-
tach przeszkadza¢ w wypelnianiu podstawowych funkcji wojska.

Specyficzng role odgrywala w powstaniu krzyczewskim prawostawna
cerkiew. Na terenach starostwa cieszyla sie ona protekcja Radziwiltow,
a nawet, za ‘ich sprawa, opiekg arendator6w — Zydoéw (nie ma racji
Loczmiel, kiedy moéwi o ucisku cerkwi na terenie starostwa ze strony
Zydow). Stynny skadingd Michat Wota, protopop krzyczewski, otrzymuje
i 25 marca 1740, — a wiec na krotko przed powstaniem — oblatuje w krzy-
czewskiej magdeburgii ciekawy dokument. Szmuitto Ickowicz, faktor
ksieznej kanclerzyny, ,zwazywszy slusznie“ najpierw, ze nile przyniesie
to mu uszczerbku w wybieraniu pieniedzy arendowych, pozwala Wocie
robi¢ piwo i wodke i mleé¢ w ktérymkolwiek panskim mlynie. Zaznacza
przy tym, ze ma to byé na domowa potrzebe i tylko dlatego, ze arenda
przez to ,,hi w czym upasé nie moze“ 1. Nie jest to przyklad odosobniony.
Juz po wybuchu powstania, kiedy grupa duchownych prawostawnych
zwraca sie do Radziwilla z prosbg o interwencje — i oni przypominaja
ksieciu Hieronimowi jego dawne laski i opieke nad cerkwig 1.

Protekcja Radziwilla dla cerkwi nie przeszkodzila bardziej z ludem
zwigzanym jednostkom sposréd popoéw przylaczyé sie do powstania.
Loczmiel cytuje z Archiwum Synodu list H. Radziwilla do biskupa bia-
Toruskiego: Preswitery nekotoryje so swoje wolnym mnogo — liudstwom
wzbuntowawszysia, neskolkim tisiaczam krepostnich woliv dali i poblo-
goslawili ich na tekoje diela, czrez kotoroje bolsze tisiaczi czelowiek
smiertno pohibli. W tym wypadku popi poszli z chlopstwem przeciw krzy-
czewskiemu ,,zamkowi‘ i w slowach ksiecia latwo wyczué sie daje obu-
rzenie i gniew.

Po stlumieniu powstania zabrano sie i do karania duchowien-
stwa. Z tego okresu pochodzi inny dokument, oblatowany w ma-
gdeburii krzyczewskiej 22 lutego 1744 r. Zwracaja sie w nim do ksiecia
prezbiterzy z calego starostwa z pokorng supliks, ,,zebrzac milosierdzia®.
Wyliczajg wszystkie radziwillowskie dobrodziejstwa dla cerkwi. Oskarzajg
w zeznaniach znanych juz nam Karpacza, Stecia (ktérego tu ,,Stefciem®
nazywaja) i Wietra prosza, by Radziwill nie dawal wiary oskarzeniom.

16 AGAD, Arch. Radz. dz. V, nr 17915.
17 1, 1. M. t. XVII, s. 274.
18 Tamze, s. 292,
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Oskarza sie ich za$ o ,,radzenie do zabdjstwa tak wielu ludzi i do rebelii
przeciwko wlasnemu panu swemu tudziez do rabowania ichmo$ciow
szlachty®. Presbiterzy krzyczewscy wypieraja sie jakiegokolwiek udziatu
w tym przedsiewzieciu, zwalajac calg wine na Waske Woszcezylle, ktory
,,bez dania okazji ludzi mordowal, zabijal, topil*; gdy oni ,,stowem bozym*
chlopoéw zaklinali odwodzac od morderstw, chlopi zwracali sie przeciwko
nim, grozac im pomordowaniem popéw, a za perswazje — niektérych pre-
zbiterow w dymie i ogniu wieszali. Prosbe owg podpisywal miedzy in-
nymi Grigorij Bruj-Brujewicz. Jak w wielu innych wypadkach chlop-
.skich powstan na terenach wschodnich Rzplitej przeciwko obkcej narodo-
wosciowo i kulturalnie administracji panskiej — cerkiew prawoslawna
w ogromnej wiekszos$ci poszia z ludem. _

Wybuch powstania poza juz oméwionymi przyczynami i ttem, spowodo-
wany byl jednak innymi, glebszymi powodami. Byla to gwaltowna intensy-
fikacja gospodarki starostwa, jego rozwoj gospodarczy, wigzacy sie jedno-
czes$nie z postepujacy intensyfikacjg wyzysku chiopskiego.

I tak, wedlug inwentarza z 1747 roku, sporzadzonego przez nowego
komisarza Radziwiltéw 19, Hanickiego, w starostwie byty 143 wsie zgrupo-
wane w pieciu znanych juz nam wdjtostwach: domamryckim, polowym,
tuezyckim, chocimskim i uhlanskim. Pamietamy, ze przed 20 laty byto wsi
71, a wiec nastgpil dwukrotny prawie wzrost ilosci wsi. Jest procz tego
kilka miasteczek. Dymow ,,tiagltych® i miejskich razem w starostwie bylo
w 1712 roku — 1555, obecnie jest ich 3488 — znéw wzrost prawie dwukrot-
ny. W 1727 roku -— 954 koni, obecnie jest 3683, wzrost czterokrotny prawie;
krow jest w 1747 r. 3082 sztuki. Suma intraty rocznej wynosi teraz 17 120;
w 1727 roku wynosila 7027 i pol talara. Gospodarstwo folwarczne roz-
rasta sie — sam tylko osyp zboza daje 923 miarki Zzyta, 951 miar jeczmie-
nia, 945 owsa i 951 miar konopi. W starostwie jest 133 arendarzy i 91 szyn-
karzy. Przemyst reprezentowany jest przez 37 mlynéw i 18 foluszy, przy
czym jesli pod uwage wezmiemy kola foluszowe i mlynskie, to pierwszych
jest 18, miyniskich za§ 42. W gospodarstwach wzrasta potencjalna sila
robocza — 1404 cérki i 3039 synow.

Wszystkie te liczby wskazuja, Ze starostwo krzyczewskie w ciggu
ostatnich dwudziestu lat przed powstaniem rozwineto sie i zwigkszyto
swoja dochodowos$¢ prawie dwukrotnie, a jeSli pod uwage weZmiemy.
sume intraty rocznej, to prawie dwu i pdél krotnie. Nie byloby to zja-
wiskiem, ktére miatoby uderzaé¢ specjalnie w chlopstwo, bo przeciez ilosé
gospodarstw chlopskich i ilo§é¢ widk zwiekszyla sie prawie w tym samym
stopniu. Ale przeciez pamietamy, ze na terenie starostwa zaledwie na trzy
lata przed spisywaniem inwentarza trwaly bunty, ktére w konsekwencji
musialy doprowadzi¢ do  regresu folwarcznej gospodarki?’. Musialy te

19 AGAD, Arch. Radz. dz. XXXV, nr 1936.

20 Ze taki regres nastapil, §wiadczy istnienie w starostwie mnéstwa pustek za-
rejestrowanych w inwentarzu, z ktérych chlopstwo ucieklo za granice lub tez zo-
stato ukarane za udzial w buncie. Dla skupienia w starostwie takich uciekinieréw,
dla zwabienia ich przedsiebierze sie duze wysilki. Jest w inwentarzu caly rozdzial —
instrukcja dla komisarza, gdzie H. F. Radziwill wylicza, co czynié dla rozszerzenia
gospodarstwa. Napotyka sie tam co krok przesirogi przed naduzywaniem praw, na-
kazy brania w opieke chlopstwa przed rozmaitymi wyzyskujacymi ich instytucjami
(Jak np. arendarze itp.). Wszystko to robi sie, byle tylko nie rozdrazniaé, nie pro-
wokowaé chlopstwa do nowego ruchu.
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gospodarke cofngé o cale lata — choéby przez wyniszezenie inwentarza,
pozogi, mordy. A mimo to gospodarstwo to daje dwukrotnie wiekszg
intrate. Wskazuje to wedlug nas, ze starostwo musialo w ciagu tych ostat-
nich dwudziestu lat, a szczegdlnie w okresie tuz przed powstaniem rozwi-
nal sie bardziej, niz Swiadcza cyfry z roku 1747, ze cyfry te nie oddaja
stanu z roku 1740 i ze taki wzrost intraty musial, odbywajac sie kosztem
chlopa, doprowadzaé¢ do wybuchu niezadowolenia.

Same bunty zaczely sie od fali suplik. Suplikanci szli do ks. Ra-
dziwillowej — matki i docierali widaé takze i dalej, bowiem nie o wszyst-
kich wiedza radziwillowscy urzednicy. Przylecki — administrator sta-
rostwa krzyczewskiego, kiedy zdaje duokladng relacje kasjerowi jeneral-
nemu Radziwilléw Szmuile Ickowiczowi, pisze wprost, ze ,,najbardziej
pochodza bunty od suplikantéw*. Dochodzi do tego, ze cale galezie fol-
warczne]j gospodarki, a mianowicie gospodarka lesna — budy potaszo-
we — ,,wielki bedg mialy w tym roku deces, poniewaz wojtéw wszystkich
animuja suplikanci“. Woéjtowie sg teraz w polozeniu nie do pozazdrosz-
czenia. Z jednej strony naciskani przez chlopéw, by nie wazyli sie wy-
magaé¢ od nich prac na rzecz zamku i stale czekajacy na jakie§ zmiany.
ktére mogly przynie$é¢ dalszg zmiane w samym polozeniu wsi — z drugiej
sg pod presja zamku, ktérego wladza zwierzchnia najwidoczniej nie bie-
rze na serio suplikantéw i nie zamierza nic zmieniaé. Co wigcej, nie
widzi potrzeby zmian, bo nie wierzy w prawdziwosé przedstawianych
przez chlopéw obrazow. Przylecki pisze do ,kasjera”: ,,Sam dobrodziej
byles tu i zauwazyles krzywde i prawde wiesz, jaki chlopski we wszyst-
kim falsz i updr wymyslny*. Jednak ruch suplikantéw rozwija sie: chlopi
nic nie robia, ,,tylko i czynig®, ,,ze z suplikami chodza®. Przylecki domaga
si¢, by Radziwill ordynansem swoim =zakazal chodzenia z suplikami.
trzeba ,,ujaé zaufaloéci suplikantéw, bo inaczej nie bedzie zadnego porzad-
ku“ w pracy na folwarkach. ,,Dopiero znowu poszli z suplikami, a za nimi
i drugie w pogotowiu sg i p6jda zapewne. Chlopi w oczekiwaniu na wynik
suplik nie pracuja w ogdle, nie checg najmowaé sie do pracy i nie cheq
takze robi¢ panszczyzny. Co wiecej, potworzyli grupy zbrojne zorga-
nizowane w celu przeszkadzania jakimkolwiek pracom w lesie, napadajs
na urzednikéw starostwa. bijg, wigzg. Wida¢ w dodatku, ze ruch jest
najwidoczniej zorganizewany, obejmuje cale starostwo, paralizuje nor-
malne funkcjonowanie gospodarstwa. Odbywaja sie ,bajeczne“ konsylia
i pomoéwki, przyjazny grunt dla tego typu akcji stwarza niepewno$¢ co
do dalszych losow administracji starostwa, niepewnos$¢ kto zostanie jego
Hdyspozytorem®. Nie majac zamiaru trwaé biernie w oczekiwaniu chlopi
organizujg sie i naradzaja. Caly miesige maj 1740 r. trwajg zamieszKki,
odmowy pracy i ,,zaufalodci®.

W kwietniu tegoz roku przebywa w Krzyczew1e niejaki Szymanowski
na czele komisji wyslanej przez zwierzchnie wladze do starostwa. Przy-
lecki w lidcie z 15 kwietnia pisze o tej komisji jako o ,,wielkiej klesce®.
Komisja ta nastana zostala, jak wynika z listu, wbrew woli Radziwillow.
Wnioskowaé to mozna z ustepu, w ktérym Przylecki pisze, Zze ma ,,,ordy-
nans do zabronienia ekspedyjowania®“ komisji. Jaka to sila zdolna byla
narzuci¢ Radziwillom taksg komisje, czyje intrygi i starania wprawily
w ruch caly te machine, kim byl sam Szymanowski, z czyjego natchnienia
dzialal, wszystko to sa niewiadome. Faktem jest, Ze przyjazdem swoim
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rozbudzil wérdéd chlopéw ,niezdrowe tendencje®, ze stal sie¢ oparciem
dla wszystkich sil! niezadowolonych w starostwie. Przylecki zarzuca mu
wprost, ze ,nieslusznymi pobudkami®“ usitowal podnieca¢ chlopéw do
buntéow. Szymanowski wyjezdza w kwietniu 1740 roku, ale zostawia za
sobg wzburzone chlopstwo, spodziewajace sie odej$cia znienawidzonych
urzednikéw i zniesienia ciezaréw i wierzace, ze istniejg sily zdolne prze-
ciwstawié¢ sie Radziwiltom. Postanawiajg teraz broni¢ sie przed narzu-
caniem nowych ciezaréw. Wasko Woszczyllo zebral kilkaset chlopdéw,
napad! na budy smolne, zniszezyl je i rozpedzil ludzi. W innym miejscu
zaatakowal i rozpedzil ludzi jadacych do roboty do bud lesnych.

Sytuacja staje sie tak napieta, ze Przylecki w maju prosi wprost
o przystanie zolnierzy ?!. W odpowiedzi 23 czerwca H.R. Redziwill wy-
daje uniwersal do namiestnika starostwa krzyczewskiego przykazujac mu,
zeby zapobiegal wszystkimi Srodkami buntom, gromil i karal wszystkich
czvnigcych ,,swg wole“. Samych buntownikéw nakazuje sie odsyla¢ do
,fortecy mojej stuckiej“, by cdstraszyé innych skorych do buntéw.

Sitami pachotkéw miejscowych zamku najwidoczniej nie poradzono
schie z buntujgcymi sie, bo oto do akcji przystepuje znana juz nam cho-
ragiew husarska marszalka W. Ks. L. Na miejsce, do starostwa krzyczew-
skiego zjezdza porucznik Leon Wolodkowicz. Zalatwia on sporne sprawy
miedzy choragwiag i zamkiem, zreszta zamek nie nalegal juz teraz zbytnio
na ukaranie zolnierzy, i w koncu grudnia 1740 roku pisze do Radziwilla
o swojej gotowosci ,,zlamania szyi“ konspiracji chlopskie]j w Krzyczewie.
Wida¢ szybko sie z tym uwinal, bo w lutym 1741 roku pisze o uspokojeniu
buntéw. Duza role odegraé tu mialy najpewniej obietnice czynione chlo-
pom, bo Wolodkowicz pisze, ze ,,chlopstwo deklarowalo sie by¢ postuszne
in quantum dyspozycja dawniejsza odmieni sie, ktora jesli non cedet, do
pierwszych buntéw powrdcié deklarowali sie“. (Chodzi tu o ciezary
chlopskie ponoszone na rzecz zamku, przypomniane i uregulowane w de-
krecie radziwiltowskim. W koticu grudnia 1740 roku Radziwill uregulo-
wal te sprawy, za co go Wolodkowicz wystawia donoszgc jednocze$nie,
ze wystani przez H.F. Radziwilla komisarze do rozpatrzenia spraw miedzy
zamkiem a chlopami juz przybyli i staneli do pracy). Juz jednak w kilka
dni potem zrozumial Wolcdkowicz, ze plonne byly nadzieje na szybkie
sttumienie powstania. Donosi Radziwillowi ,,0 iskrach stale w popiele
tlejgcych, a konkretnie o kilkutysiecznym nowym oddziale chlopskim,
ktéry stangl blisko miasta, Zydéw pobral, powigzal i pomordowal. Ten
oddzial znowu na zadanie usilne komisarzy rozszed! sie, ale sam ,herszt™
Wasko Woszezytlo nie stawil sie na rozmowe i nie wiadomo co knuje 22

Tak to zaczela sie ta wojna, w czasie ktérej ,,powstancy zabijali panow
i bogaczy lichwiarzy i wymordowali ponad 1000 ludzi z adminisiracji
paniskiej i lichwiarzy*2s.

Pod jakimi odbywal sie haslami caly ten ruch gromadzacy tysiace
cnfopéw i rzucajagcy ich na kule i bagnety wojsk radziwiltowskich? Istnieje
uniwersal wodza calego powstania. Oznajmia sie w nim Wasko Wosz-
czytto jako wnuk Bohdana Chmielnickiego i wielki hetman. I zaraz po-

21 AGAD, Arch. Radz. dz. V, nr 12589.
22 Tamze, nr 17915,
2 J. F. Loczmiel, op. cit.



3926 MARIAN LECH

tem rozwija gléwng my$l manifestu. Otéz powstanie ma on zamiar po-
prewadzié przeciwko Zydom na Biatorusi. Po wyliczeniu szeregu okrop-
nosci, jakie rzekomo dziaé¢ sie majg od Zydow, chwali sie Woszezylo, ze
juz w starostwie krzyczewskim i propojskim wszystkich Zydéw wybil.
Jednoczesnie zarzeka sie, ze nie ma najmniejszego zamiaru wystepowaé
przeciwko szlachcie, a tylko ,,zic§é zydowska® sprawila, ze wystano prze-
ciwko niemu wojsko. Ze swym wojskiem ma zamiar i$¢ dwiema kolum-
nami — jedna traktem borysowskim, drugg na Brzesé Litewski. To anty-
semickie ostrze calego powstania wysuwane na plan pierwszy przez Wo-
szczylte zrozumiale jest w 6wcezesnych tamtejszych warunkach, kiedy to
gtéwnym przedstawicielem pana na wsi byl faktor Zyd, wyciagajacy
podatki i datki od chlopow.

WidzieliSmy, ze wojsko komputowe, chorggiew Wolodkowicza i inne
chorggwie partii bialoruskiej, nie zdolalo stlumié powstania wilasnymi
sitfami. Dlatego tez regimentarz partii bialoruskiej Tadeusz Oginski pisze
w styczniu 1744 roku do H.F. Radziwilla 1 donoszac o okronym stanie,
w jakim sie kraj znajduje, prosi go, by przyby! do Krzyczewa, gdzie jest
pozadany przez wszystkich ¢ koniecznie z wlasnym prywatnym wojskiem.

Na skutek tych présb Radziwill w polowie stycznia 1744 roku
wystal pod komenda pulkownika Stanistawa Piestrzeckiego du-
zy oddzial swoich prywatnych wojsk do starostwa. Sam ru-
szyl za nimi. W =zamku garnizon odpart dwa ataki kilkuna-
stutysigecznego (?) oddziatu chlopstwa 5. Wojsko nadeszlo okolo 20
stycznia do Krzyczewa i tu stoczylo pierwsza zwycieska potyczke 26,

2 AGAD, Arch. Radz. dz. V, nr 10725. ,Jadnie OSwieconym Jasnie Wielmoznym
Icthhimé Panom Dygnitarzom W. X. L. na Trybunal Giéwny kadencyi wilenskiej
z wojewodztw ziem 1 powiatéw zgromadzonym zyczliwe wustugi zasylam.

Wasdko Woszezylo wnuk Bohdana Chmielnickiego ataman i wielki hetman wojsk
na wykorzenienie narodu zydowskiego i na obrone chrzescijanstwa zgromadzonych.
Plonng zydowskich protektoréw delacjg niestuszna mnie w nienawisé¢ wszelakiemnu
poddala cenzurze, jakobym zapomniawszy stanu swego mial bunty wzniecaé i prze-
ciwko zwierzchno$ci dobywaé miecza, czego jak nigdy nie myS$litem tak i zadnego
nie bedzie skutku gdyz chrzescijanin jestem, a ze niewierni Zydzi nie tylko chrzeci-
jan z doczesnej substancji w tym panstwie chrzeScijanskim wyzuwszy krwig nie-
winng nasycaé¢ si¢ nie moga, coraz mordy, zabéjstwa czynig, sakramenta $wiete
arenduja, bo bez ich woli wyraZnej i kwitku kaplanowi danego nie moze byé
dziecie ochrzczone, panéw czarujg i przez czary sobie respekt jednaja, chrzescijanki
gwalcg i ktére sie nie moga wypisaé¢ niecnoty plodza. Bedac zdjety gorliwoscig
wiary $wietej chrzescijanskiej, aby ich gniew boski za te zbrodnie nie byl wylany
i na niewinhnych, cdwazylem sie wedtug sif moich z dobrymi ludZzmi chrzescijanistwo
kochajgcymi przeklety naréd zydowski wygladzié i za pomocg bozg poniekgd w sta-
rostwie krzyczewskim i propojskim wybilem, a chociaz zto$é zydowska wojska na
mnie sprowadzila, jednakze Bég sprawiedliwy bronil mnie we wszystkich okazjach.
Dobroci jednaj Boskiej ufajgc, bede konczyl! swieta wojne przeciwko niewiernym,
a ze ciz niewierni Zydzi chcg swojg zlo§é pokryé, a mnie w ohyde podaé¢ powiada-
ja, jakobym mial dwory szlacheckie rabowaé, tego jak nie czynitem, tak i nie kaze
czynié, gdyz u mnie wszystko regularne, nie bawi sie zdzierstwem. Teraz dwiema
kolumnami péjdzie jedna kolumna z putkownikiem traktem borysowskim, druga do
Brzedcia z majorem Ancypko, a ja sam prezencjg swojg Wilno nawiedze, ktére woj-
ska bez wszelkiej egzakcji w dobrach szlacheckich marsz swo6j odprawi i ja sam,
ze zadnych prowiantéw nie bede bral, oprécz zydowskich, przed calym manifestuje
sie Swiatem. Do regimentéw moich kto zechce sie zaciggnaé laskawie przyjme i za-
plate sluszng deklaruje. Datt roku 1744 w obozie.

% AGAD, Arch. Radz. dz. V, nr 11665.

2 AGAD, Arch. Radz. dz. VI. — Pamietniki.
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Zabito ponad 100, raniono ponad 500 chlopéw (wg Piestrzeckiego). Czesé
spcsrod wzietych 70 jencow kazal Piestrzecki powiesié, czesc za$ powbi-
. ja¢ na pale. Nastepnie 26 stycznia przeszed! Soz i zaatakowal chlopow.
Jak podaje, miatl ,,garsteczke” — 260 ludzi, chlopéw za$§ powstanicow miato
by¢ ponad 4000 ludzi. Oddziaty chlopskie zostaly rozgromione, zabito 200,
raniono ponad 400 chlopéw. Do niewoli dostalo sie 176 chiopéw, w tym
dwoch ,hersztéw najprzedniejszych®. Juz po tej batalii nadeszia Pie-
strzyckiemu pomoc: 70 ludzi z 4 armatami. Rozeslal on te oddzialy na
wsie dla pilnowania ewentualnego ruchu chlopstwa.

Sity oddzialéw chlopskich trudno obliczyé. Pamietajmy, ze w calym
starostwie bylo 3488 dymdw, ezyli tylez rodzin po 4—5 oséb kazda. Jesli
powstanie objeloby calg ludno$¢ meska starostwa, mieliby$émy oddzial
okolo 4000 ludzi; to jednak bylo niemozliwe. Mozna liczyé, ze w pow-
staniu moglo wzigé udziat okolo tysigc ludzi; widzieliSmy, ze Woszezylto
mial ich poczatkowo okolo 200. Zreszts, czy Piestrzecki moéglby tak §mia-
lc szuka¢ i atakowaé czterokrotnie wigksze gromady uzbrojonego chiop-
stwa, by w wypadku kleski nalozy¢ glowa, je$li nie od powstancze] piki,
to z wyroku znanego ze swego okrucienstwa H. R. Radziwilla?

7 pokonanymi powstaticami obszed! sie Radziwill bardzo surowo. Jak
sam pisze w swym Diariuszu ,,w krzyczewskim starostwie 18 000 bun-
townikéw znioslem, pryncypaléw na pal wbié kazalem* skazanych sadem
magdeburgii tamecznej. Sam Woszczyllo zdolal ujs¢, przedostat sig za gra-
nice i zostal przeslany do Kijowa. Jezdzil dla jego ekstradycji komisarz
radziwillowski Hanicki, ale bezskutecznie.

Ciekawe sg jeszcze niektére szezegoliki atmosfery politycznej powsta-
nia. Otéz przywodey powstania rozglaszali, ze podjeli je w imie i z przy-
zwoleniem Radziwilla (!) dla wybicia Zydéw i szlauhty Pogloska ta znaj-
dowala wiare u miejscowej ludnosci, u chlopstwa i1 u szlachty nawet.
Trzeba bylo dopiero przyjazdu H. F. Radziwilla do Krzyczewa, zeby roz-
proszy¢ te nadzieje jednej i obawy drugiej strony.

Skutki powstania dla starostwa dawaly sie odczuwaé jeszcze kilka lat.
Przede wszystkim masowa ucieczka chlopstwa i to juz nawet po stlumie-
niv powstania: chtopi uchodza w lasy lub za granice moskiewsks na samg
wiesé o nadcigganiu zolnierzy; ba — uciekajg nawet na sama wiesé o za-
miarze nalozenia podatkow na wyzywienie Zolnierzy. Dzieje sie tak nie
tylko na wsi, ale i w mie$cie. Szeroko jeszcze w czasie trwania powsta-
nia rozlala sie fala rabunkéw, morderstw. Nie powstrzymywaly tego na-
wet poosadzane na granicach we wsiach oddzialy zolnierzy. Jeszcze,
w 1744 r. mamy wiadomo$ci o masowym padaniu zabieranego chlopom
i spedzanego razem do zamku bydla. Cale polacie pél dlugo lezaly odlo-
giem. Po samym powstaniu rozpoczely sie znéw trwajgce latami catymi
waiki ze szlachty miejscowg o rewindykacje zbieglych =ze starostwa
w czasie walk i pdéZniej chlopow. Jak wynika z listéw administratora sta-
rostwa chlopi ze wsi okolicznych jeszcze w czasie walk ogalacali puste
wsie starostwa, rabujgc inwentarz a nawet wywozac domy lub tez roz-
bierajac je na miejscu. Listy administratora starostwa z okresu rozgromie-
nia samego powstania i miesiecy tuz po tym okresie brzmis rozpaczliwie
i przedstawiaja sytuacje w jak najciemniejszych barwach. Wyraznie
przebija z nich chaos, jaki woéwczas zapanowal na ziemiach starostwa.
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Mapuan Jex

BOCCTAHME BEJIOPYCCKUX KPECTBAH B KPUYEBCKOM CTAPOCTBE
(1740)

Vlcropua storo couerammsa obpaborana coserckuMm ucciaefosarenem M. @, Jloume-
JgeM. HelHeIUHAs cTaTbs MOJb3YETCH HOBBLIM MATePUANOM OOCHAPYMKEHHBIM B Pagsm-
BUJIJIOBCKOM apxmBe. OT0 MHBEHTAPHBIE ONMCH CTAPOCTBA, a TaKXKe NMChbMa afMUHI~
CTPATOPOB M BOEHHLIX NPMHMMABIIMX yYaCTHe B NIOAABJEHMM BOCCTAHMA

KpiieBckoe €TapocTBO (B TOTHALIHEM MCTMCIABCKOM BOEBOJCTBE) HAXOAMUIOCH
B IONL30BaHMM KHA3A [eponuma Pdropmana Papzusmisa, CTapocTBo 970 B 1727 Topy
obuumMano 71 FepeBeHbL M HECKOJbKO MeCTeuek, B obmieM 1553 JLIMOB, u JAABaJo
COIJIACHO € WMHBEHTAPHOM OIMChbo 7027 ¢ IIOJIOBMHOM TaJlapoB TONOBOTO JOXOHA,
YceuneHsasa SKCINIyaTalMs KPeCTbdH BLI3LIBAJA B MX Cpeje BOJHEHWUs, B KOTODBLIX
OPMHMMAAM ydacTue OCOOeHHO ,,ci000mHbIe KpecThsiHe”,

HenocpepcrBeHHOM NPUYMHON BCOBLILKKM ABUJIOCH PaclopPfAXeHMe o HOBOM pas-
MEIKEBAaHMM CTAPOCTBA, KOTOPOE YyTrPoxkaJjio He TONLKO HOBBIM O0peMeHeHMeM KPEeCTbSH,
HO ¥ OTHATHEM 3eMeJib 3aXBa4Y€HHBIX OKPECTHBLIM JBOPAHCTBOM. CJefoBaTeibHO OTIOPD
npoTMB Paa3uBuiiros ChIoTHMN ¢ cO0OM 9T ABA aHTAlOHMCTUMYECKNUX SJEMEHTA.

K 6opnbe ¢ PaasuBuyijiaMy NPUCOEAMHMINCL [OAKDPENJiAd KPEeCThbAHCKUe TPeGo-
BAHWUA BAMATENIbHbIe Poxbl Boanosuueit, IlexanoBudeit, OpoHIKEBWIE, DTy ABOPAHE
HOACTPEKANM KPECTbAH, BOOAYHICBJIAA MX BOMKAKOB UM AaKe MPUCBLIANM UM B I[IOMOIIb
BOODYy>KeHHble dactu. JpyruM SJIeMEHTOM, NEPBOHAYANBHO INOJNepKMBAIOIIMM B3PbIB
KPEeCThAHCKOTO BOCCTAaHMA ObII TapHM30H KPMUYOBCKOI'0 3aMKa,

BoeHnble MCHBITHIBAMM MHOTOYMCJEHHDbIE [IPUTECHEHMS W ,,0TPDAHUYeHUA” co CTO-
POHBL AAMMHMCTDAIMK CTAPOCTBA, KOTOPas OPENATCTBOBAJa 3JI0yNOTpebieHyaM
coazar. '

B KOHIle ROHIIOB M OPABOCJABHAA LEPKOBb BLICKA3AJACh B IOJIb3y BOCCTAHMA
M NOAKPEenmia €ro CBOMM aBTOPHUTETOM,.

Camo0e KpPeCThbAHCTBO K BOCCTAHMIO ObING HAIPABJEHO IIyTeM HeOBIBAJNOro AaxKe
B TOIJALUHKX YCHOBUAX yCHUJAeHUs 3Kcuayarayun. MupewtapsHas omMch or 1747, cpas-
HEHHaA ¢ Ipegpiayine’i or 1727 r. cBUpeTenbCcTByeT O TOM, HUTO HECMOTPA Ha TIDO-
MaJHble DPa3pyLICHUA, BBI3BAHHBIE KPECTBAHCKMM BOCCTAHMEM -— YMCJIO JePEeBEHb,
JOMOB M I'GIOBOI'O AOXOAa BO3pocko 0oJiee Wem B fABa pasa.

Campble OyHTBHI HAYAJUCHL € GOJIBIIOr0 KOJAMUECTBa KPECThbAHCKMX MNPOINEHME, [uTO
JIOBEJIO [0 NPUCIAHWUS B CTAPCCTBO KOPOJEBCKOM XoMmuccwuy BozraaBaépHoi IHnma-
HOBCKMM. KpecTbsane €O00pa3smau, 4TO PAAOM C OKPECTHBIM ABOPAHCTBOM OHM MOTYT
CUMTATL M HA HOKPOBUTEJNBCTBO BBICUIMX BJACTEN. BCIBIXHYJIO IPO3HOEe BOCCTaHME.
»3aMOK” IIPM IIOMOILIY CMArYEHHBIX yXKe BOEHHBIX YacTeil NbITAJICH IONABUTH MATEK.
Crapasaud st Oblam coBceM 0e3 pezynbTarToB, BoccTaHMe PaCIpPOCTPAHMIOCL BO BCEM
CTapoCTBe,

PemmmrenbHyI0 KOHTPAKIMIO MOCHe HAYAJILHBIX GE3YMHBIX ONBITOE HAlMMUEAIINA
npoBest Paa3mpBmiii mOpyM IIOMOIIM CBOMX COOGCTBEHHBIX BOMCK., B DOJIOBMHe SAHBaps
1744 r. on oTmpaBun TYyHAa OTPSAJN NOJKOBHMKA [IeCTPIKEIKOro, KOTOPLUI B JABYX Cpa-
KEHUAX pa3bmui KPeCcTbAHCKMX IIOBCTAHIIEB ¥ KECTOKO HaKasaJg ,,MATEXHUKOB”,
B upeosornm BoccraHMA 3aMETHLI HEKOTOPBIE NPU3HAKM AHTUCEMWTM3IMa OO0OCHOBAH-
Hble (PaKTOM, HTO HEIOCPEACTBEHHLIM [IPECTaBUTeNeM SKCILIyaTalyyu B CTApOCTBE
ABJAIICHL (PAKTOPBI-€BPEN.



POWSTANIE CHLOPOW BIALORUSKICH 1740 R. 329

Yucso GOPIOIIMXCA MNOACYMTATL TPYZAHO. I[lecTpikelnkm pacnosarajg K CPaxKeHMUro
KOJMMU4ecTBOM He MeHee 260 yenoBek. Cuilbl BOOPYXXEHHbIX KPECThAH, KOjaebananchb
oxono 1000 yenoBeK.

Marian Lech

UNE INSURRECTION DE PAYSANS DANS LA STAROSTIE DE KRICZEW
EN BIELORUSSIE (1740)

L’insurrection paysanne dans la starostie de Kriczew a été décrite par l’historien
soviétique J. F. Loczmiel.

Son ouvrage a tenu compte des conflits les plus importants qui on provoque
Pexplosion. I1 est tout de méme possible d’en retracer un tableau plus complexe
a laide de matériaux des Archives Radziwill — ol se trouvent les inventaires de
la starostie de Kriczew, ainsi que la correspondance des intendants et celles des
officiers prenant part a 1'étouffement de la rébellion. *

La starostie appartenait en ce temps au prince Jérébme Florian Radziwill. Elle
se composait en 1727 de 71 villages et quelques bourgades — au total 1555 habitants
et rapportait d’apres les inventaires 7027 thalers argent de revenu annuel. L’exploita-
tion oppressive des paysans était la cause d’une effervescence accrue par lafflux de
pavsans libres.

La cause immédiate de l’insurrection a ete lordre de procéder a un nouvel
arpentage des terres de la starostie. Cette mesure visait non seulement les paysans,
mais aussi la petite noblesse des environs, menacée de la perte de ses biens. Elle
unissait donc contre le manoir de Kriczew deux éléments d’habitude opposés. On
vit donc se dresser contre le grand seigneur Radziwill nombre de hobereaux du
palatinat: tels les Woiltowicz, les Ciechanowicz, les Fronckiewicz, qui soutenaient les
revendications paysannes et cherchaient a en tirer profit. Certains de ces gen-
tilshommes excitaient les paysans & la révolte, donnaient des directives a leurs
chefs et arrivaient jusqu’a leur préter main-forte.

1In second ¢élément qui a appuyé au debut le mouvement paysan ce fut la
garnison locale. Elle nourrissait en effet de nombreux griefs envers le chateau qui
lui imposait toute sorte de restrictions, se défendant ainsi contre les excés des
soldats.

I’Eglise orthodoxe elle-méme — malgré ses dissensions intérieures — s’est
déclarée pour linsurrection et lui a donné son appui.

Les paysans eux-mémes ont été poussés a l'insurrection par une recrudescence
de lexploitation peu commune méme pour cette époque. L’inventaire de 1747
comparé & celui de 1727 témoigne du redoublement du nombre des villages, des
maisons et des revenus annuels, et tout cela malgré les degits amenées par lin-
surrection. .

La révolte elle-méme eut pour prélude une vague de doléances dont l'effet
a été d’envoyer dans la starostie une commission rcyale présidée par Szymanowski.
Les paysans ont pu se figurer que, & cdté de la noblesse des environs, ils ont pour
eux méme les instances plus hautes. Ils prennent les armes. L’intendant du prince
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s’efforce, a l'aide de la garnison déja conciliée, de réprimer le mouvement, mais
n’y réussit pas. L’insurrection embrasse toute la starostie.

Aprés quelgues infructueux assais de pacification entrepris & l'aide de V'armée
royale, Jérome Radziwill envoie contre les rebelles son armée privée. Vers le
milieu de janvier 1744 le détachement du colonel Piestrzecki mit en déroute les
pavsans dans deux batailles rangées et punit cruellement les principaux instigateurs.

It faut noter que linsurrection des paysans n’était pas exempte de tendances
antisémites; ceci résultait du fait que les facteurs juifs étaient les agents immédiats
de lexploitation princiére.

I1 est difficile d’evaluer le chiffre des combatians. Piestrzecki disposait de 260
hommes. Les forces des insurgés paysans armés pouvaient avoir atteint le chiffre
de 1000 hommes environ.



