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MARIAN BISKUP

Z nowszych prac zachodnioniemieckich nad osadnictwem
Prus Krélewskich w XVI-XVIII wieku

Problematyka osadnictwa Prus Krolewskich budzila zainteresowanie history-
kéw niemieckich juz w okresie przedwojennym. Wskazaé tu choéby nalezy na
opracowania Fr. Magera! i E. Bahra? poswigcone tej kwestii, jak réwniez
na prace dotyczace problemu osadnictwa holenderskiego -w rodzaju studium
H. Pennera?l Problemy te rozpatrywane byly zresztg nie tylko dla $ledzenia
przemian zasadniczych, lecz w réwnym stopniu (czy moze nawet przede wszystkim)
dla ukazania decydujacej roli elementu niemieckiego W procesie kolonizacji Prus
Krélewskich.

Badania te ozywily sie po r. 1945 w historiografii zachodnioniemieckiej w duzej
mierze przy pomocy J. G. Herder-Institut w Marburgu, przy czym na plan pierwszy
wystapily w nich — z powoddéw az nadto przejrzystych — kwestie etniczno-naro-
dowosciowe., Swiadectwem tych tendencji bedzie rozprawa M. Aschkewitzat,
w szczegllnosci za§ praca G. Dabinnusa, usilujgca na podsltawie szerokiego
materiatu (tzw. katastru fryderycjanskiego) w sposéb przesadny podkresli¢ goérujaca
role elementu niemieckiego w osadnictwie wiejskim Pomorza Gdanskiego u schyltku
XVIII stulecias. Prace te nie dawaly jednak syntezy przemian osadnictwa Prus
Krolewskich od XVI—XVIII w. mimo istnienia stosunkowo szerokiej bazy zrodio-
wej i prac przygotowawczych. Prébe syntetycznego ujecia tego problemu podjat
w 1. 1958 Walter Maas, przedwojenny badacz m. innymi osadnictwa holeader-
skiego w Wielkopolsce, czeScicwo i w Prusach XKroélewskich® Prace Maasa,

1 F. Mager, Geschichte der Landeskultur in Westpreussen und dem Netze-
distrikt bis zum Ausgang der polnischen Zeit, Berlin 1936.

2 E. Bahr, Die Verwaltungsgebiete Konigl. Preussens 1454—1772, ,Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins” t. LXXIV, Danzig 1938.

3 H. Penner, Ansiedlung mennonitischer Niederlinder im Weichselmiindungs-
gebiet von der Mitte des 16. Jh. bis zum Beginn der preussischen Zeit, Danzig 1940.

¢+ M. Aschkewitz Die deutsche Siedlung in Westpreussen im 16., 17. und
18 Jh., ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. I, 1952,

5 G. Dabinnus, Die lindliche Bevolkerung Pommerellens im Jahre 1772 mit
Einschluss des Danziger Landgebiets im Jahre 1793, Marburg/Lahn 1953. Por. artykul
recenzyjny z tej pracy piéra G. Labudy, Z nowszych bada® zachodnio-niemieckich
nad sktadem etnicznym ludnosci Pomorze Gdanskiego w r. 1772, ,Kwartalnik Hi-
steryczny” t. LXIII, z 2, 1956, s. 108—119 oraz recenzje K. Ciesielskiej
w ,,Studiach i Materialach do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza” t. IV, 1958, s. 449—
460 i M. Biskupa w ,Roczniku Gdanskim” t, XV—XVI, 1956—7, s. 591—6.

8 Maas, Die Hiulindereien im ehemaligen Polen, ,Deutsche Monatshefte in
Polen” t. VI, 1939 (z mapa).
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z wyksztalcenia geografa, operuja z zasady materialem historycznym. Sa one pra-
cami typu historyczno-geograficznego, w ktorych zreszta geograf czesto bierze gore
nad historykiem. Autor ten korzysta przede wszystkim z opracowan monograficz-
nych polskich i niemieckich, z rzadka siegajgc do samych zrédel. Z drugiej strony,
reprezentujac kierunek panujacy w pracach jego poprzednikéw, stara sie wigzac
‘problematyke geograficzno-historyczng z etniczno-narodowosciows.

Z takim przygotowaniem i zainteresowaniami badawczymi W. Maas podjal
probe syntetycznego przedstawienia osadnictwa Prus Krélewskich w latach 1466—
1772. Pierwszy fragment tych badan (prowadzonych juz od r. 1936) stanowilo stu-
dium po$wiecone osadnictwu okregu czluchowskiego. Wskazalo ono na role czyn-. .
nika morfologicznego przy powstawaniu osiedli pruskich (§redniowiecze do XV
Wieku — gléwnie morena denna, w. XVI i nast. — pradoliny i sandry) oraz pod-
kreslalo silnie role elementu niemieckiego nawet w czasach panowania polskiego?.
Studium to weszlo jako cze$é skladowa wiekszej pracy syntetycznej o osadnictwie
Prus Krélewskich, opublikowanej w r. 1958 w serii wydawnictw Herder-Institut 2.

Zasadniczo za cel swojej pracy autor stawia sobie wykazanie zwigzku ele-
mentéw geograficznych i historycznych w osadnictwie pruskim (s. 8). Szczegdélowo
autor ilustruje ten zwigzek powidérzonym przedrukiem wspornnianego wyzej stu-
dium o osadnictwie Czluchowskiego (s. 8—15). Jednocze$nie jednak autor Ilaczy.
kwestie osadnictwa z problemem narodowo$ciowym mieszkancéow tego obszaru.
Problem ten okazuje sie faktycznie drugim, giéwnym celem jego pracy. Préba po-
wigzania obu tych aspektéow zaznacza sie bardzo wyraZnie w calosci pracy.

Za teren swoich badan autor bierze Westpreussen 1466—1772, majgc tu jednak
na my$li przede wszystkim prowincje pruskg w granicach z lat 1878—1920 (s. 170).
Faktycznie jednak omawia Westpreussen w granicach 1466—1772, tj. polskich Prus
Krélewskich, gdyz z badan swych wylgcza powiaty suski i — zasadniczo — kwi-
dzynski, jako nie nalezace w tym okresie do Polski. Z drugiej strony uwzglednia
powiaty walecki i zlotowski (w granicach sprzed 1914 r.) a wiec czesci rdzennej
Wielkopolski, jako pozostajgce pod polskim panowaniem do r. 1772, a zaliczone
pézniej do prowincji zachodniopruskiej. Nie mozna oprze¢ sie¢ wrazeniu, Ze nastg-
pile tu anachroniczne pomieszanie elementéw historycznych przez ,,dopasowywanie”
granic schylku XIX stulecia do podzialéw wczeéniejszych. Autor przy tym nie
dostrzegl, ze poludniowa granica dawnego wojewoédztwa malborskiego, tj. péiniejsza
granica powiatu sztumskiego nie pokrywala sie z granicg sprzed 1914 r., gdyz po
r. 1772 wladze pruskie przesunely jg na pélnoc wlgczajgce okreg Tychnowow (Tifenau}
z Bystrzcem (Weisshof) do powiatu kwidzynskiego ®. W konsekwencji okreg ten —
cze§é skladowa Prus Kroélewskich przez cale stulecia -— autor przeoczy! zupelnie
w swoich rozwazaniach. Podobnie granica Westpreussen 1466—1772 nie przekraczala
linii Wisly na przeciwko Torunia i linii Drwecy, nie obejmujac starostwa dybow-

7 M a a s, Mittelalterliche und spitere Siedlungsrdume, dargestellt am Schlochauer
Land, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. V, z. 3, 1956.

8 Maas, Zur Siedlungskunde Westpreussens 1466—1772, Marburg/Lahn 1958
(,Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Osi-Mitteleuropas,
hg. vom J. G. Herder-Institut”’, nr 32), s. 232 i 8 map. Najwazniejsze jej wyniki autor
opublikowal osobno wraz z zestawieniami i mapami w artykule Erlduterungen zu
zwei Siedlungs- und Nationalitdtenkarten, Die Besiedlung Westpreussens 1466—1772,
,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. VII, z. 2, Marburg/Lahn 1958,

*E. Wernicke, Tiefenau, ,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den
Regierungsbezirk Marienwerder” t. LXV. 1927, s. 19. Blad ten popeinil przede
wszystkim E. Bahr, op. cit, s. 112, na ktérego wynikach Maas calkowicie sie
opiera.
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skiego i Zlotorii (nalezgcych wszak do Kujaw resp. ziemi dobrzydskiej). Na domiar
data 1466 dla péinocnych cze§ci Wielkopolski nie stanowi w gruncie rzeczy zadnej
cezury osadniczej. Sg to wiec niewatpliwie uderzajgce anachronizmy. Ze wzgledu
na to, ze gléwne zainteresowanie autora tak czy owak kieruje sie zresztg ku wilasci-
wym Prusom Krolewskim (na co wplywa tez istniejgcy zaséb materialéw i opraco-
wan), omawiaé¢ bedziemy wyniki autora dotyczgce tego tylko historycznego obszaru.

W realizacji swego celu autor dazy! do przedstawienia morfologii Prus Kro-
lewskich i polnocnych czeSci Wielkopolski, aby na tym tle ukazaé przemiany
osadnictwa od XV — do schylku XVIII w. Zamiarem jego bylo jednak odtwo-
rzenie pelnej sieci osadniczej tych obszaréow (jak uczynil to w odniesieniu do terenu
Czluchowskiego), lecz przede wszystkim zestawienie tych osiedli, ktére badZz powsta-
ly na ,surowym korzeniu” od XVI w. (tzw. Neusiedlungen albo Neusassereien),
badz tez zostaly na nowo lokowane, zwlaszcza po zniszczeniach wojennych w XVII
stuleciu. Ten ostatni problem =zostal zwigzany z kwestia pochodzenia osadnikow,
przede wszystkim wykazania naplywu elementu holenderskiego, a poZniej niemiec-
kiego. :

Zapytaé nalezy przede wszystkim, jaka byla podstawa Zrédiowa dla ustalenia
tak doniostych przemian w sieci osadniczej omawianego obszaru Prus. Wykaz lite-
ratury na s. 198—203 oraz zaznajomienie sie z zestawieniami osiedli (s. 41 n.) budzi
powazne cbawy, iz autor nieco uproscil sobie zadanie. Wyprzedzajac nieco dalsze
wywody stwierdzi¢ wypada, ze autor opart sie giéwnie na opracowaniach tak pol-
skich, jak i niemieckich. W szczegdlnosci wykorzystal z tych ostatnich c¢ytowane
prace E. Bahra i G. Dabinnusa. Z polskich prac obok monografii M. Biskupa
i A. Tomczaka' najwiecej jest cytowany — ,Stownik Geograficzny Kroélestwa
Polskiego” (zawierajgcy zwlaszcza do$é obszerne artykuly ks. Fankidejskiego
dla terenu Prus). Nie negujgc widocznej tendencji do szerszego wykorzystania lite-
ratury drukowanej trzeba stwierdzié, ze uderza brak prac A. Semraua doty-
czacych regionu sztumsko-dzierzgonskiego (gldwnie w czasach Kkrzyzackich, ale
czesto siegajgcych do czaséw polskich), w szczegolnosci jednak nowszych prac
B. H Unruha i H. Wiebego, dotyczgcych problemu osadnictwa holender-
skiego w Prusach Kroélewskich . Jednakze za najpowazniejszy brak uzna¢ wypada
calkowite pominiecie szeregu drukowanych i dostepnych materiatéw Zrédiowych
z wydawnictwami I T. PBaranowskiego!’, A, Marnkowskiego!

10 M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej po-
towie XVI w., ,,Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu” t. LVIII, z. 1, 1955; Biskup, Roz-
mieszczenie wlasnosci ziemskiej wojewddztwa chelminskiego i malborskiego w dru-
giej poltowie XVI w., ,,Roczniki Tow. Nauk, w Toruniu” t. LX, z. 2, 1957.

U H Wiebe, Das Siedlungswerk niederlindischer Mennoniten im Weichseltal
2wischen Fordon und Weissenberg bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Marburg’
/Lahn 1952; B. H. Unruh, Die niederldndisch-niederdeutschen Hintergriinde der
mennonitischen Ostwanderung im 16., 18. und 19. Jahrhundert, Karlsruhe 1955.

® Zrédla Dziejowe. t. XXIII, Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym t. XII. Prusy Krélewskie, wyd. 1. T. Baranowski, Warszawa 1911.

B Inwentarze dobr biskupstwa chetminskiego z r. 1614 z wuwzglednieniem poz-
niejszych do r. 1759 inwentarzy, wyd. A. Mankowski, ,Fontes Tow. Nauk. w To-
runiu” t. XXII, 1927; Inwentarze dobr kapituly chetmiriskiej z XVII i XVIII wieku,
- wyd. A, Mankowski, ,Fontes” t. XXIII, Torun 1928. Ostatnie wydawnictwo in-
wentarzy débr biskupstwa chetminskiego z r. 1646 i 1676 oraz 1723 i 1747 dokonane
przez R. Mienickiego (,Fontes” t. XL i XLII, 1955—6) réwniez nie bylo znane
autorowi, podobnie jak Inwentarz starostw puckiego i koScierskiego z XVII wieku,
wyd. G. Labuda, , Fontes” t. XXXIX, Torun 1954.

Przeglad Historyczny 2 — 12
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i P. Panskego oraz wizytacji koScielnych z XVI—XVII w. drukowanych
w torunskich , Fontes”. Autor siegal wprawdzie do niepublikowanych wykazéw ka-
tastru fryderycjanskiego z r. 1772 (tj. partii nie uwzglednionych przez Dabinnusa),
jednak tylko dla obszaru wojewddztwa chelminskiego, z pominigciem wojewdédziwa
malborskiego (s. 32, 70). W calo$ci jednak najwyraZniej dal przewage opracowa-
niom, rezygnujac np. z kontroli czy uzupelnien danych E. Bahra, w szczegdlnosci
za§ — niewatpliwie jeszcze cennych, lecz przeciez przestarzalych artykuléw
ks. Fankidejskiego. Uchroniloby go to od szeregu niescislosci i pomylek, o czym
piszemy nizej.

Wiasciwg cze§é pracy, tj. zestawienia, stuzgce jako podstawa dla kilku zalgczo-
nych map, poprzedzajg rozwazania wstepne. Autor daje najpierw (s. .1—7) krotki
zaiys historii osadnictwa Prus Krolewskich na tle morfologii terenu, wskazujgc
zwlaszeza na 4 typy osiedli: wsie holenderskie, osiedla hutnicze, pustkowia i ,,nowe
wsie na dobrych gruntach”, tj." osady z okresu krzyzackiego lokowamné ponownie peo
zniszczeniach wojennych. Cyfry przytoczone na s. 6 wskazujg na najwieksze nasi-
lenie osadnictwa holenderskiego w stuleciu 1550—1650 oraz w latach 1701--1772;
pustkowia i osiedla hutnicze powstajg juz u schylku XVI stulecia, przede wszyst-
kim za$§ w XVIII wieku. W nastepujagcym dalej studium o osadnictwie Czluchow-
skiego autor czyni takze szereg dygresji, ktore zaslugujg na baczniejszg uwage
(s. 15—17). Maas uznaje najpierw sluszno$é¢ pogladu, ze prawo niemieckie wsi na
Pemorzu Gdanskim w czasach panowania Zakonu nie oznacza niemieckosci jej
mieszkancow, choé — postugujgc sie autorytetem E. Keysera — silnie pod-
kreéla udzial elementu niemieckiego w calo$ci osadnictwa okresu krzyzackiego.
Przede wszystkim jednak odrzuca szablonowy poglad dawniejszej historiografii nie-
mieckiej o ,,przymusowej polonizacji” Prus po r. 1466, jako sprzeczny z rzeczywis-
toécig (np. brak szkoél polskich jako osrodkéw ,,polonizacji”). Po drugie autor jest.
zdania, ze brak jest danych o masowym naplywie polskich (tj. kcronnych) chlopow
do Prus (w przeciwienstwie do szlachty), natomiast na odwrét do Prus naplyngé
mial strumien chiopéw niemieckich. Nie negujgc faktu polonizacji szlachty pruskiej
i postepéw polskesci w niektérych okregach Prus, autor jest zdania, Zze Prusy
Kroéiewskie w r. 1772 byly bardziej niemieckie niz w r. 1466. Stwierdzenia te w czesei
poczgtkowe] stanowiag znaczne novum w historicgrafii zachodnioniemieckiej i zastu-
gujg na silne podkre§lenie, gdyz zrywajg z panujgcym mitem o przymusowej polo-
nizacji Prus. Z drugiej strony trudno przyjgé teze o przesadnym wzroscie niem-
czyzny do r. 1772. Historiografia nasza reprezent#je poglad odmienny, choé
wymagaé on bedzie — jak podkreslal slusznie G. L.abuda — 2z naszej
strony powazniejszego uzasadnienia. Bedzie to w szczegélnosci mozliwe po
wykorzystaniu lustracji starostw pruskich z XVII—XVIII w. oraz mikrofilmu ka-
tastru fryderycjanskiego dla calych Prus Kroélewskich i dokonaniu na jego podsta-
wie zwlaszcza szczegllowej kontroli ustalen D. Dabinnusa. Natomiast poglad autora
0 braku naplywu polskich chtopéw do Prus Krélewskich jest nieuzasadniony, cho-
ciazby dla terenu poludniowego wojewdédztwa malborskiego (np. okreg Tychnowdéw)
oraz poludniowej czedci wojewddztwa pomorskiego (juz zresztg w czasach schyl-
kowych panowania krzyzackiego).

Osiedla wiejskie Prus z lat 1466—1772 autor dzieli na dalsze 4 Kkategorie.
Pierwszg z nich stanowig wsie holenderskie (olederskie — skrét H), przy czym do
kategorii tej autor zalicza zaréwno wsie zalozone i zamieszkane w XVI—XVII wieku
przez wlasciwych oledréw (mennonitéw), polozone gléwnie nad morzem i Wislg

4 Documenta capitaneatus Slochoviensis (1471—1770), wyd. P. Panske, ,,Fon-,
tes” t. XXVIII, Torun 1935. :
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(tzw. echte Holldnderdorfer), jak 1 poZniejsze osiedla emfiteutyczne, pokrewne w ty-
pie prawno-gospodarczym, ale polozone w glebi kraju i nie zamieszkane przez
ludno$é pochodzenia holenderskiego (tzw. unechte Hollinderdorfer). Poglad ten za-
sadniczo nie budzi zastrzezen, chociaz wymagalby dodatkowych wyjasnien (o czym
nizej). Drugg kategorie stanowia nowe osiedla (Neusiedlungen-Neusassereien), za-
mieszkane przez ludzi pochodzenia niemieckiego (deutsche NeudOrfer — skrét ND),
trzeciag — pozostale nowe osiedla, dla ktérych autorow: nie udalo sie stwierdzié
pochodzenia ich mieszkancéw (skrot N), przynajmniej w okresie ich powstania
» XVI—XVII w. Autor zaklada, ze w wielu tych osiedlach mieszkala takze ludnos§é
riemiecka, chociaz bynajmniej nie zamierza negowaé polskosci szeregu tych osad
(s. 23). Czwartg grupe stanowig osiedla, ktére mialy w XVI—XVIII w. ludnos$é
niemieckg w wiekszoS$ci, ale ktérych czas powstania nie byl autorowi znany, przy
czym zalicza on tu réwniez osiedla wspomniane juz w czasach Zakonu (sgrot D).
Autor zastrzega sie, ze znaczny odsetek tych osiedli moze nalezeé do kategorii dru-
giej (ND), chociaz brak mu jeszcze na to dowodéw. Z goéry powiedzmy, ze w Kklasy-
fikacji tej; bedgcej wynikiem nie tylko kryteriéw osadniczych, lecz narodowo$cio-
wych, najwicksze zastrzezenie budzi kategoria ostatnia. Oczekiwaliby$§my tu przede
wszystkim wykazania reszty osiedli istniejgcych nieprzerwanie od czaséw ksigzat
pomorskich i krzyzackich dla uzyskania pelnego obrazu przemian kolonizacyj-
nych Prus w czasach polskich 15,

Na s. 29—33 w oparciu o powyzsze zalozenia autor daje krétkie omdéwienie roz-
woju osadnictwa w poszczegdlnych powiatach, ale w granicach sprzed r. 1914, co
znowu dla historyka jest anachronizmem (i odbiega tez od metody zastosowanej na-
wet przez G. Dabinnusa). W przedstawieniu swoim autor podkre$la stusznie $cislty
zwigzek przemian osadniczych z morfologig terenu na wzér ustalein osiagnietych dla
Cziluchowskiego, wskazujac generalnie na powstawanie nowych osiedli od XVI w.
na obszarach moreny czolowej, sandrowych i podmoklych. Jednocze$nie podaje ogél-
ne zestawienie liczbowe dla poszczegolnych kategorii osiedli. Ogélna ilo§¢ wsi ho-
lenderskich (H) dla calego omawianego obszaru wynositaby 372, nowych osiedli nie-
mieckich (ND) — 639, pozostalych nowych osiedli (N) — 692 i wsi ,niemieckich”
(D) — 565, razem 2268. Jesli odrzucié¢ cyfry dla niepruskich powiatéw wateckiego,
zlotowskiego i kwidzynskiego, dane te beda wygladaly nastepujgco: kat. I (H) —
353, kat. II (ND) — 543, kat. III (N) — 623 i kat. IV (D} — 496, razem 2015. Odrzuca-
jac dane dla kategorii IV, jako odmienne tematycznie, uzyskujemy dla Prus Kré-
lewskich liczbe 1519 nowo zalozonych osiedli wiejskich w latach 1466—1772. Jest to
cyfra b. powazna (w drugiej polowie XVI w. liczba wszystkich istniejagcych w ogéle
osiedli wiejskich pruskich wynosi ca 2000), jednak wyjasnié nalezy, ze w liczbie no-
wo zalozonych osad znajduje sie takze spora ilo$¢ takich, ktdre istniaty juz przed
r. 1466, ale po zniszczeniach wywolanych dzialaniami wojennymi czy kleskami ele-
mentarnymi zostaly na nowo lokowane w XVI—XVIII w. W kazdym jednak razie
wyniki powyzsze — mimo szeregu zastrzezen i hipotetycznosci — ukazujg dynamike
rozwojowsg osadnictwa w czasach polskich.

Blizsze uzasadnienie dla powyzszych wynikéw przynosi najwazniejsza czeéé pra-
cy zawierajgca zestawienia poszczegélnych kategorii osiedli (Ortslisten — s. 37 n),
sluzace jednoczesnie jako podstawa dla kartograficznego przedstawienia na zalg-
czonych mapach.

15 Na s. 32 autor wprowadza jeszcze dodatkows, pigta kategorie ,,E”, obejmujacy
wsie, w ktérych istnial przed r. 1772 kosSciétl ewangelicki. Stanowi¢ to ma dodatkowe
kryterium niemieckos$ci tych osiedli. Do sprawy tej powrdcimy dalej.



416 MARIAN BISKUP

Przed zestawieniami dla kategorii I (HY autor uzasadnia: Kryteritim: wisi: obeder-
skiej dla Prus, uzupelniajac swoje wywody listg ,rzeczywistych” wsi: tegos typw i wsi
pokrewnych w typie tzw. Hdulidndereien. Podkresla takze- fakt, ze szereg wsi holen-
derskich w rejonie Zulaw zostalo zalozonych na miejscu dawnych: wsi z' ezaséw Za-
konu, ktére od pocz. XVI w. ulegly zniszczeniu (w zestawieniach dbdatkmwo zostaly
one zaznaczone jako ,,HIN”). Pogladom tym nie mozna: odméwié: stussmoses, choé
trudno zgodzi¢ sie z kolei z calkowitym uteZsamieniem wszystkich: wsi typu: ,H” czy
HHN” jako ,niemieckich nowych osiedli”, gdyz wszyscy osadnicy  holendersecy czy
zachodniopomorscy mieli z czasem ulec germanizacji.. Teza ta: zalirawa jedmak na
powazne uproszczenie. Pomija ona bowiem fakt przetrwania- odrghmo$ci np. menno-
nitéw do konca XVIII w. czy udzialu ludnos$ei polskiej:.

Zestawieniom wsi ,,0lederskich” w Prusach (s. 41-—69) moZna zarzueié¢ przede
wszystkim ich niekompletnoéé. Zazwyczaj nie podaja one blizej wladciciela danej
ws:. Po drugie zawieraja one szereg nieScisto$ci przy podawaniu chronologii pow-
stania, ktéra obejmuje niekiedy okres ponad 100 lat (np. nrr 9 — Balewo — pow-
stale miedzy r. 1565 a 1682), a niekiedy okres 200 Iat (nr 157 — Lunawy W.)16
W niektérych wypadkach brak zaznaczenia, Ze chodzi o typ ,HN” (np. nr 44 —.
Krostkowo, nr 45 — Czatkowy, nr 51 — Doerposz nr 7 — Gogolin).
Roznowo (nr 238) uzyskuje juz w r. 1602 przywilej emfiteutyczny, a w r. 161a.
zamieszkujg w nim ,olandrowie”. Podobnie w Kokockwu (nr 125) osiedlaja sig:
Holendrzy juz przed r. 161417, Sg to — rzecz jasna — bledy wyplywajgce z niepel-.
nego wykorzystania dostepnej, drukowanej bazy Zrédilowej czy nawet opracowan,
Takt ten wplynal tekie na pominiecie niektorych osiedli olederskich, np. wsi.
Niedzwiedz, pow. $wiecki, zaliczone] przez autora mylnie do grupy ,D”
(nr 1937), podobnie jak Gnojewa, w pow. malborskim (figuruje w kategorii ,D”,
nr 1730) 7a, Nie uwzglednione zostaly takze wsie olederskie w rejonie Tychnowow,
poulczone — jak wspomniano — do r. 1772 na terenie Prus Kroélewskich, jak B.y-
strzec (d. Bialy Dwér — Weisshof) i Czerwony Dwoér (Rothef)
w dzis. pow. kwidzynskim 8. Brak takze wsi Bloto W pow. chelminskim:!. Od-
nesi sie takze 'wrazenie, iZ interpretacja Zrédlowa autora nie zawsze jest bez za-
rzutu. Np. wie§ Rumia (Rahmel — nr 227), wlasnos§é klasztoru w Oliwie, zostala
zaliczona do osady typu ,,H”, poniewaz zostala wymieniona w r. 1585 jako Holldnde:-

18 W, Lunawy, wlasno§¢ m. Chelmna, otrzymujg juz w r. 1604 przywilej
mennonicki; por. Wiebe, op. cit., & 36 n, 92. Pominigcie przez autora wartoseio-
wych danych Wiebego, szczegélnie dokladnych dla terytorium m. Chetmna, wydaje
sie caltkowicie niezrozumiale. .

17 A, Mankowski, Dwa przywileje emfiteutyczne biskupa Gembickiego dla
Holendréw z r. 1602, ,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu” t. X, s. 410417 (przywilej
dla Roznowa); Inwentarze dobr biskupstwa chelmirnskiego z r. 1614, s. 125—6
(Roznowo i Kokocko podane jako zamieszkane przez ,olandréw”).

17a K, Ciesielska, Osadnictwo ,olederskie” w Prusach Krélewskich i na
Kujawach w $wietle kontraktéw osadniczych,, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza” t. IV, 2, 1958, s. 222 i 224,

8 Wernicke, op. cit., s. 16. W. Maas w indeksie na s. 231 podaje wprawdzie:
Weisshof (Bialydwér), Kr. Marienwerder N 1518, ale w tekscie na s. 133 mowa
o Bialymdworze w powiecie grudzigdzkim

19 Autor podal te miejscowo$¢ pod nr 1625 w kat. D bez blizszych danych dla.
czas6w polskich. W rzeczywistosci jest to dawniejsze Bialebloto, dzi§ Blato,
ktére w r. 1602 otrzymalo juz przywilej emfiteutyczny dla Holendréw — Man Ko w-
ski, Dwa przywileje emfiteutyczne, s. 410 n. — Podane przez autora w wykazie
wsi dla kat. ,,HN” Bialebloto (Gellenthiitte), pow. $wieeki (nr 21), z ludnoscia olgder-
skg od r. 1602 jest wlasnie pomylone z Blotem w paw. chelmiriskim. Dla Biaegoblo-.
ta, pow. $wiecki brak danych o osadnictwie olederskim.



TSADNICTWO PRUS KROLEWSKICH 417

iedlung (@omySlamy si¢: ‘w wizytacji archidiakonatu pomorskiego biskupa Rozra-
zewskiegg). W istocie wizytacja biskupa Rozrazewskiego z r. 1583 stwierdza, Ze
w Rumii mrzeduje «czasowo pastor ewangelicki , Romulus Valbius Hollender”, brak
jednak zupelnie danych o istnieniu w tej wsi osadniké6w holenderskich. W r. 1584
wizytacia stwierdze nawet: emnes parochiani sunt catholici. Brak jest takze jakich-
kolwiek pézniejszych danych o osadnictwie typu olederskiego w Rumii?. Wydaje
sie wigc rzecza konieczng gruntowna kontrela ustalet Maasa, podobna do przepro-
wadzonej przez W. Rusinskiego wobec wynikow autora dotyczacych wsi ole-
derskich w Wielkopalsce, a ktora je dos§é radykalnie zmodyfikowala 2L,

Odno$nie narodowosci — rzekomo caikewicie niemieckiej -— wsi olederskich
do$¢ znamienny wydaje si¢ przyklad wsi Stanisltawka, pow. toruiski (nr 306),
gdzie dla r. 1773 sam Maas obliczy! na 82 mieszkancéw tylko 37 nazwisk niemiec-
kich (a wiec mawet nie 50%), podobnie w Michalowie, pow. brodnicki (nr 167) —
38 nazwisk niemieckich na ogélng liczbe 123 mieszkancéw. A takze w wojewddztwie
pomorskim — wedlug danych samego Dabinnusa — w olederskiej wsi Poledno,
pow. $wiecki (nr 219) ‘w r. 1773 bylo 78 Polakéw, 8 ,Kaszubéw” i — 4 Niemcéw;
réwniez Bzowo W., pow. Swiecki (nr 292) — na 486 mieszkatcow az 283 Polakéw
(w tym 74 ,Kaszubéw”) 2. Dane te — przy calej ich zresztg hipotetycznosei — prze-
czg wiee calkowitemu utoZzsamianiu ludnos$ci wsi olederskich Prus z elementem nie-
mieckim.

Wyniki zestawien zostaly przedstawione kartograficznie na mapie bialo-czarnej
w skali 1 :300 000, eperujacej w konsekwencji tylko granicami sprzed 1914 r. (a na-
wet siecig hydrograficzng XX-wieczng — exemplum ujscie Wisly). Mapa ukazuje
tyiko 372 punkty osadnicze (czarne kotka) z odpowiednimi numeram: z zestawienia.
‘Wydaje sie, ze autor mdgl tutaj jednak podaé¢ pelne nazewnictwo z uwagi na ogra-
miczong tre$¢ mapy. Przede wszystkim odczuwa sie jednak brak rozrdéznienia zna-
kéw kategorii ,,H” i ,,FIN” wzglednie rozbicia na fakiyczne wsie olederskie czy
wsie typu olederskiego. Brak takZe zroznicowania chronologii poszczegélnych
osiedli (np. w. XVI—XVII i nast) oraz przynaleznoSci wlasno$ciowej. W obecnym
ujeciu mapa tylko ogélnikowo sygnalizuje najwiecksze zageszczenie osiedli typu ole-
derskiego w rejonie Zulaw, dolinie Wisly (okolice Torunia, Swiecia, Grudzigdza
i Kwidzynia) oraz w $rodkowej czeSci wojewddztwa chelminskiego (tj. w dzis. po-
wiecie brodnickim).

Zestawienie miejscowosci kat. II (ND) opiera sie gléwnie na wynikach pracy'
Bahra i Dabinnusa. Wyniki tego ostatniego autor nieco uzupelnil! dla terenu woje-
wodztwa chelminskiego (z pominieciem natomiast obszaru wojewddztwa malbor-
skiego). Do grupy tej zostaly zaliczone nowo powstale osiedla, ktére wedtug obliczen
Dabinnusa mialy wiekszo§¢ niemieckg w r. 1773. Autor zywi przy tym watpliwosci
(s. 70) co do polskiego charakteru szeregu osiedli kategorii III (N), podobnie podej-
rzewa, ze szereg osiedli kategorii IV (D) wlasciwie nalezy do kategorii II. Watpli-
wosdci te zaznacza zreszta w dalszych zestawieniach, ale jednoczes$nie stwierdza, ze
,nie moze diuzej czekaé¢ na dowody”’ (s. 70). Nowe osiedla; ktére w r. 1773 mialy

20 Visitationes archidiaconatus Pomeranice, wyd. St. Kujot, ,,Fontes” t. I-—III,
Torun 1897—99, s. 19, 192; Fr. Schultz, Geschichte der Kreise Neustadt und
Puizig, 1907, s. 496 n.

2t W. Rusinski, Osady tzw. oledrow w dawnym wojewddztwie poznanskim,
Krakow 1947, s. 13—14. Autor obnizy! obliczenia Maasa z 832 wsi olederskich
na 550.

2 Dabinnus, op. cit., s. 115, nr 49, s. 121, nr 193.
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tylko 1/3 ludnosci niemieckiej, zostaly uwzglednione réwniez w zestawieniach kat. II
"z zaznaczeniem ,ND/3”.

Kryteria przyjete przez autora wzbudzajg szereg zastrzezen. Przede wszystkim
nalezaloby jednak wyrdznié¢ osiedla z czaséw ks. pomorskich czy Zakonu, ktére zo-
staly w XVI—XVIII w. ponownie lokowane, od rzeczywistych nowych osiedli,
ktdre stanowig gléwnie huty, pustkowia i osady miynskie. Umozliwiloby to lepsze
zorientowanie sie w liczbowym przyroscie osiedli pruskich oraz wzmocniloby wnio-
ski o przywigzaniu tego rzeczywiscie nowego osadnictwa z okreS§lonymi warunkami
morfologicznymi. Zastrzezenie budzi z kolei datowanie niektérych nowych osiedli.
Autor daje pierwszenstwo (s. 77) do§é sumarycznym i zresztg, jak okazuje praktyka,
niepelnym zestawieniom E. Bahra czy danym B. Stadiego lub tez ,Slownika
Geograficznego”, nie ufajgec wymowie dostepnych mu Zrédel, w szczegdlnosci
pierwszorzednej lustracji pruskiej z r. 1664. Dlatego datowanie szeregu osiedli jest
pomylone czasami o stulecie. Np. Zdroje (nr 860) rzeczywiscie istniejg juz
w r. 159928 a nie dopiero w r. 1677. Sluza (nr 884) juz wspomniana jest
w r. 158324 Zle Mieso (nr 1032) juz w czasach Zakonu, a na pewno w r. 1584 5.
Mivnek Okiersk (nr 736) istnieje juz w r. 157028, a nie dopiero w r. 1648. Nie-
okreslona chronologicznie osada Rolbik (nr 814) powstaje juz przed r. 1570 jako
karczma starostwa tucholskiego 27. Zaliczenie Straszyna (nr 891), istniejgcego do-
wodnie w czasach Zakonu i w r. 1570, do nowych osiedli z powodu zalozenia
w r. 1648 kuznicy, wydaje sie nieporozumieniem. Rozcigganie datacji powstania nie-
ktérych wsi na stulecie 1565—1664 (np. Tupadly — nr 915, Karwia — nr 602)
jest takze nieporozumieniem, gdyz osiedla te istniejg dowodnie w r. 1570 jako wsie
rybackie (Karwia) czy kmiece (Tupadly), podobnie jak w w. XVII ., Dotykamy tu
zreszta problemu bardzo istotnego, czy istotnie wsie te nalezy zaliczy¢ do grupy
nowo lokowanych osiedli. Zastrzezenie podobne budzi np. wie§ biskupéw wloctaw-
skich Subkowy (nr 898), gdyz nie wiadomo o jej ponownej lokacji po czasach
krzyzackich.

Dalsze istotne zastrzezenie to kwalifikowanie do tej grupy osiedli zamieszka-
nych — wedlug autora — przez ludno$é niemiecks, gléwnie w r. 1773. Autor
opiera sie tu gléwnie na ustaleniach G. Dabinnusa, ktdére zostaly w nauce polskiej
uznane za naciggniete i budzace szereg istotnych zastrzezen oraz wymagajgce grun-
townej kontroli?®, Maas — jak zobaczymy — podszedl miejscami z pewnym scep-
tycyzmem do ustalen Dabinnusa, ale przyjal w pelni jego liczby dotyczace ludnoSci
niemieckiej we wsiach pomorskich (a nawet — rzecz znamienna — czasami je powigk-
szyl). Zrodla i nawet wyniki Dabinnusa niekiedy jednak modwig co§ innego. Np.
Subkowy (nr 898), rzekome ,,ND” z r. 1570, posiadajg w r. 1582 taka oto ,nie-
miecka ludnosc chlopskg”: Bartosz Dusza, Michal Noch, Maciej Pyecz, Marcin Ko-
ska, Bernat Wrobel, Jakub Pyeklo itp. obok rzadkich nazwiska niepolskich w ro-
dzaju Lorincza, Hincza 3. A wedlug obliczer Dabinnusa w r. 1773 w Subkowach za-
mieszkiwalo 106 Niemcow, 29 ,,Kaszub6w” i 174 Polakéw oraz 79 nieokreS$lonych,

28 Visitationes archidiaconatus Pomeraniae, s. 462.
2¢ Tamze, s. 33.
25 Tamze, s. 237.
% Zrédla Dziejowe t. XXIII, s. 202.
27 Biskup, Tomczak, op. cit, s. 124.
28 Schultz op. cit.,, s. 575, 665.
29 Por. recenzje polskich autoré6w podane w przypisie 5.
30 Jnwentarz dobr stotowych biskupstwa wloclawskiego z r. 1582, wyd. L. Zy t-
kowicgz, ,,Fontes” 1. XXXVII, Torun 1952, s. 283. .

9
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razem wiec 203 ,,Slowian” wobec 185 pozostatych 3!, A wiec trudno tu méwié o ,,prze-
wadze” zywiolu niemieckiego w XVI czy nawet XVIII w. Wie§ Lubnia (nr 683)
w pow. chojnickim majgca powsta¢ jako ,ND” miedzy r. 1565—1765 istnieje na
pewno juz w r. 1564 i 15703 (w czasach Zakonu miala jeszcze w pol. XV w. prawo
polskie). W r. 1664 soltysem w Lubni jest Marcin Szczepanczyk, a w r. 1773 liczy
ona 70 Polakéw, 15 ,Kaszub6éw” i 4 nieokreSlonych mieszkancow 3. Podobnie wies
Obozin (Locken — nr 616), istniejaca — co autor przyznaje — juz w r. 1570
(i w czasach Zakonu), w r. 1773 liczy 40 Polakéw i 15 ,Kaszub6éw” oraz 16 Niem-
6w 34 a jednak figuruje w grupie ,,ND”. Przyklady te wskazujg, Ze autor nie zawsze
potrafi zaréwno wlasciwie ustali¢ osiedla faktycznie nowo lokowane, jak i narodo-
wo$é ich ludnoscei, skianiajgc si¢ niekiedy do zbyt nieprawdopodobnych ustalen.

Na koniec zastrzezenie budzi kwalifikowanie do grupy ,,ND” osiedli, ktore fak-
tycznie nalezg do grupy ,H”. Np. wie§ Sicinek (Schein) w pow. wagbrzeskim
(nr 843) autor na podstawie danych ,,Stownika Geograficznego” zalicza do kategorii
,,ND”. Faktycznie jednak inwentarz biskupstwa chelminskiego z r. 1723 okre§la te .
wies jako ,,przez olendr o w noviter erecta kolonia” 3%, Autor co prawda zastrzegt
sig. ze wszystkie osiedla grupy ,,H” powstale zwlaszcza w XVIII w. nalezg do grupy .
,ND”, konsekwentnie nalezaloby jednak osiedla zaliczane przez wspdlczesnych do
typu olederskiego zaliczy¢ do kategorii I.

Przeciwstawieniu kat. III, tj. nowych osiedli bez przewagi czy znanego udzialu
ludnos$ci niemieckiej (N), mozna wysungé zastrzezenia podobne do przedstawionych juz
wyzej. Szwankuje wiec niekiedy chronologia czasu powstania osiedli. Np. Szlach-

.ta (nr 1440) wzmiankowana jest po raz pierwszy nie w r. 1717, lecz 16643%. Prg-
dzonka (nr 1403) powstala nie miedzy r. 1624—1660, lecz juz przed r. 1570 ¥,
Ocypel (nr 1351) wzmiankowany juz jest w r. 16643 Mlyn Motyka (nr 1326)
nie zostal zalozony w r. 1615, gdyz istnial juz w r. 1570, Gorzej jednak, gdy nie-
ktére osiedla, znane juz w czasach Zakonu i dla ktérych brak danych o ponownej
lokacji, znalazly sie takze w tej liScie. Np. Chelmy W. (nr 1052), wlasno$é¢ szlach-
ty kaszubskiej, majgce rzekomo powstaé miedzy r. 1601—1700, figurujg w rejestrze
poborowym 1570 r.%%, Podobnie Kozlinka (nr 1218), zalozona rzekomo w r. 1576,
istnieje nieprzerwanie od czaséw Zakonu juz w r. 1570 4. Korektura ta dotyczy takze
wsi Pogrodzie (Neukirch k. Tolkmicka — nr 1336), ktora figuruje w spisach
krzyzackich i rejestrze poborowym 1581-—2 r.*2, podobnie i karczmy Ry tel (nr 1425),

3t Dabinnus, op. cit., s. 136, nr 743.

32 Zrédle Dziejowe t. XXIII, s. 214; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie, Akta Skarbu Korcnnego (AGAD, ASK), Dz. XLVI, nr 28, s. 52.

33 Opis krolewszczyzn w wojewddztwach chelminskim, pomorskim i malborskim
w roku 1664, wyd. J. Paczkowski, ,Fontes” t. XXXII, Torun 1938, s. 205; D a-
binnus, op. cit., s. 125, nr 348.

4 Dabinnus, op. cit., s. 133, nr 629a.

35 Inwentarz dobr biskupstwa chelminskiego (1723—1747), s. 119.

8 Opis krolewszczyzn ... w roku 1664, s. 252,

37 AGAD, ASK, Dz. LVI, T. 1, s. 96 — nowolokowana osada.

38 Opis kréolewszezyzn ... w roku 1664, s. 229.

3% Biskup, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej wojewdéddztwa chetminskiego
4 malborskiego, s. 33.

% Zrédla Dziejowe t. XXIII, s. 214 — 3igd Maasa wynika (podobnie jak w in-
nych wypadkach) z mylnych danych Bahra, op. cit., s. 98, ktory podat wykaz wsi
szlacheckich z pow. tucholskiego nie wedlug danych rejestréw poborowych z r. 1570,
lecz jedynie z rejestréw XVII-wiecznych.

4 Zrédla Dziejowe t. XXIII, s. 199.

42 Tamze, s. 84 (Newkirche). Por. tez Biskup, op. cit,, s. 65.
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istniejgcej nieprzerwanie od r. 1430 3. Zestawienia te wymagalyby wiec powaznej
kontroli w celu wyjasnienia watpliwych kwestii.

Kategoria IV (D) obejmuje osiedla tak z czasé6w Zakonu, jak i takie, ktérych czas.
powstania jest nieznany (sc. autorowi!). Kategoria ta ma przede wszystkim uzmy-
slowi¢ istnienie zywiolu niemieckiego w pozostalych osiedlach Prus Krélewskich i to
choéby nawet przejSciowe. Autor np. zaznacza literg ,,E” osiedla, w ktérych okre-
sowo w koncu XVI w. istnial ko$ciél ewangelicki, wychodzac z zalozenia, ze w osa-
dach tych musieli takze istnieé chlopi niemieccy. Chlopi polscy nie mogli bo-
wiem rzekomo przyjmowaé luteranizmu (w przeciwienstwie do chiopow niemiec-
kich, ktérzy mogli pozostaé przy katolicyzmie, jak np. tzw. Kosznajdrzy — s. 137).
Te generalng teze autor opiera na twierdzeniu ks. Fankidejskiego, ktére posiadaé
moze swoje znaczenie w powazniejszym stopniu dla XIX stulecia, natomiast trudno
uznaé jego prawdziwo$é dla XVI—XVIII stulecia. Maas przeocza bowiem mozliwosé
narzucania przemocg luteranizmu przez pana wsi pomorskiej czy tez staroste
krolewskiego wobec poddanych polskich wtlasnie przez oddawanie koSciota katolic-
kiego w rece predykanta ewangelickiego. Zresztg przyklad taki autor sam podaje (choé
nie chce wyciggngé z niego wniosku) dla wsi starostwa osieckiego i starogardzkiego
(nr 939), ktérych starostowie, Adam Walewski i Marcin Borzewicz, wprowadzali
luteranizm w drugiej polowie XVI w. Zresztg niektére osiedla typu ,,E” z tych
wlasnie obszaréw wykazujg wedtug ,,ostroznych” obliczen Dabinnusa w r. 1773 cal-
kowitg przewage zywiolu polskiego. Np. Jania Ko§cielna (nr 1801) liczy wow-
czas 145 Polakow i ,,Kaszubéw” na 13 Niemcow 44; podobnie Bartozno (nr 1614) —
272 Polakow i ,,Kaszubéw” na 31 Niemcow %; Skdércz (nr 2066) — 407 Polakow
i ,Kaszubow” na 106 Niemcéw 8, W gruncie wiec rzeczy sygnatura ta wywiera
niestety wrazenie ,rozdmuchiwania” zasiegu i roli elementu niemieckiego i budzi
uzasadniony sprzeciw. Autor przy tym nie pomingl! w wykazie i tych osiedli z tere-
nu wojewoédztwa chelminskiego, ktére w r. 1773 mialy choéby tylko 1/3 ludnosci
niemieckiej (sygn. D/3). Rzecz znamienna, ze dane te dla 74 wsi wojewddztwa po-
morskiego podane zostaly tylko w osobnym zestawieniu na s. 137—I139 i nie wy-
korzystane dla kartograficznego przedstawienia.

Co dziwniejsze jednak — autor w Kkilku wypadkach zaliczyl do grupy ,D”
ociedla w regionie Kaszub, ktére nawet wedlug ustalenn Dabinnusa mialy w r. 1773
- zdecydowang przewage ludnosci polskiej. Krok swéj autor uzasadnia tym, ze lud-
no$é ta byla obrzadku ewangelickiego i dlatego — w my$l przyjetych zalozen —
musialta byé niemiecka. Przykladowo: Lubanie (nr 1879) — w r. 1773 — 67 Po-
lakéw i ,Kaszub6éw” na 22 Niemcéw i 12 nieokreSlonych?; Podlesie W.
(nr 1967) — 27 ,Kaszub6w” na 21 Niemcow i 4 nieokre§lonych%; Sarnowo
(nr 2021) — 18 Polakéw i ,, Kaszuboéw” na 9 Niemcédw i 2 nieokreSlonych %, Wydaje
sig, ze autor zasugerowany swoja tezg posuwa sie zbyt daleko, przechodzgc mimo
danych Zrédet i nie dopuszczajgc nawet mozliwosci istnienia ,,polskich ewangeli-
kéw” czy ludnos$ci mieszanego wyznania we wsiach kaszubskich.

Szereg miejscowosci w wykazie tym nalezy zresztg do grupy ,ND” wzglednie
., N”. Autor '}liekiedy sam to zaznaczyl, jednak nie wiadomo, dlaczego nie zdecydowatl

48 Urkunden der Komturei Tuchel, wyd. Panske, Danzig 1911, s. 154; Visita-
tiones archidiaconatus Pomeraniae, s. 238.

4 Dabinnus, s. 120, nr 173.

4 Tamze, s. 121, nr 200.

4 Tamze, s. 121, nr 210.

47 Tamze, s. 134, nr 683.
48 Tamze, s. 134, nr 6717.
4 Tamze, s. 134, nr 678.
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si¢ na przesunigcie ich do wlasciwej grupy (np. nr 1699, 1848, 2097, 2119, 2142, 2144).
Ale i dla licznych osiedli oznaczonych tylko znakiem ,,D” mozna latwo ustali¢ ich
péiniejsza metryke (zwlaszeza XVII—XVIII wiek), np. nr 1600, 1607, 1610, 1719, 1749.
2111, W sumie biorgc zestawienie kat. IV budzi najwiecej zastrzezen i watpliwosci.
Niewatpliwie wplyw kryterium narodowosciowego zawazyl tu ujemnie na jego ukla-
dzie i opracowaniu.

Wyniki zestawien II—IV zostaly kartograficznie przedstawione rna mapie ,Be-
siedlung Westpreussens 1466—1772”, operujacej podobng skalg i podkiadem, co ma-
pa osadnictwa holenderskiego. Autor oznaczy!l niewypelnionym eczarnym koétkiem
nowe osiedla (N), a kélkiem wypelnionym i podkres§long czerwono c¢yfrg nowe osie-
dla z niemieckimi osadnikami (ND). Czerwone kotko i takiz numer oznaczajg osie-
dla o ,nieznanym czasie powstania z niemiecka ludnos$cia” (a wiec grupe ,D”). Nie
zostaly natomiast uwzglednione tutaj wsie olederskie (H), wykazane na uprzedniej
mapie. Podobnie nie zaznaczono wszystkich pozostalych osiedli Prus, istniejgcych od
czeséw Zakonu i o zdecydowanie polskim charakterze w r. 1773. Mapy tej wiec
nie mozna uzna¢ za obraz pelnej sieci osadniczej Prus Kroélewskich u schylku
XVIII stulecia.

Kartograficzne przedstawienie niewagtpliwie ilustruje wzrost nowych osiedli,
zwlaszcza w Srodkowej czesci Pomorza, ale takze wykazuje braki wyplywajgce z kry—
teriow zastosowanych przy sporzadzaniu zestawien. .Brak wigc przede wszystkim
wyrédznienia osad nowych, nawigzujgcych do weczedniejszych osiedli. Po drugie —
osiedla przewaznie polskie w r. 1773 nawet wedlug ustalen Dabinnusa sg oznaczone
tutaj jako niemieckie (jak np. wskazane wyzej Subkowy, Lubnia i Obozin w woje-~
woédztwie pomorskim). Nie nalezy przy tym zapominaé, Ze czerwong kreske otrzy-
maly takze osady, ktore mialy choéby w 50% ludno$§¢ niemiecks, co — rzecz jasna —
znacznie zwiekszylo ich liczbe. Osiedla czerwone (tj. grupy D) w szeregu wypad-
kéw okazujg sie po prostu fikcja. Maas bowiem zaznaczy! jako niemieckie notorycz-
nie polskie osiedla, poniewaz — jak wspomniano — w koncu XVI w. mialy one
koécidétl ewangelicki, mimo Ze w r. 1773 byly osiedlami zdecydowanie polskimi. Po-
dane wyzej przyklady wsi Bartozno, Jania Koécielna i Skércz sg az nadto wymow-
ne. A i w tej kategorii osiedla liczgce nawet 50°%0 ludno$ci niemieckiej zostaly za-
znaczone jako w pelni niemieckie. Co wiecej, na obszarze wojewédztwa chelmin-
skiego nawet wsie liczgce tylko 1/3 ludno$ci niemieckiej zostaly oznaczone jako
w pelni niemieckie (np. Wichulec — nr 2117, Wadzyn — nr 2130, Wymy-
stowo — zreszta typowe ,,N” — nr 2134). Sagdzimy, ze nie bedzie nieuzasgdnionym
stwierdzenie, iz sie¢ czerwonych znakéw, tak szeroko i silnie podkreslajgcych role
niemczyzny nie tylko w pasie nadwislanskim, lecz nawet na Kaszubach i w woje-
woédztwie chelminskim, trzeba uznaé w wielu wypadkach za niedcisla i naciagnietg.
Trzeba stwierdzié, ze zawazylo tu przyjecie ahistorycznej metody, w szczegdlnosci
rzutowanie danych z konca XVI w. na schylek XVIII stulecia i stosowanie do$é
apriorycznych zalozen. Mapa ta bowiem w zaloZzeniu swoim odzwierciedla¢é ma
az trzystuletni proces osadniczy w jednym statycznym ujeciu, co jest metodycznie
bledne. Proba statycznego przedstawienia dla rozwojowego procesu osadni-
czego Prus Krélewskich okaza¢ sie musiala chybiona. Jedynie uzasadniong okazaé
sie tu mogla metoda przekrojowa (np. okres I — do pol. XVII w. i okres II — do
schytku XVIII w.). Stuszniejsze metodycznie byloby takze jasne pokazanie faktycz-
nego udzialu niemieckiego elementu w poszczegélnych osiedlach (czasowe, w 50%,
30%, itp.). W obecnej postaci mapa ta — moZe nawet wbrew zalozeniom jej auto-
ra — moéwi gléwnie czytelnikowi o bezwzglednej przewadze elementu niemiec-
kiego w wigkszoéci osiedli pruskich w okresie trzystuletniego panowania polskiego.
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tym wiecej, ze nie uwzglednia ona setek polskich w przewazajacej mierze osiedli.
Wynikéw jej w tym wzgledzie historyk po prostu nie moze przyjac. Mapa ta mo-
glaky sluszniej zostaé zatytulowana ,Deutsche Besiedlung Westpreussens”, gdyz
w obecnej redakcji udzial polskiego elementu po prostu ginie.

W zakohczeniu pracy autor dat kilka anekséw, stanowigcych rodzaj komentarza
czy polemiki z ostatnimi stwierdzeniami zwlaszcza geograféw i histerykéw polskich.
M. innymi Maas polemizuje z St. Zajchowskg, popierajgc teze o niemieckoseci
owalnic (Angerdorfer — s. 177—8). Daje takze pozyteczne zestawienie osiedli Lutni-
czych w Prusach, wskazujgc zwlaszcza na okolice Kartuz i Kofcierzyny, a wiec
teren Kaszub, jako gléwne skupiska hut Zelaza i szkla.

Na s. 182—187 autor polemizuje z poglgdami moimi dotyczacymi pochodzenia
wlascicieli szlacheckich z terenu wojewo6dztwa pomorskiego w r. 157050, stwierdza-
jac. iz teza o wiekszym naplywie szlacheckich przybyszy z Korony do Prus jest nadal
aktualna dla wieku XVII—XVIII. Z korekturg tg mozna sie zgodzié, jednak stwier-
dzenie o przewadze slowianskiego zywiotu autochtonicznego wsréd szlachty Pomo-
rza w XVI w. takze zachowuje nadal swojg wazno$é. Silne jego podkreslenie w pra-
cy mojej byto konieczne, ze wzgledu na uproszczony poglad dawniejszej historio-
grafii niemieckiej, ktéra uwazala, iz natychmiast po r. 1466 zaczal si¢ masowy na-
plvw polskiej szlachty, ktéra wyparia czy tez zastapila szlachte z czasé6w pano-
wania Zakonu. Innymi stowy Pomorze Gdanskie do polowy XV w. w gérnej war-
stwie mialo byé niemieckie. Nie kwestionujgc wiec wickszego naplywu szlachty
xoronnej, ale dopiero od schylku XVI w. trzeba jednak stanowczo odrzuci¢ wat-
pliwy autorytet Dabinnusa, ktéry blednie przyjmowal polskie pochodzenie dla zde-
cydowanie autochtonicznych rodzin pomorskich, np. Dorpowskich, Kiedrowskich,
Costomskich i Samplawskich .. Przyklady przytoczone przez autora na s. 183—187
dotyczace zmian we wlasnosci wsi pomorskich (ktérych wlasciciele w r. 1570 zostali
zaliczeni do grupy niemieckiej) nie zawsze sg sluszne. Z tabeli tej nalezaloby bowiem
wylaczy¢é wszystkie dobra krélewskie 1 koScielne, nie stanowigce przeciez w XVI w.
‘wlasno$ci np. rodziny Loitzéw. Niezbyt rzadkie sg tez — wbrew opinii autora —
fakty, iz niemieckiego etnicznie wlasciciela z r. 1570 zastapil w koncu XVIII w. jego
‘wspolziomek wzglednie przedstawiciel silnie zniemczonej szlachty zachodniopomor-
skiej (np. w wiekszosci wsi w okregi: czluchowskim). Sg tez wypadki powigkszania
stanu posiadania przez rodzimg szlachte pruska, zwlaszcza w wypadku Krokowskich
W pow. puckim. i

Na s. 188—192 autor daje swoéj komentarz do mapy stosunkéw narodowoscio-
wych G. Dabinnusa. Maas wprowadza tutaj dyskretnie bardzo istotng korekture:
usuwa mianowicie sztuczny podzial na ,Kaszubdéw” i ,Polakéw”, tak razgcy w pra-
cy Dabinnusa i laczy ich w jedng grupe ludnosci slowianskiej. Na tej podstawie
opracowuje uproszczong mapke w skali 1:1000000. Przedstawia ona pelng sieé¢
osad wiejskich Pomorza Gdanskiego w r. 1773, przy czym osiedla w wiekszosci
s,slowianskie” zaznaczone sg kolorem czerwonym, a w wiekszo$ci niemieckie —
kolorem czarnym. Odpowiedni ksztalt znakéw i ich wielko$¢é informujg zarazem
o wielkosei ludnos$ciowej danej osady. Trzeba powiedzie¢, ze wyniki sg bardzo cie-
kawe: kolor czerwony przewaza w calo$ci obrazu z wyjgtkiem regionu cziuchow-

5 Biskup, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej wojewddztwa pomorskiego,
5. 38.

51 Por. recenzje moja z pracy G. Dabinnusa, ,,Rocznik Gdanski” t. XV—XVI,
s. 592. — Trzeba tez na odwrét podkreslié, Zze ,niemiecka rodzina Bystraméw”, okre-
$lona tak przez Maasa na s. 158, to w rzeczywisto$ci polscy przybysze z Korony,
herbu Tarnawa.
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skiego,. Swieckiego, Zulaw Gdanskich i czesciowo tylko regionu Koscierzyny oraz
Pucka i podkresla wyraZng polsko$§é wsi pomorskiej. Wprawdzie autor wyjasnia
w komentarzu, ze sporo osiedli polskich stanowily male osiedla le$ne, podczas gdy
osiedla w wigkszo$ci niemieckie cechowala znaczniejsza liczebnosé (zwlaszeza w re-
jonie Swiecia), ale przeciez zauwazy¢ trzeba, ze te ostatnie sg réwnowazone przez
wigksze wsie chlopskie polskie np. w rejonie Nowego (wsie starostwa osieckiego)
i Starogardu (wsie tamtejszégo starostwa). Autor wiec dokonal pierwszej istotnej
kerektury naciagnietych wynikéw Dabinnusa, za ktérag pdjsé obecnie powinna
z naszej strony kontrola jego statystyki narodowodciowej. W konsekwencji autor jest
jednak zdania, Ze ludno$é niemiecka stanowila w r. 1773 co najmniej polowe ludnosci
wiejskiej (podobnie jak I. Rhode i sam Dabinnus), a w polgczeniu z ludnoscig
miast — wigkszoé¢ ogélu ludnosci wojewoddztwa pomorskiego. Sformulowania te sg.
jednak doé¢ ostrozne. Natomiast Maas raz jeszcze podkresla, ze Pomorze Gdanskie
byte w r. 1772 bardziej ,niemieckie” niz w r. 1466, a nawet wiecej niz w r. 1910
(na skutek odplywu Niemcéw na przemystowy zachdod).

Trzeba zauwazy¢, ze .autor przeoczyl przy tym dosé¢ wazng okolicznosé, a mia-
nowicie, iz mapka ta rewiduje i koryguje jego wlasng mape ,Besiedlung West-
preussens”, zmniejszajac zasieg niemeczyzny w watpliwych czy naciggnietych uprzed-
nio wypadkach. Poprzez pokazanie pelnej sieci osadniczej i pokazanie takze udzialu
elementu polskiego (choéby nawet przez Dabinnusa pomniejszonego) Maas bezwied-
nie dokonal waznego uzupelnienia i samokontroli poprzednich ustalen. Zalowaé
tylko nalezy, ze mapka ta nie zostala wykonana takze w skali 1:300000, jak po-
przednia, przy zastosowaniu bardziej szczegdlowe] sygnatury.

W zakonczeniu autor analizuje pokrotce wyniki mapy zasiegu lasow Pomorza
opracowanej przez K. Slaskiego®, zalaczajac przygotowane na jej podstawie
trzy przekroje w skali 1:500 000, przedstawiajgce zasieg szaty lesnej okolo r. 1200,
1500 i 1730, Na dwdch ostatnich przekrojach niepokoi nieco przyrost lasu na wschod
od Kos’ciefzyny, ktorego brak na pierwszym. Calo$é uzupelnia mapka osadnictwa
okregu czluchowskiego i uproszczony szkic morfologiczny omawianego obszaru pt.
,»D.e Landschaften Westpreussens” w skali 1:1000000. Koncowy indeks opracowa-
ny zostal szczegdlowo z odsylaczami do polskich form nazw miejscowosci, co zastu-
guje na uznanie.

Stow kilka wypada poswieci¢ samej konstrukeji pracy. Jest ona do$¢ nieprzej-
rzysta i miejscami chaotyczna (zwlaszcza niejasna numeracja 373—399 i dolgcze-
nie na s. 170 i nast. réznych kategorii osiedli). Czeste sg rowniez dygresje i margi-
nalne spostrzeZenia, przy. czym rzeczy istotne, wazne dla zrozumienia caloéci pracy,
sg nieraz podawane przy opisie poszczegblnych miejscowosci (nr 939, 2164). Nie
ulatwia to czytelnikowi przyswojenia sobie wynikéw calosci. Na podkreélenie za-
siuguje iakze dosé¢ osobliwy poglad autora, przeswiadczonego o brak- tendencii ger-
~manizalorskich ze strony wladz pruskich w stosunku do polskiej ludnosci na terenie
,Prus Zachodnich” w XIX w. i poczatkach XX. Na odwrét — podkresla on rosngca
polonizacje niektdérych osiedli, zwlaszcza Jastarni Gdanskiej (nb. przyklad
doéé odosobniony, ale powtdrzony przez autora az dwa razy na s. 142 i 191 obok
polonizacji chlopéw bamberskich w Wielkopolsce). Sadzimy, Ze choéby tylko fakt
germanizacji szko! i strajku szkolnego z lat 1906-—07 w Prusach Zachodnich jest
wystarczajagcg odpowiedzig na ten dosé dziwny poglad autora, wszak jednocze$nie

52 K, Slaski, Zasieg lasow Pomorza w ostatnim tysigcleciu, ,,Przeglad Zachod-
ni” t. VII, Poznan 1951.
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pedagoga, ktéry na innym miejscu stusznie i tak mocno podkreslit znaczenie szkoly
dla zachowania narodowosci .

Ocena calo$ci wynikéw pracy Maasa nie jest latwa i jednoznaczna. Niewgtpli-
wie trzeba docenié¢ wieloletni wysilek badawezy autora oraz podkreslié znaczenie jego
pracy dla dziejéw osadnictwa Prus Krolewskich. Autor po raz pierwszy podjgl prébe
pokazania jego  przemian i niewgtpliwie wykazal ich zwigzek z czynnikami morfo-
logicznymi. Wydaje sie jednak, ze zadanie, jakie postawil scbie autor-geograf, oka-
zalo sie zbyt ciezkie. Zaréwno niewystarczajgcy poziom prac przygotowawczych,
iak i pominiecie dostepnego materialu Zrédlowego oraz stosowanie nieco apriorycz-
nych zalozen, zwlaszcza dla tematyki narodowoéciowej, na koniec za§ statyczne
przedstawienie przeszio 300-letniego rozwojowego procesu osadniczo-narodowoscio-
wego na jednym obrazie kartograficznym 'wplynelo na polowiczno$§é czy niepewnosc
szeregu wynikéw. Polgczenie dwdéch aspektéw badawczych: geograficzno-historycz-
negn i narodowo$ciowege okazalo sie nie calkiem szczeSliwe, gdyz aspekt drugi za-
cigzy! zbytnio na pierwszym.

Sadzimy, iz praca Maasa stanowi¢ powinna przede wszystkim podniete dla pol-
skich badaczy-historykéw, aby podjeli wreszcie trud gruntownego zbadania prze-
mian osadniczych Prus Krélewskich miedzy XVI—XVIII w. przy pelnym wykorzy-
staniu tak szerokiego materialu zZrédlowego, znajdujgcego sie w naszych archiwach,
czy mikrofilmu katastru fryderycjanskiego, ktoéry jest juz w naszym posiadaniu. Do-
piero na tym tle, jako zasadniczej podstawie, powinni oni sine ira et studio wyzna-
czy¢ wlasciwg role poszezegdlnym elementom narodowosciowym w osadnictwie
i strukturze calych historycznych Prus Kroélewskich.

58 7 drobniejszych potknigé autcra w teks$cie wskazaé¢ nalezy na podanie kapi-
tuly wloclawskiej jako wtlascicielki dobr kolo Brodnicy (s. 31) — oczywiscie chodzié
tu moze tylko o kapitule chelminska. Podobnie ko$cidl w Szczytnie (s. 169) nie
mogl byé patronatu krélewskiego, lecz szlacheckiego.




