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KAZIMIERZ TYMIENIECKI

O narocznikach i ... nie o narocznikach®

Nie tak dawno piszacy te slowa wydal prace do$é¢ obszerna pt. ,,Narocznicy
w gospodarstwie feudalnym. Studium do dziejéw gospodarczo-spotecznych wezes-
nego sredniowiecza”!, a w zwigzku z tym powstal réwniez artykul dla ,,Stownika
Starozytnosci Stowianskich” pt. ,Narocznicy”, ktéry z racji alfabetycznego ukladu
wydawnictwa moze sie dopiero poézniej ukazaé w druku. W tym samym roku, co
praca wymieniona na poczatku, ukazalo sie inne ‘jeszcze studium pt. ,,Przemiany
w ustroju polskiej wsi wczesnofeudalnej” 2 do§é¢ blisko z pracg poprzednig zwigzane.
Wydane w latach 1958 i 1959 dwie prace i artykul! o smardach albo smerdach pol-
skich i slowianskich? stanowig juz odleglejszg cato§é¢ z pracami wyzZej wymienio-
nymi. MyS$le jednak, ze wszystkie te pieé studiow (i 1 artykul), jakkolwiek nie dajgy
jeszcze pelnego obrazu calo$ci stosunkow chlopskich w naswietleniu piszgcego 4,
to jednak przynajmniej czesciowo zadanie to spelniajg, a to tym bardziej, ze sa one
zakonczeniem wzglednie kontynuacjg prac dawniejszych’ Wspominam o tym
w szczegblnodci dlatego, ze nowa ta serja studiéw z dziejéw wczesnosredniowiecz-
nych ,,chlopéw” — wobec braku zamkniecia klasy chlopskiej w tym czasie sama
nazwa ta wymaga pewnych .omowiel — polgczona jest pewnym wspdélnym zada-
niem, ktore nie jest chyba bardzo trudne do’ wykrycia. Nie uprzedzajgc bynaj-

* Artykul ten jest odpowiedzig na artykul Karola Buczka, Zagadmeme pol-
skiego naroku, ,Przeglad Historyczny” t. L, z. 4, 1959, s. 665—697.

1 W ,Pracach Komisji Historycznej PTPN” t. XVII, zesz. 3, stron 128, Poznan
1955.

2 W ,,Kwartalniku Historycznym” t. LXII, nr 3, s. 3—35, Warszawa 1955.

3 Sa to prace nastepujgce: 1. Uwagi o smerdach (smardach, smurdach) stowiari-
skich, Studia Historica (w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiatniskiego), War-
szawa 1958, s. 105—136. 2. Smardowie polscy. Studium z dziejéw spoteczno-gospodar-
czych wczesnego Sredniowiecza, ,Prace Komisji Historycznej PTPN” {. XVIII,
zesz. 2, S. 54, Poznan 1959. Wreszcie artykul pt. Smerdy, smardy, smurdy, ,,Stownik
Starozytnosci Stowiarniskich”. Zeszyt dyskusyjny, Wroclaw, s. 24—25.

4 W tym czasie ukazujgca sie litératura naukowa wywiera zaréwno wplyw na
ksztaltowanie sie tego pogladu, jak réwniez wymaga ustosunkowania sie do przedsta-
wionych tam wynikéw, ze wymienimy tylko przykladowo obszerng prace Wlodzi-
mierza Wolfartha, Ascripticii w Polsce, ,,Studia nad historig panstwa i prawa”,
s, II, t. VIII. Wroclaw—Krakéw 1959, s. 256.

5 Na cigglo§é tych prac zwracam uwage w komentarzach do Pism Wybranych,
Warszawa 1956, s. 112—126, 156, 204, 272—288, 307—309, oraz przedmowa,
s. 5—33. Por. tez H. Lowmianski w ,Nauce Polskiej” VI, nr 1 (1958), s. 77—89
i J. Adamus w ,CzasopiSmie Prawno-Historycznym” t. X, z. 1 (1958), s. 29—65.
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mniej wynikéw, ale w irakcie wglebiania sie w material Zrédlowy, poszczegélne
pozycje kwestionariusza zastosowanego przeze mnie same sie wlasciwie okreslaja.
W tytule pierwszej z tych prac gospodarstwo feudalne (inaczej mozemy je nazywaé
takze dominialnym, tj. ze w poprzednim wypadku kladziemy wigkszy nacisk na
przemiany w calodci stosunkéw spoleczno-gospodarczych, a w drugim na same
formy wielkiej wlasnosci)® bylo podkreslone i to w zwigzku ze spotkanymi wlasénie
narocznikami. Wspomne jescze, ze obok powstawania dominium interesowalo mnie
rowniez przejscie od zycia wiejskiego do miejskiego. Dalem temu wyraz w oddziel-
nych pracach?. Punkt wyjscia byl wlasciwie podobny, tj. ze tak jak w poprzednim
wypadku chodzilo o dominium feudalne jako nows forme spoleczng, to w obecnym
razie nieobce byly powigzania miedzy wczesniejszym rzemiostem wiejskim i péZniej-
szym miejskim, a to w ramach Scislej przynaleznosci miast do obrazu spoleczenstwa
feudalnego z koncowego sSredniowiecza.

Zwigzki powyzisze w obydwéch wypadkach tym silniej podkre§lam, ze zdawanie
sobie z tego sprawy w dalszej dyskusji wydaje sie rzeczg konieczng., Musimy bowiem
zaja¢ stanowisko wobec samego procesu badawczego. Nie chodzi tu co prawda
o interpretacje faktéw poszczegélnych, czy nawet okreslonych miejsc w wykorzysta-
nym zrédle. W takich bowiem wypadkach pewna samodzielno$é patrzenia moze byé
potrzebna, o ile naturalnie nie wyjdziemy poza granice mozliwosci epoki skadingd
dajgcych sie stwierdzié¢. Uwaga powyzsza jest tylko teoretycznym rozwazaniem
i przeciw nikomu szczegélnie sie nie zwraca. Zrozumienie jednak problematyki
wysuwanej przez samego autora tak jak to on sam wlasnie pojmowal, a nie
podsuwanie mu czego$§ zupelnie réznego, trzeba chyba uszanowaé. Dodam jeszcze,
ze traktowanie poszczegélnych probleméw w IgcznoSci z wigkszym zespolem faktéw,
do ktérych one bezsprzecznie moga i winny byé nawigzane, daje z reguly w bada-
niach, a tak samo w dyskusjach naukowych dobre rezultaty. Sadze, ze dotyczy to
nie tylko przeszloSci, w tym réwniez odleglejszej, ale Zze tak samo jest zupelnie
wobec otaczajgcej nas wspdlczesnej rzeczywistosci, ktérg lepiej poznaé i zrozumieé
pragniemy. W badaniach takich trudno. jest niejednokrotnie oddzielié¢ sie $cistymi
granicami terytorialnymi czy nawet narodowymi, gdyz podobne zupelnie procesy
znajdziemy réwniez u sasiadéw. Tylko zespdl tych podobiefistw nie zawsze musi
byé¢ ten sam w znaczeniu przede wszystkim geograficznym, tj. ten wlasnie moment
moze ulega¢ zmianom w réznych epokach. To wlagnie mialem na mys$li w moim
referacie na kongres rzymski przed pieciu laty 8. Wniosek ostateczny jest wiec taki,
ze w analizie 7Zrédila na pierwszym miejscu jest zawsze to, co W nim istotnie sie
miesei i to co Srodkami bedgcymi do dyspozycji da sie wydobyé, co moze byé
jednoczes$nie ostrzezeniem przed wyinterpretowaniem ze Zrédel! rzeczy, ktoérych tam
nie ma. Dla samego jednak kwestionariusza, a w dalszym ciggu dla odpowiedniego
zaszeregowania wydobytych ze Zrédel faktéw, nalezyta szerokosé rozglgdu w sto-

8 W sprawie feudalizmu por. Poczgtki feudalizmu w Polsce, Pamietnik VIII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich t. I, Referaty (Warszawa 1958), s. 5—13
oraz t. II. Dyskusja, Problemy feudalizmu w ,Rocznikach Historycznych” t. XXV,
z. 1, Poznan 1950, s. 35—64, tam réwniez nawigzania do prac dawniejszych, a obok
tego zwrdcenie uwagi na zmiany w stownictwie stosowanym.

7 W tym wypadku w szczegdlnosci: Organizacja rzemiosta wczesnodredniowiecz-
nego a geneza miast polskich, ,Studia WcezesnoSredniowieczne” t. III, Warszawa-
~-Wroclaw 1955, s. 9—86 oraz komentarze w Pismach Wybranych, s. 229—241,

8 Le servage en Pologne et dans les pays limitrophes au Moyen Age w dziele
zbiorowym La Pologne au X Congrés International des sciences historiques @ Rome,
Warszawa 1955, s. 5—28. ) ’
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sunkach wlasnego kraju i krajéw sasiadnich, a niekiedy nawet i krajow odleglej-
szych, jest wysoce uzyteczna ®.

W pierwszych zaraz zdaniach rozprawy K. Buczka, zamieszczonej w ,Prze-
gladzie Historycznym” w roku ubieglym, z latwoscig mozemy rozpoznaé przyjecie
odmiennego punktu widzenia 1, Jest on moze na ogoél blizszy pewnym dotychcza-
sowym stadiom tej dyskusji, ale nie uwzglednia zupelnie wybranej przez nas juz
poprzednio, a przypomnianej w tej chwili, zasadzie IgcznoSci danej instytucji
z calo$cig stosunkéw gospodarczych i spolecznych danej epoki i to zaréwno tych,
ktore sa dziedziczone z okreséw poprzednich, jak i tych, ktoére reprezentujg doko-
nywujgce sie 'w nich zmiany. Dlatego tez nasz oponént méwi o ,badaniach zmie-
rzajgcych do wyjasnienia wymienionej w tytule instytucji” (tj. naroku), ktére, jak
sgdzi, ,rozwijaly sie¢ pod niedobra gwiazda”. Stylistyczne zapewne tylko odwolanie
sie do astrologii mozna by uznaé za posuniecie niezbyt szczesliwe, choé¢ z pewnoscig
nie jest to jeszcze najgorsze z innych wlasciwosei stylu K. Buczka, na co juz po-
przednio zmuszony bylem zwraca¢ uwage !!. Wazniejsze jest rzeczowo to, ze juz

¢ Na pierwszg krytyke Karola Buczka pt. W sprawie interpretacji doku-
mentu trzebnickiego z r. 1204, zamieszczong Ww ,Przeglagdzie Historycznym”,
t. XLVIII, z. 1, 1957, s. 38—77 odpowiadalem w ,Rocznikach Historycznych t. XXV,
z. 1 (Poznan), s. 143—161; w dalszym ciggu omoéwienie pozostalych recenzji
mojej pracy o narocznikach, a wiec kolejno Wl Paluckiego (czeSciowo kry-
tyczna, co jest zrozumiale, zwlaszeza, ze autor, ktéry wkrétce pdzniej wydal obszerng
ksigzke na temat narocznikéw, reprezentuje sam odmienng teorie, ale w innym
tonie pisang), a nastepnie profesoré6w KXarola Maleczynskiego i Juliusza
Bardacha, z ktéorymi porozumienie okazalo sie o wiele latwiejsze. Nie uwzgled-
nilem jedynie recenzji W. Hejnosza, ktéora ukazala sie dopiero pdzniej, a wy-
maga w jednej swej czeSci sprostowan, tak ze w mojej odpowiedzi mogla byé tylkeo
sygnowana w koncowym dopisku, tak samo jak i ukazanie si¢ zapowiadanej
ksigzki Patuckiego. W tym samym wcigz artykule wspommialem réwniez
o recenzji E. B. Fryde’'a w ,English Historical Review” (z kwietnia 1959 r.},
a nawet dla jej zwieztosci pozwolilem sobie umiesci¢ jg tamze w ostatnim przypisku,
a to w nadziei, ze ten glos z odmiennego §rodowiska moze podzialaé¢ uspokajajgco
na niestusznie wzburzone umysly, a to w tych wypadkach gdy w istocie mialo to
miejsce. Pan Fryde, wraz z Levitterem i innymi, $ledzi réwniez wydaw-
nictwa historyczne polskie z ramienia centralnego organu historiografii angielskiej.
Wedlug informacji, otrzymanej juz poprzednio od prof. Deatin’a z Oxfordu,
dzialalnoéé ta jest wynikiem pracy os$rodka londynskiego polonistyki. W powyzej
przytoczonej recenzji najwazniejsze jest to, ze angielski obserwator zauwazyl od razu
co jest najbardziej istotne w charakterystyce dominium trzebnickiego i nie zatrzy-
mywal sie przy sporach, ktére, jak to zobaczymy jeszcze dalej w gléwnym tekscie,
doprowadzg do impasu najbardziej burzliwego ich protagoniste.

10 Przeglagd Historyczny” t. L, z. 4, s. 665.

it Dyskusja z dr K. Buczkiem, w zwigzku z jego artykulem pt. W sprawie
interpretacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204 (,Przeglad Historyczny” t. XLVIII,
z. 1, Warszawa 1957, s. 38 i nast) przeprowadzona zostala w ,Rocznikach Histo-
rycznych” t. XXV, z. 1, Poznan 1959, s. 143—165, co stanowi wiekszg cze§¢ zamieszczo-
nego tam artykulu pt. O interpretacje dokumentéw trzebnickich (cze$é dalsza, do
s. 171, po$wiecona zostala innym dyskutantom). W poprzednim artykule dr K. Bu-
czek podsuwa mi czesto poglady zgola niewypowiedziane, co w pierwszym rzedzie
wymagalo sprostowan. Rzeczg bardziej nieprzyjemng i w dyskusjach naukowych
nie praktykowansa jest podsuwanie recenzowanemu autorowi jakich§ z géry po-
wzietych ,zamiaréw” (patrz zaraz na stronie pierwszej powyiszej odpowiedzi, ale
réwniez i w dalszym ciggu). W rezultacie autor recenzowanej pracy musi wcigz
zajmowa¢é¢ stanowisko podobne do zajmowanego w czasie fledztwa i baczy¢, zeby
co$ z tych przypisywanych ,zamiar6w” nie przylgnelo do niego w opinii czytelnika.
Kazda rzecz odmienna od wytworzonego sobie o danej rzeczy pogladu przez dr
K. Buczka traktowana jest zaraz jako ,subiektywistyczna”, jakkolwiek do takich
denominacji recenzent zgola mie posiadal podstaw. W ten sposéb rzeczowg dyskusje
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z przytoczonej czeSci zdania jest widoczne, ze w naroku, interesujgcym nas wspélnie,
a to mimo odmiennego sposobu do niego podejscia, widzi ,instytucje” jak gdyby
pozostajgcg poza Sci$lejszym okreslaniem czasu i przestrzeni. Rzecz wystgpi jeszcze
jasniej dla kazdego, jezeli zwrdcimy uwage na druga réwniez czes§é fego samego
wcigz zdania, wprowadzajgcego do calosci wywodoéw autora. Czytamy tu: ,,opieraly
sie bowiem (dotychczasowe badania) przede wszystkim na dociekaniach etymolo-
gicznych” (co ma niewatpliwie sluzy¢ jako wyjasnienie owej ,,niedobrej gwiazdy”).
W zdaniach nastepnych jest do tego jeszcze komentarz, Ze najdawniejsi autorzy,
a wiec ci sprzed lat stu byli na to niejako z géry skazani, gdyz nie rozporzgdzali
pewnym materialem zrédiowym. W zwigzku z powyzszym zarzut bardziej jeszcze
obcigza autoréw poézniejszych, ktérzy mimo lepszego juz udostepnienia materialu
zrédiowego pozostawali przy interpretacji idacej ,,po linii z géry powzietej i w pier-
wszym rzedzie na filologicznych argumentach osnutej teorii”. Do sprawy samego
podejscia do zZrodel powrdcimy za chwile, a najpierw zatrzymajmy sie przy tak
silnie podkreslonych ,teoriach” osnutych na filologicznych argumentach, gdyz
wlasnie w tym miejscu to, co sami tak niedawno wypowiadaliSmy w tej sprawie
najbardzie] odbiega od obrazu roztaczanego przed oczami czytelnika przez autora.

W pracy o ,Narocznikach w gospodarstwie feudalnym” (z podtytulem ,,Studium
z dziejow gospodarczo-spolecznych wezesnego Sredniowiecza”) na s. 106 i n., a wiege
w ostatniej czeSci pracy (tekst calo$ci konczy sie na s. 111) pisaliSmy co nastepuje:
»Nasze wytlumaczenie narocznikéw opieralo sie, jak dotad, wylgeznie na danych
historyeznych i w zwigzku z tym gléwng wytyczng byla dla nas zgodno$é wytiu-
maczenia z tekstami Zrédlowymi. Dane te zresztg staraliSmy sie wciggnagé w tok
ogbélnego procesu historycznego w ramach calo$ci wezesnej formacji feudalnej.
Méwige o narocznikach nie mozna jednak pomingé takze samej ich nazwy, a to
tym bardziej, ze wyszla ona juz rychlo z uZycia i tym bardziej dla ... [nas] stala sie
niezrozumiala. Stad tez powstaly wszystkie proby wytlumaczenia instytucji z po-
mocg etymologii. Wyzej (passim) staraliSmy sie na to wskazaé, ze proby te bez
uprzedniego przygotowania wychodzacego od samych Zrédel skazane sg wlasciwie
na niepowodzenie”. W ten sposéb réwniez na stronach nastepnych, do ktérych od-
sylam kazdego, ktéry mialby w tym jeszcze jakie§ watpliwo$ci. Mozna przy czy-
taniu wywodéw K. Buczka przetrzeé oczy ze zdziwienia. Nie ja chyba stroilem sie
przed paru laty w cudze piérka, skoro pisalem to o pare lat weczesniej.

Sprawg stosunku Zrédel do etymologii zajglem sie na wskazanych wyzej ostat-
nich stronach pracy, na co K. Buczek zupelnie jakby nie zwroécil uwagi i ogranicza
si¢ na s. 666 (druga strona pracy) do przytoczenia innej, bardziej przygodnej za-
pewne wzmianki ze s. 19 mojej pracy, gdzie wypowiadam sie zasadniczo w tym
samym co nastepnie duchu, jakkolwiek ograniczajgc sie do pewnego tylko konkret-
nego wypadku. Ten za$ szczegblny wypadek o tyle moze zaslugiwaé na uwage, ze

bardzo latwo jest zastgpié nadawaniem atrybutéw, ktére majg obezwladnié i zdy-
skredytowaé przeciwng strone. Dlugi szereg jest tez zwyklych nieporozumien, kiérych
tutaj nie -bedziemy powtarza¢ ograniczajgc sie wylgcznie do dyskusji z drugim
z kolei artykulem tegoz dr K. Buczka pt. Zagadnienie polskiego naroku (,,Prze-
glad Historyczny” t. L, z. 4, Warszawa 1959, s. 665—697), majgcym charakter ogél-
niejszy i stanowigcy niewatpliwy postep tak w tresci jak nawet i w formie.
W sprawie szeregu roznic rzeczowych w poglgdach K. Buczka i moich, wy-
chodzacych zreszta poza sprawy naroku i dotyczgcych glowmnie okresu posredniego
miedzy starszym prawem ksigzecym i pdéZniejszym ,,prawem niemieckim” (w okresie
immunitetu) odsylam do cytowanej wyzej mojej pierwszej odpowiedzi K. Bucz-
kowi, a m. in. réwniez i dlatego to czynie, azeby czytelnik nie myslal Ze na
owych z gorg 20 stronach o same tylko jatowe spory chodzilo, do ktérych tylko
Z najwiekszg niechecig daje sie wciggaé.
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na przykladzie przytoczonym przeze mnie wystgpily wilasnie niebezpieczenstwa oder-
wania sie od samej tylko analizy Zrédlowej. Mialo to zreszta na celu nie tyle pro-
wadzenie walki ogélnej z etymologiami, ile przypomnienie konieczno$ci $cistego
trzymania sie podstawy zrédlowej. Wszystko to co powiedzialem na owej stronie 19
podtrzymuje w zupelnosci, tak samo jak podtrzymuje, w postaci wéwczas wypo-
wiedzianej, uwagi dotyczacej znaczenia i zakresu etymologii narocznikéw w cyto-
wanej cze$ci koncowej pracy. K. Buczek z wlasciwg sobie przedziwng konsekwencjg
robi z tego wszystkiego powodd ataku, ze ja wlasnie, choé expressis verbis to stwier-
dzam, czynie jakoby inaczej, nie dajac zresztg na to najmniejszego nawet dowodu.
Wbrew K. Buczkowi sgdze, ze sama sugestia siéw tu nie wystarcza. W szczegdlnosci
nie znajduje na to zadnego dowodu rowniez na wymienionej s. 19 i tak samo
w laczno$ci z poprzedzajgcg s. 18, gdzie w zwigzku ze wspomniang tam polemikg
miedzy F. Bujakiem i Z. Wojciechowskim wystgpily w istocie w tym
wypadku pewne braki oderwania sie od podstaw zrédiowych. Nie sgdze nawet,
azeby sam K. Buczek byl innego zdania. Chodzi mu wiec nie o wypadek szczegdlowy,
lecz chyba o jakie$§ generalia, ale o jakie — o tym sam zgola nie uwaza za stosowne
stowem chocéby napomkngé. Uwaza wiec widocznie, ze wystarczy dla czytelnika
wyglosi¢ powyzszego rodzaju werdykt, azeby wszyscy w slowa K. Buczka mu-
sieli uwierzyé. Z wypadku tego wynikaloby, ze zbyt nisko ocenia zdolno$¢ do kry-
tycznego myslenia swoich czytelnikéw.

W tej chwili przej$é od samego stosunku do krytyki zrodlowej jest weiaz
jeszcze za wcezesnie, gdyz pierwej musimy dokonczyé sprawe stosunku do etymo-
logii. Oté6z mysle, ze jakkolwiek K. Buczek przedstawia siebie, jak to widzieliSmy,
jako jedynego prekursora walki z lekkomy$lnym czesto Zonglowaniem etymologiami,
to w gruncie rzeczy nie tylko nie jest prekursorem —.piszgcy te stowa zwracal
uwage na znaczng role, jakg w tym wypadku odegral juz O. Balzer!* — ale
w duzej czeéci. tkwi wcigz w dawnych bledach, a wykazanie tego nie wymaga
nawet znacznego wysitku. Wynika to zresztg w pewnej cze$ci juz z zajetego przez
niego stanowiska metodologicznego. Badacz ten swa ,,dobrg gwiazde” widzi w tym,
ze bada wymieniong w tytule swej rozprawy instytucje naroku jako tak dalece,
gotowg i niezmienng, ze na stwierdzenie tego faktu niepotrzebna mu jest wlasciwie
podstawa zZrédlowa, o czym zresztg blizej wkrotce poZniej. Ré6wniez i w nazwie in-
stytueji sklonny jest widzieé co$§ zgola niezmiennego. To za$ jest wrecz przeciwne
od tezy, ktérej dotad bronilem i ktérej sklonny jestem bronié¢ réwniez w dalszym
ciggu.

Zacznijmy jednak od status causae i to nie tylko w sprawie naroku i narocznikéw,
ale réwniez i w wypadkach analogicznych, gdyz to pozwoli nam lepiej sie zoriento-
waé w tendencjach panujgcych w nauce wspolczesnej, a ktére, choé moglibySmy
je przyjaé lub nie przyjaé, nie iracg swojege znaczenia juz choéby jako material
poréwnawczy. Znany badacz czeski Vladimir Prochédzka w artykule poswig-
conym dwu instytucjom prawa stowianskiego noszgcym nazwy postuchv i vidokwv,
przeprowadzajgc krytyke pogladéw dotychczasowych na te instytucje robi uwage
nastepujgca: L’erreur qui avait été commise consistait dans le fait qu’'on avait voulu
expliquer ces termes en ne leur donnant qu'un Seul sems, ne tenant aucun compte
du fait que leur emploi est le résultat d’une évolution historique dans lequelle ce
méme terme désigne graduellement plusieurs institutions variées et, dans motre cas,
des formes wvariées de procédure de preuves!d. Ograniczenie zmiennosci tkwi

12 Narocznicy..., s. 9, 10, 107.
13 Byzantinoslavica” t. XX, 2, Prague 1959, s. 231. W artykule pt. Posluchv et
vidokv dans le droit slave.
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w wyrazie graduellement, tj. ze zmiany te dokonywuja sie stopniowo, a wiec ze
w danym czasie i danych okolicznosciach mozna méwié o pewnej stalo$ci znacze-
nia, bez Kktérego wszelkie wustalenia bylyby trudne do osiggniecia. Przyjmujac
jednak powyzszg zasade, nie mozemy zamykaé oczu na tkwigcy w samych insty-
tucjach, a jeszcze bardziej w ich okresleniach moment zmienno$ci. Najbardziej
zmienny jest sam jezyk, jak mozna sie latwo o tym przekonaé na niezliczonych
przykladach branych z zycia codziennego. Ten sam wyraz, a zwlaszcza ten maj-
bardziej potoczny, zmienia zupelnie swoje znaczenie zaleznie od akcentu czy kon-
tekstu osoby, do ktérej zwracamy sie i od okolicznosei, w ktérych to nastepuje. Nie
wplywa to na jego strukture leksykalng, ktéra przez to nie przestaje byé Swia-
dectwem okre$lonej epoki czy okreSlonego Srodowiska. To umozliwa sukcesy nauki
jezykoznawstwa, nie wolne zresztg od przej$ciowych niepowodzen i porazek.

Dlatego tez przy korzystaniu ze zdobyczy jezykoznawstwa dla historii mniejszg
bylbym sklonny przywigzywac¢ wage do oderwanych etymologii, rzucanych czasem
doéé¢ lekkomys$lnie w pustke czasowg i przestrzenng (np. oderwana etymologia
miejscowej nazwy, nawigzujgca do jezyka, kiéry w danej epoce i w danym Kkraju
wedlug wszelkich danych, jakie posiadamy skadiné,d, nie byl w ogdle reprezento-
wany i wycigganie stgd daleko idgcych nastepstw dla domniemanych, a raczej
tylko urojonych migracji owego ludu), a duzo wiecej zawdzieczamy w historii
wnioskom ogoélnym na podstawie zespolowego obfitego materialu opartym (np.
w sprawie pokrewienstwa poszczegélnych jezykéw indoeuropejskich miedzy soba,
a réwniez ich historycznych relacji w czasach pézniejszych). Ta wlasnie, a nie po-
przednia, metoda pozwolila na prawdziwsze niz poprzednio zaszeregowanie a nawet
umiejscowienie wiekich ugrupowan etnicznych Europy. W szczegdlnosci dotyczy to
Slowian, ktérych niesprawiedliwie zgola usilowano lub zgola dzi§ jeszcze usiluje
sie pozbawié ich pierwotnej ojczyzny, jedynie mozliwej wsrdéd zepolu pozostalych
ludéw indoeuropejskich i zastepujac jg krajami najbardziej peryferycznymi, ktoére
zupelnie nie odpowiadajg stosunkom wzajemnego pokrewienstwa jezykéw indoeuro-
pejskich. Gdybysmy, tj. nasi przodkowie, rzeczywiscie przybyli do Europy gdzie$
dopiero w w. IV, jak to zupelnie powaZnie dzi§ jeszcze tu i 6wdzie sie mniema,
mowiliby$my z pewnoscig jezykami tureckimi czy mongolskimi, a nie stowianskimi.
Wraz ze wszystkimi istniejgcymi powigzaniami miedzy Germanami i Baltami na
‘pélnocnym zachodzie w pierwszym a poéinocnym wschodzie w drugim wypadku,
a Ilirami i Trakami od poludnia (zachodniego w pierwszym, a wschodniego w dru-
gim wypadku). Pietg Achillesowsg jezykoznawstwa branego w calosci jest tylko
chronologia, zwlaszcza absolutna, gdyZ na chronologie wzgledng latwiej si¢ zgod-
dzié, a pewng przywara wiekszosci jezykoznawcédw, choé nie wszystkich, jest nie-
cheé do powolywania sie na dajace sie materialnie uchwycié zrédia, na ktérych sig
opieraja.

Skoro jednak w ten sposéb zatatwiliSmy po drodze swoje rachunki z jegzyko-
znawcami, to teraz z kolei wypada zalatwié¢ te sprawy z historykami i prawnikami,
a w szczegblnosci z tymi ostatnimi, gdyz oni przez dlugi czas wykazywali najwigce]j
tendencji do petryfikowania rzeczy tak niemal ,teczowo” zmiennej, jaka jest stowo.
Charakteryzowalo to w szczegdlnosci dawniejszg szkole historii prawa, ktérej dzie-
lem w duzej czeSci bylo wytworzenie zasadniczych poje¢ naszej historiografii gospo-
darczej i spolecznej. Do najbardziej cenionych i wysoko stawianych przeze mnie
za swe prace i ich wyniki nalezal zawsze O. Balzer, ale wiasnie i jego dotyczy
w pewnej czesci powyzszy zarzut. Wskazalem juz tego przyklad na wspodlczesnych
i spolecznie doé§é bliskich narocznikom smerdach, a wlasciwiej, gdy chodzi o te
grupe wystepujacg w Polsce, smardach. Smerdéw (uzywam tutaj, podobnie jak
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0. Balzer, najbardziej rozpowszechnionej nazwy ruskiej) uwazal jednak autor ten
blednie za wlu§ciwych tylko samej Rusi, a procz tego jeszcze Misni (ta tworzylaby
zupelng wyspe w rozprzestrzenieniu danej instytucji, niemozliwg wlasciwie do
wytlumaczenia), a zaslanial sie w tym wypadku réwniez opinig Jozefa Peiskera
(poza tym mocno przez niego, dla wyglaszanych przez niego opinii i teorii nauko-
wych, zwalczanego) *. Na innym miejscu staralem sie wykazaé, a dowody podane
byly, zdaje sie, w zupelno$ci wystarczajgce, Ze bylo w gruncie rzeczy inaczej i zZe
rozpowszechnienie smardéw, smurdéw i smerdéw — pod tymi wigc malo réznigcymi
sie nazwami — bylo wsréd Slowian bardzo znaczne. W oddzielnym studium o smar-
dach polskich zajgtem sie blizej ich rolg i znaczeniem w Polsce na podstawie inter-
pretacji przechowanych §wiadectw, ale jednocze$nie zwracajgc na to uwage, ze ta
sama klasa ludnosci w wiekszosci nawet wypadkéw mogla wystepowaé pod innymi
nazwami, a mianowicie pod lacinskimi nazwami haeredes i possessores, co wobec
panujacej w dokumentach polskich laciny bylo rzeczg zupelnie zrozumialg. Spér
o rozpowszechnienie smarda w réznych krajach slowiari‘skich', mimo Ze sama liczba
swiadectw nie jest réwna, wypadl stanowczo na niekorzy$é Balzera, a jego naukowy
kontrpartner, choé mylnie polaczyl smarda ze swa przez wszystkich, w tym za
Balzerem, odrzucong teorig o niewoli stowianskiej (wobec Turkéw i Germandw),
w sprawie samego rozpowszechnignia smerdéw mial wlasnie racje 5.

W danym wypadku musimy jednak szczegdlng zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze,
wezesniej juz sygnowany punkt dyskusji, a mianowicie czy miano smerdéw bylo —
tak sie wyraza O. Balzer — nazwa urzedowsg ®. Podobny sposob widzenia jest
wlasciwy dzisiaj K. Buczkowi, ktory zgodnie ze starg szkolg prawa jest pod su-
gestia nazw obowigzujgcych, a wiec niejako urzedowych i w ten sposéb widzi cate
grupy spoleczne. W zwigzku z tym pozostaje jego obojetnosé dla wszelkich docho-
dzen czym w gruncie rzeczy byla dana grupa spoleczna w stosunku do innych grup
i do zwierzchno$ci dominialnej, o ile t¢ w, istocie stwierdzi¢é mozemy — w wypadku
smerd6éw nie musi to zachodzié, a przynajmniej kwestia ta jest wcigz sporna, inaczej
méwigc nie wszyscy uczeni za nig sie wypowiedzieli 1”7 — jakie jej bylo polozenie
gospodarcze, a réwniez czy w niej mie zachodzily przemiany i jakie czynniki na te
mozliwe przemiany sie skladaly (np. liczenie si¢ lub nieliczenie z dotychczasowym
zwyczajem, mozliwosé i warunki jego przermian, wreszcie nawet okre§lona polityka
dominialna). To sg wszystko problemy, ktére dotyczy¢ moga dziejéw spolecznych
i gospodarczych Kkraju, a ktore dadza si¢ rowniez zestawiaé z podobnymi, czy
czeSciowo réznymi, stosunkami innych krajéow, a ktére sg lub byly niedostrzegane
przez starg szkole historii prawa, ktéra raczej szukala wszedzie stalych instytucji
i ich urzedowych nazw, jakkolwiek tych stalo$é moze dzi§ budzié zastrzezenia.
Tylko, ze stara szkola prawa zachowywala wigcej powagi w traktowaniu tych te-

4 0. Balzer, O zadrudze stowianskiej. Odb. z ,Kwartalnika Historycznego”
t. XIII (1899), z. 3, s. 30 i nast.

B K, Tymieniecki, Uwagi o smerdach (smardach, smurdach) stowianskich,
Studia Historica, s. 108 nn.

1 O, Balzer. op. cit, s. 30.

17 Dotyczy to réowniez Rusi, a wiec kraju o najbardziej rozpowszechnionej samej
nazwie smerdéw, gdzie zaznaczyla sie zwlaszcza réznica pogladéw migdzy Greko-
wem (wolni pierwotni smerdowie) i Juszkowem (zalezni smerdowie). Na zu-
pelnie podobng réznice zdan w sprawie dziedzicow (haeredes) miedzy Maleckim
i Smolkg z jednej. a Piekosinskim =z drugiej strony parokrotnie juz, przy
kazdej niejako sposobno$ci, zwracatem uwage. Sluszno$é pierwszego z tych zdan da
sie obronié, ale tylko pd warunkiem jednoczesnego uwzgledniania tworzenia si¢ i roz-
woju wlasnos$ci feudalnej (albo dominialnej).
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matéw i mniej nerwowosci wlasciwej dzisiejszym jej nasSladowcom. Niemniej dla
nas wigcej wspélnoSci w sposobie traktowania przedmiotu moZemy odnalezé z miod-
szg szkolg prawa, ktérej przyklad przytoczyliSmy z sgsiedniego terenu czeskiego,
gdyz wypadek stamtgd zaczerpniety szczegélnie sie zblizal do poruszanej obecnie
tematyki i do sposobdéw do niej podejscia.

W Swietle powyzszych uwag wszelkie proby stabilizacji znaczenia naroku po-
przez wiele stuleci, jak to czyni w szczegdélnosci Wi. Patucki, budzié muszg jak
najdalej idgce watpliwo$ci. Ale rowniez prowadzona przez K. Buczka rzekoma kam-
pania przeciw ,,etymologiom” i przeciw dawaniu tym pierwszenstwa, nie tylko ze jest
najzupelniej mylnie zastosowana do piszgcego te stowa, a to zgodnie z przytoczo-
nymi wyzej licznymi danymi siggajagcymi samej podstawy wnioskowania, ale szereg
danych wskazujg réwniez, ze to co K. Buczek niestusznie innym stara sie przypisaé
blizej wlasnie z jego sposobem rozumowania si¢ lgczy. Z pominietych zupelnie
przez K. Buczka koncowych cze$ci naszej pracy o ,Narocznikach w gospodarstwie
feudalnym” (s. 106—111) przytoczmy jeszcze pare dalszych miejsc szczegdlnie cha-
rakterystycznych. Nie méwiliSmy wigc tutaj o ,nazwach urzedowych”, ani nawet
o stalych terminach wszedzie tam, gdzie chodzi o instytucje bedgce w stadium
przetwarzania sig. Przeciwnie pisaliémy, gdy chodzi o jezyk, Ze ,,wyrazy nie sj...
jakiemi$ stalymi wartoSciami w znaczeniu semazjologicznym, lecz zaleznie ... od oko-
licznoéci spoltecznych i historycznych ulegaja zmianom”. Tak samo dalej, ze ,,do-
piero ... po ustaleniu ich historycznego uzycia mozna sie zastanowié nad ich w da-
nym razie znaczeniem” 8, LgczyliSmy to w dalszym ciggu z tym ,na jaka strone
funkeji spotecznej danej instytucji polozono szezegdlny nacisk”. Dla charakterystyki
rzeczowej wskazywaliSmy na to, Ze ,narocznicy widziani w Zrodlach wspdélezesnych
sg ... bardzo bliscy posesorom, dziedzicom (drobnym) i smardom”, a w dalszym ciagu,
ze wraz z tamtymi wszystkimi ulegali ,,tym samym przemianom?”, tj. ze posuwali sie
»0d samoistnych. (jedynie wigc) od grupy rodowej (wlasnej) w 2zyciu potocznym
zaleznych osadnikéw”, w dalszym ciggu ku ,rolnikom feudalnie zaleznym’1®
(w ciggu calej pracy mozna bylo sie blizej zapoznaé¢ z tym, jakie formy
ta zalezno$¢ przyjmowala). Wnioski te najzupelniej podtrzymuje i w jednym z naj-
blizszych studiéw specjalnych postaram sie wskazaé pare kolejnych chronologicznie
dominiéw z tego do$é weczesnego jeszcze okresu, a wiec w kazdym razie przed
wplywami tzw. prawa niemieckiego, w ktorej to kolejnosci wlasnie te przemiany
w rzgdzeniu dominiéw wystapig.

WskazywaliSmy tez, ze sama nazwa naroku i narocznik6w nie od strony wlas-
no$ci i posiadania mogla powstaé. W dalszym ciggu dopiero lgczyliSmy ich z wyzna-
czeniem daniny i czynszu, ktére byly im wiasciwe i ktére odpowiadaly znaczeniu
samego wyrazu tu uzytego. To co K. Buczek uznal za jakg$ od poczatku zlo§liwie
przed innymi ukrywang mys$l, ale mimo to bedacg wlasciwym Zrédilem calej teorii,
bylo w istocie tyko ostateczng konsekwencjg wydobyta wprost z materiatu Zrédlo-
wego. Wydobyta mianowicie z materialu zrédlowego zawartego w dokumencie
trzebnickim z r. 1204, ktéry jako jedyny wsréd dokumentéw klasztoru cystersek
z tego okresu dawal nam dokladniejszy obraz stosunkéw wewnegtrznych. Dzialo Si«;
to w dominium powstalym dzieki zabiegom ksiecia, bedgcego fundatorem samego
klasztoru., W swej skonczonej postaci bylo to jednak juz domintum klasztorne.
Bardzo wiele przejeto tu ze stosunkéw dawniejszych, w szczegdlno$ci nowe prze-
miany, ktére nie dotykaly w sposéb widoczny naszych narocznikéw, nie byly z tg

18 Narocznicy..., s. 106.
19 Tamze, s. 107.
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przeszlo$cig zwigzane. W innych wypadkach wystepowaly wprost jako przemiany
aktualne lub nawet zamierzenia czy tez przewidywania na przyszlosé. Te nowe
plany wigzaly sie juz z nowym dominium. Wszystko to zresztg bylo juz
traktowane w poprzedniej pracy o narocznikach w gospodarstwie feudalnym.
Obecnie zatrzymamy sie jeszcze przy samej interpretacji Zrédia skoro sprawa ta,
obok sprawy etymologii (por. wyzej), zostala przez K. Buczka poruszona i to
w postaci czeSciowo roznej od tej, ktérg uwazaliSmy za jedynie mozliwg. Do tych
miejsc przede wszystkim nawigza¢ wypadnie, mimo ze wecale nie sgdze azeby byly
one gléwng podstawg osgdéw K. Buczka, ktére wyplywajg raczej z podstaw irracjo-
nalnych, tak dalece sg wolne od wszelkie] troski o stuszne i sprawiedliwe ich
oddanie. Wolimy sie jednak ograniczy¢ do tych miejsc, w ktérych jakas rzeczowa
dysputa jest mozliwa, a to pomimo ze i tu odnajdujemy nieoczekiwane skoki
myslowe.

W tym samym jeszcze zdaniu, w ktérym K. Buczek méwi o moich wezwaniach
Scislejszego trzymania sie tekstéw, w sensie raczej jednak przygany, gdyz, jak sgdzi,
dalszy cigg nie odpowiada temu wezwaniu, wystepuje z zarzutem tyczacym si¢
‘jakoby zawezenia podstawy Zrodiowej do trzech tylko dokumentéw trzebnickich 20,
Otoz zarzut ten trzeba odrzucié dla tej prostej przyczyny, ze do narocznikéw
wegrzynowskich, o ktérych chodzito, wlasnie te trzy dokumenty sg jedyng podstawa.
Czyzby K. Buczek nie rozumial tego, ze zanim zbudujemy wniosek ogdélny musimy
zaczgé najpierw od wnioskéw szczegdiowych, a dla tych nie tylko wystarcza, ale
nawet jedynie mozliwa jest wlasna podstawa Zrédlowa z natury rzeczy bardziej
zawezona. To oczywiscie nie przeszkadza, ze z danych w ten sposob ustalonych
mozemy jeszcze w dalszym ciggu korzystaé, ale odpowiedzialno$¢ za to spada juz
wylgcznie na te dalsze stadia naukowego rozumowania zupelnie nie dotyczgc stopni
poprzednich. W nastepnym zdaniu K. Buczek méwi o mnie, ze przyjaglem ,wbrew
oczywiste] wymowie dwu z nich” (ij. powyzszych dokumentéw) i w tym miejscu
powoluje sie¢ na dokumenty z r. 1203 i 1208, Ze ,osadnicy z Wegrzynowa nie tylko
byli ongi$ (fuerunt), ale i pozostali nadal narocznikami”?!. W tym przedstawieniu
btgd modj moze sie wydaé oczywisty, ale rzecz polega na tym, ze samo przedstawie-
nie tego miejsca w dokumentach z lat 1203 i 1208 nie jest pelne, a wskutek tego
moze byé i jest mylgce. Cytat zaczynamy od dokumentu z r. 1208, gdyz jest on tutaj
pelniejszy, a przez to i dla zrozumienia calego tego miejsca bardziej miarodajny.
Czytamy tu wiec: villa Wangrinouo taliter est acquisita: homines quorum hec
quondam fuit villa, narochnici Lubusenses fuerunt; quia tamen dominus Leonardus
eam requirebat, benignitate magis quam rigore iuris cum ipso hoc modo transegi:
villam nmomine Lazcouici et villam de Kamene, quas numquam tempore patris mei
de iure potuit obtinere, momine commutationis ei contuli et ipse cum gratiarum
actione de Wangrinouo sancto Bartholomeo cessit. Tekst, pisownie i znaki plsarskle
przyjmujemy tu za ostatnim wydawecg K. Maleczynskim?,

Sprawy przeszlosci samych narocznikéw nie poruszamy tu blizej, gdyz czyni-
liSmy to juz dwukrotnie poprzednio. Stanowisko ich Kkiedy$s moglo sie zblizaé do
stanowiska wolnych dziedzicéw albo smardow, ale zwierzchno$é feudalna nad nimi
zaczynala sie juz wyraznie w okresie pretensji Leonarda (syna Swietostawa a wnuka

2 K. Buczek, op. cit, s. 666.

21 Tamze, loc. cit.

2 Codex diplomaticus mec mon epistolaris Silesiae ed. Carolus Maleczynski et
Anna Skowronska, t. II. Wroclaw 1959, s. 28, 29. Dokument, jak wiadomo, jest
w dwoéch ekspedycjach, ktére na ogoél nie roznig sie od siebie i w tym miejscu sg
najzupelniej (nawet literalnie) ze sobg zgodne.
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Piotra Wtlostowicza). Dawniejsze jednak i pewniejsze byly pretensje samego Kksigcia.
Wszystko to jednak ma dla nas tylko uboczne znaczenie. W zwigzku z interesujgcg
nas przemiang w poloZeniu narocznik6w miarodajne sg jedynie wyrazy o nich, ze
narochnici Lubusenses fuerunt. To jest wlasnie to okreslenie pelniejsze, o ktore
nam chodzi. Byli wiec narocznikami lubuskimi i tymi by¢ przestali. K. Buczek nie
zwroécil zupelnie uwagi na te drugsg mozliwo$é, ktéra wydaje sie nawet znacznie
bardziej prawdopodobna. Grody byly nie tylko wojskowymi i administracyjnymi
o$rodkami, ale rowniez gospodarczymi, a dwory ksigZzece powstawaly obok grodéw
(w oddzielnych miejscowoséciach) i nie mogly ich calkowicie i od razu zastgpié. Nie
sadze réwniez, azeby byla konieczno$¢ przeciwstawiania dominiéw ksigZecych innym
dominiom, a wiec §wieckim i zwlaszcza klasztornym (czy biskupim). Rozwéj dominiow
moégl wszedzie postepowaé naprzéd i w tym wilasnie znajduje swe odbicie proces
feudalizacji calego spoleczenstwa. Wszystko jednak przemawia za tym, Ze dominia
klasztorne wybiegaly naprzéd w ' wielu wypadkach i z -tym sie wigzal wlasciwy
calej tej epoce postep gospodarczy od form wczesniejszych, w szczegdlnosci rodowo-
patriarchalnych, do feudalnych opartych calkowicie na posiadaniu ziemi i to w for-
mie zorganizowanej wielkiej wlasno$ci. W poglebiajgcej sie feudalizacji spoleczen-
stwa pierwszenstwo wilasciwych form feudalnych bylo rzeczg naturalng. Tutaj do-
. tykamy juz szerszych perspektyw gospodarczych i spolecznych, ale wszystko to $ci-
sle sie lgczy z kwestig w tej chwili blisko nas obchodzacg, tj. ze sprawsg naroczni-
kow. W ten sam sposdb, jak dokument z r. 1208, gdzie expressis verbis jest powie-
dziane, ze ludzie z Wegrzynowa byli kiedy$ narocznikami lubuskimi i nimi by¢
przestali, nalezaloby rozumieé¢ réwniez dokument z r. 1203. Tutaj wprawdzie Lubusz
nie jest wprost wymieniony i mowa jest tylko o stuzbie ksigciu, ale trudno watpié
ze dotyczylo to tegoz samego Lubusza, o ktéorym pieé¢ lat pdiniejszy dokument pa-
mietal ?3. Nie widze Zzadnych przeszkod azeby pojeciem -servitus obejmowaé wszyst-
kie stuzby gospodarcze, a wiec w tym réwniez i rolnicze 24, Walka Leonarda o We-

23 Codex diplomaticus mec ron epistolaris Silesiae t. I, Wroctaw 1956, s. 246.
Wegrzynowa dotyczy ustep nastepujacy: Wgrinouo hac ratione limitibus predii
Trebnicensis ambitum est, quod homines, quorum illa villa quondam fuit, narochnichs
et domino terre servitutis obnoxii fuerunt. Quia tamen dominus Leonardus ipsam
dixit esse suam, benignitate magis quam stricto iure cum ipso hoc modo egi. Villam,
que dicitur Lazcouichi et villam de Kamene, quas nunquam tempore patris mei
potuit obtinere, nomine commutationis ei contuli et Leonardus cum gratiarunv
actione Wgrinouo sancto Bartholomeo concessit, michil sibi iuris in eo vendicans.
Do interpretacji tego miejsca, ktérym zajmowaliSmy sie parokrotnie, nawigzywaé
bedziemy jeszcze w tekscie.

24 Powolaé sie tu mozna na trzeci dokument trzebnicki (chronologicznie drugi),
tj. na ten dla nas najwazniejszy z r. 1204 pochodzacy, ktéry nazwaliSmy w jednej
z dawniejszych naszych prac ,najdawniejsza polska ustawg dworska”, ktérg ten
sam wecigz fundator klasztoru, ksigze Henryk Brodaty wroclawski, na zZyczenie za-
konnic wydal. (Studia z historii spoltecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr Fran-
ciszkowi Bujakowi, Lwoéw 1931, s. 21—44 1 dwie str. francuskiego). W od~
réznieniu od inmych dokumentéw, kitdére zajmujg sie gléwnie tytutami wlas-
no$ci, dokument z r. 1204 pos§wiecony jest w calodci ludnosci dominium i cigzarom
przez nig, a raczej przez pojedyncze jej grupy, ponoszonym. Znajdujace sie w cyto-
wanej pracy tablice, wraz z dalej nastepujacymi w teksécie wyjasnieniami, wyjas-
niaja szczegélowo sposéb i wysoko$§é obcigzenia. Wegrzynowo, z jego narocznikami,
znajduje sie tam na s. 27, a na nastepnej s. 28 odnajdujemy Rozerowo, ktoérego
dwaj mieszkancy ponosza podobne ciezary, a choé wprost sami narocznikami nie
zostali nazwani, powszechnie ich SIQ z nimi zestawia, od czego nie odstgpuje sam
K. Buczek W poczatku narracji dokumentu z r. 1204 ogdé! ludnosci podlegajg-
cej klasztorowi okreslony zostal Wyrazarm ministeriales et famuli. Wedlug utarte]
terminologii, ktérej trzyma sie réwniez K. Buczek, ministeriales ma oznaczac



576 KAZIMIERZ TYMIENIECKI

grzynowo byla przede wszystkim walkg z prawami ksiecia, jak na to wskazuje od-
szkodowanie, jakie ksigze decyduje si¢ daé w postaci dwdéch wsi, tj. Laskowic i Ka-
mienia (pdéZniejszej Scinawy), a wiec obiektéw nawet znacznych, ktérych wartos§é
obnizal jednak sam fakt, ze byly one réwniez sporne. Nastepowala wiec swego
rodzaju komasacja pretensji ksigzecych i Leonarda, co zreszta $wiadczy, jak zreszty
wiele jeszcze innych miejsc w tych samych dokumentach trzebnickich, o znacznym
zamecie w zakresie samych tytuléw posiadania. Mozna to tlumaczyé niepokojami
politycznymi, jakie Slgsk przezywal w okresie poprzednim, niemniej przeto dalszy
rozwdéj dominidéw, ksigzecych, Swieckich i zwlaszcza klasztornych, wymagal koniecz-
nie regulacji w dotychczasowym stanie posiadania. Nie mozna jednak réwniez za-
pominaé¢ o ludnodci, ktéra wsie te zamieszkiwala. W historii Wegrzynowa jest rzeczg
widoczng, Ze z nig sie przeciez liczg, skoro o niej ciggle jest mowa i to nie tylko
w dokumencie z r. 1204, w ktérym mowa jest przede wszystkim o Swiadczeniach
ludnosci i ich regulacji, bgdZ w formie dotychczasowej, badZz réwniez w postaci ule-
gajgcej pewnym przemianom, ale mowa jest réwniez o niej w dokumentach z lat
1203 i 1208, w ktérych ciezary i stuzby nie sg stabilizowane badZ regulowane, lecz
w kidrych jest gléwnie mowa o tytulach wlasno$ci, a réwmiez o historii wsi, ktéra
z tytulami tymi blisko sie lgczy i1 wreszcie, jak wlasnie w wypadku Wegrzynowa,
o ludnosci tych wsi i jej dziejach, co réwniez z tytulami wlasnosci w pewnej mie-
rze sie wigze. Podobny do tego obraz znajdujemy pdzniej w Ksiedze Henrykowskiej,
gdzie wilasnie, w okolicach podgoérskich, pdzniej niewsgtpliwie zdominializowanych,

stuzebnych w tym znaczeniu, jakie nadawal temu wyrazowi jeszcze F. Pieko-
sinski, a ktérej trzyma sie réwniez K. Buczek. Mimo to nie ulega watpli-
wosci, a ze szczegbélowych zestawiert w tablicach réwniez to wynika (patrz Najdaw-
niejsza polska ustawa dworska, s. 25—30), ze ogromna wiekszos§¢ tej ludnoéci nie tylko
zajmowala si¢ rolnictwem, ale réwniez swe daniny panu dominialnemu skladata
w produkiach rolnych. Byly to niewatpliwie ,stuzby”, ale w przewaznej czesci
z gospodarstwami rolnymi zwigzane. W szczegélnosei dotyczylo to ,,gosci” (hospites),
najliczniejszych zreszts, ale obok tego réwniez i narocznikéw. Stosunkiem ,gosci”
do narocznikéw zajmowalem sie szczegélowo w pracy O mnarocznikach w gospo-
darstwie feudalnym. Wyrazne oddzielenie obu grup tak co do nazwy, jak i sposobu
obcigzeria, czyli ze w istocie byli odrebnymi grupami, nie moze ulega¢ watpliwosci.
To wlasnie atakuje K. Buczek, a $ciSlej biorgc takie postawienie sprawy.
w szczegblach zgodne z wymowa samego dokumentu, twierdzage, jak wiemy, ze byli
to tylko dawni narocznicy, do czego jednak nie ma ani formalnych, ani material-
nych podstaw. Nie wyjasnia réwniez kim oni wlasciwie zostali, skoro jakoby prze-
stali by¢ narocznikami i dlaczego nie wykazujg zadnych pedobiefistw z glowng
grupg pozostalych rolnikéw, tj. z gosémi. Dodajmy jeszcze, ze obcigzenie ,gosci”
bylo wieksze od narocznikéw i pozostalych mniej licznych grup ludno$ci, gléwnie
spoérod tych, ktérzy spelniali specjalne stuzby, a jest ich Kkilka do§é znacznych
grup i nic ich nie aczy z narocznikami. Wiadomo, Ze odrebne grupy tworza
réwniez rzemiedlnicy, réznych zawodéw rybacy i lowey (mniej liezni), trudnigc sie
obok tego rolnictwem, ktére wobec tego trzeba uwazaé za ich zajecie dodatkowe.
Wszystkie te rzeczy staralem sie zresztg wyjasnié, nie znajdujgc weale zrozumienia
u K. Buczka. Narocznikéw uwazalem, jak wiadomo, za rolnikéw starszego
typu w zestawieniu z go$émi — ci dopiero zaczynajg sie rozpowszechniaé¢ i do nich
gléwnie nalezy przyszlo§¢ w gospodarstwie dominialnym — a przejeci byli narocz-
nicy ze starszego gospodarstwa grodowego, poczatkowo wige tylko tam, czyli pod
zwierzchnoscig ksiecia, co wlasnie zblizalo ich do smardéw, niewolnymi za§ w zad-
nym razie nie byli. Jak z obecnego tekstu juz wiemy, zestawialem ich z ruskimi
,Jriadowiczami” [,riad” forma umowy, czemu odpowiadalby takze narok, co $cisle]
jest wyznaczeniem (prawdopodobnie i ,riad”, tez jako zwyczaj, odpowiednio do pé6z-
niejszego polskiego rzedu i urzedu, umowy i chwaly) niz nasza dzisiejszg umowagl.
To wszystko juz dawniej obszerniej wykladalem, ale calej tej konstrukeji w oby-
dwoch polemicznych artykulach K. Buczka trudno byloby sie doszukaé. Nie mo-
glem sie wiec wyrzec przypomnienia tego choé w formie streszczenia.
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stosunki byly podobne do form starszych z terytorium trzebnickiego. To wszystko
wskazuje, ze odleglo§é mieszkancéw Wegrzynowa od smardéw, dziedzicdw i pose-
soréw, znanych nam skadingd, nie jest zbyt wielka, a liczne postacie znane nam
dobrze z Ksiegi Henrykowskiej, w rodzaju Glabéw, Kolaczéw czy Piroszéw, zywc
nam sie przypominajg.

To wlasnie tlumaczy nam powtarzajgce si¢ o Wegrzynowianach zwroty w ro-
dzaju quorum illa villa quondam fuit, cho¢ byli jednoczeSnie do sluzby ksigciu obo-
wigzani. Powyzszy zwrot znajduje sie w dokum. z r. 1203, a prawie identyczny
z dokum. z r. 1208 homines quorum hec quondam fuit villa, co nie brzmi jeszcze
weale w stylu dominialnym. Jezeli mimo to wcigz o tym si¢ powtarza w dokumen-
tach ksigzecych to jedynie w tym celu, azeby stan ten niedawny skierowaé przeciw
Leonardowi i jego pretensjom.. Mégl ksigze na swoj sposdb utrzymywaé lub zmie-
nia¢ swoéj stosunek do, powiedzmy, smardéw miejscowych i moégl pdzniej wszystkie
swe prawa przela¢ na popierany zywo przez siebie klasztor Zenski, z czasem naj-
lepsze oparcie dla cérek ksigzecych i innych czlonkéw jego rodziny i bliskich ptel
zenskiej, ale Leonardowi, czy komu$ innemu wystepujgcemu z podobnymi preten-
sjami, nie bylo nic do tego. Mimo to pomiedzy ludnoscig Wegrzynowa a pozostalym
ogbélem smardéw, a wiec Kolaczéw, Piroszéow, Glgbow i innych im podobnych byla
jednocze$nie pewna roéznica. Tkwila ona w nazwie ,narocznikéw” i w ich sytuacji
opisanej w dokumencie z r. 1204. K. Buczek wprawdzie arbitralnie decyduje, ze na-
rocznicy z dokumentu wydanego w r. 1204 nie byli juz narocznikami, ale przeciw
temu S$wiadczy wladnie sam dokument z r. 1204, w ktérym ludno§é Wegrzynowa
ma wlasnie jedynie to okre$lenie narocznikéw. K. Buczek wprawdzie twierdzi, ze
chodzi tu o bylych narocznikéw, ale w samym dokumencie nie znajdujemy zadnego
tego sladu. Nie jest w szczegdlnosci uzyty wyraz olim, ktéry — uzywany tez do zy-
wych ludzi zmieniajgcych swoj stan, a nie tylko o zmarlych — bylby w tym wy-
padku najodpowiedniejszy. Aktualnych, albo niedawnych mnarocznikéw znajdujemy
réwniez w dokumentach 'z r. 1203 i 1208, ktérych wymienialem w swojej pracy
o narocznikach w gospndarstwie feudalnym, a co wiecej wlasnie narocznikom od-
powiada nawet pewien typ gospodarczy, zupelnie podobny do wegrzynowskiego,
ktéry odnajdujemy w nalezgcej rowniez do klasztoru wsi Rozerowie, a co najdziw-
niejsze tych wtasnie Rozerowian sam K. Buczek uznaje wlasnie za narocznikéw.
W stosunku do Rozerowian samo wiec ich rozpoznanie nastepuje na podstawie
wlasnie ich $wiadczen. Wegrzynowian uwaza sie wiec za bylych tylko narocznikéw,
a nie bylych tylko lubuskich narocznikéw, jak to my byliSmy sklonni przyjmowaé
i odrzuca sie zwigzek ich jakikolwiek z ponoszonymi przez nich ci¢Zarami, a jedno-
cze$nie pobliskich Rozerowian tylko wlasnie na podstawie ich S$wiadczen, gdyz
innych wiadomosei w tym kierunku nie posiadamy, uznaje sie¢ wlasnie za naroczni-
kéw, a choéby nawet tylko bylych narocznikéw, co w niczym sytuacji powstajgcej
nie zmienia. K. Buczek, ktéory w swym bogatym slowniku chetnie uzywa takiego
wyrazu jak absurd, zetkngl sie tutaj z tym pojeciem zupelnie blisko i jak sadze
nauczy! sie tutaj doceniaé jego wage.

Wegrzynowian, ktérych znamy najlepiej i to nie tylko w gospodarstwie trzeb-
nickim, ale takze i poza nim, sklonni jesteSmy uwazaé za dawnych mieszkancéw
wsi, za czym i dane bezpoSrednie zdajg sie przemawiaé, tj. ze swg dawng stuzbe
dla grodu w Lubuszu musieliby wykonywaé na znaczng odlegtoéé. Przy powstajagcym
systemie beneficjéw bylto to zwlaszeza mozliwe nie tylko wobec blizszych, ale réw-
niez i odleglejszych grodéw. Po prostu, gdy chodzilo o jakie§ uposazenie, a wcho-
dzily w gre w szczegblno$ci urzedy, realizowano to tam, gdzie otwierala sie ku temu
odpowiednia mozliwo$§é. Nie widze za$§ zadnego powodu, azeby $wiadczenia gospo-
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darcze uwazaé¢ za trudniejsze w tym wypadku do zrealizowania, niZz np. wojskowe
(por. teoria wojskowa). My$le nawet, ze bylo wprost przeciwnie. W kazdym razie
jedyni narocznicy, ktérych znamy nie tylko z imienia lub tez ze zwigzku z okreslo-
nym grodem, lecz réwniez ze skladanych przez nich $wiadczen, dawali wlasnie
Swiadczenia gospodarcze. Na nowych ziemiach, w formie uposazen, wygrywali moze
o tyle, ze miejsce odleglego niegdy$§ grodu np. w Lubuszu zajely nastepnie centira
gospodarcze blizsze. Takim tez centrum gospodarczym w koncu zostal klasztor pow-
staly w niezbyt oddalonej Trzebnicy. Wlasciwe epoce feudalnej, w zestawieniu
z dawniejszymi wspdlnotami, ‘'a w szczegélnosci patriarchalno-rodowymi, zwiek-
szenie zmystu gospodarczego wystepowalo i w tym wypadku. Typ gospodarstwa na-
rokowego, reprezentowanego nie tylko przez Wegrzynowian, ale i przez Rozerowian,
co niechcacy uznali nawet przeciwnicy powyzszego tlumaczenia, nie jest wige hipo-
‘tezy, lecz stwierdzeniem Zrodlowym, a zwigzanie w dalszym ciggu tego gospodar-
stwa z jego nazwa jest raczej interpretacjg (a wiec tez nie hipoteza), ktéra moze by¢
wiecej lub mniej uznawana, ale powodéw do jej zupelnego odrzucenia, jak dotad
nie ma. W kazdym razie nie dostrzegam innej interpretacji, ktéra moglaby ja zastapic.
Pozostaje sprawa funkcjonowania powyzszego systemu, czy moze raczej zwyczaju
administracyjnego, przed jego zupelng dominializacjg przypadajgcg na czasy nieco
péZniejsze, ale ktérej w pewnej mierze przygotowaniem byl sam 6w system.
WidzieliSmy, ze Wegrzynowianie sa expressis verbis okrefleni we wszystkich
dokumentach ich dotyczgcych i 1o réwniez dla stanu wspolczesnego, a wiec bez Zad-
nych dodatkéw w rodzaju quondam lub olim, ktére pozwalalyby odnie$é to do czasu
przesziego, jako narocznicy, a z tego faktu wychodzac mogliSmy réwniez i to nie
tylko my, sprzgc z nimi — dla samych ciezaré6w — takze Rozercwian. W Wegrzy-
nowie wszystkich 7 mieszkancow, tam stale przebywajacych, nalezalo do naroczni~
kéw. W Rozerowie domniemanych narocznikéw bylo tylko dwéch, a trzeci tamtejszy
mieszkaniec wyraznie zostal do goSci zaliczony. Poprzednio blizej juz ustalilem ze-
stawienie ich z ruskimi ,riadowiczami” (od riad, tyle co umowa, etymologicznie od-
powiadajacy pdZniejszemu u nas ,rzedowi” albo ,urzedowi”, ktory stat sie pospoli-
cie stosowang instytucja, jako tzw. ,urzad ziemski”, tez ,ustawa” albo ,,chwala”,
tj. w zrédtach ,fala” ziemska, gdy w XII;XIII w. byi racze] zwyczajem wiejskim —
toz co dominialny — gdy na ziemski bylo zawcze$nie, a natomiast ,,obrocznik”
ruski, etymologicznie prawdopodobnie blizszy narocznikowi, instytucyjnie byl mu
dalszy i do innej epoki nalezgcy). Polscy ,radiowicze”, czyli narocznicy, byli insty-
tucjg z pewnos$cig starszg od gosci i réznili sie tez od nich obcigzeniem i slabszym
jeszcze aklimatyzowaniem do rozwinigtego gospodarstwa dominialnego. W dalszym
ciggu tez zostali daleko przez gosci przescignieci. Zwigzki tez ich z epokg wezesniej-
szg byly wyrazniejsze. Sadze, ze wlasnie z punktu widzenia gospodarstwa ksigzecego
mozna by ten okres nazwaé grodowym, tj. centréw grodowych w ksigzecym gospo-
darstwie nap6t publicznym a napdél prywatnym, a to tym bardziej, ze o rozwinietym
duchu publicznym (w rodzaju grackiej politeji lub lacinskiej civitas) trudno byloby
w tym wypadku mowié. Mozna by tu racze] moéwié o instytucjach, ktére wloscy
romanisci okreslajg dzisiaj jako preciviche. Azeby moéc dojéé do tych zestawien
trzeba sie bylo jednak na chwile oderwaé od podjazdowej sprzeczki, jaka si¢ u nas
stale wywiazuje, gdy sie zetknaé¢ z jedna z tych ,puszek Pandory”, jaka stali sie
u nas niewinni temu i instytucyjnie wcale interesujgcy polscy narocznicy. Wyjscie
chociaz na chwile na szersze forum europejskie, czy chociazby tylko slowianskie
stanowczo wywiera wplyw dodatni i dlatego nasze juz tradyéyjne klétnie o narocz-
nikéw stojg o tyle nizej od dysput prowadzonych chociazby przez O. Balzera i K.
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Kadleca, a moze nawet i Jozefa Peiskera, ktéry choé rzucal karkolomne zupelnie
rozwigzania, ale szerszego rozgladu w krajach sasiednich sie nie wyrzekal.
i Narocznicy byli stanowczo blizsi okresowi nie tylko grodéw, ale i smardéw, tj.
gdy system dominialny dopiero tu i éwdzie zaczynal zgbkowaé. W mys$l zasady, ze
kazdy winien swéj towar chwali¢, zwrdce na to jeszcze uwage, ze od poczatku do
korica moi ,riadowicze’’-narocznicy obywajg sie prawie zupelnie bez hipotez, a wiece
w mys$l zasady wysunietej na wiosennej konferencji (1959) w sprawie tychze naroczni-
kéw w Poznaniu przez prof. J. Matuszewskiego. Poprostuidziemy weigz samy-
mid tylko stwierdzeniamii co najwyzej interpretacjami miejsc bardziej do takiej inter-
pretacji sie nadajgcych, a wlasciwie w ogole w jakiekolwiek dane poza znanym juz
dobrze wszystkim ,,jakims$”, jak sie w ostatnim czasie zwykle méwi, a wiec blizej nie
znanym i nie zrozumialym jak dotad zwigzkiem z grodami. Nie komplikujmy jednak
zbytnio sprawy, gdyz to nas wlasnie prowadzi, o ile si¢ temu wyraZnie nie oprzemy,
do stawiania coraz to bardziej oderwanych od rzeczywistosci i samych Zrédel hipo-
tez, jakkolwiek musze dodaé, ze do szeregu tych milo$nikéw hipotez za wszelkg cene
(pour épater les bourgeois) nie zaliczam samego K. Buczka, ktéry woli raczej wiele
rumoru robi¢ i rozdzieraé szaty o niepopelnione winy, anizeli sie samemu narazié na
zemste nie tyle nawet skrzywdzonych ile wypopychanych kolegéw. Dla niekompli-
kowania bez koniecznej potrzeby sprawy wystarczy przypomnieé, Zze punkt ciezkosci
stosunku narocznikow do grodéw nie lezy wsrod pierwszych, tj. narocznikéw, lecz
wlasnie w roli grodéw. Moéwiac o innych grupach ludno$ci mozna by taki sam alarm
podnies¢ np. o dziesigtnikéw, ktérzy wiazg sie rowniez z okresem przed rozwinig-
ciem sie i wykonczeniem organizacji dominiéw, a wiec réwniez w czasie gdy w orga-
nizacji zycia gospodarczego, na stopniu zresztg do$é¢ prymitywnym z punktu widze-
nia samej organizacji gospodarstwa spolecznego, wiekszg role nalezalo przypisaé
grodom. .

Dziesietnicy i narocznicy, jako grupy spoleczne wczesniej sie wyodrebniajgce,
w zestawieniu np. z pézniejszymi gosémi i niektérymi grupami rzemieslnikéw wiej-
skich (tokarzy, kolodziejow) dlatego wlasnie w dawnej (sprzed wieku) literaturze
naukowej byli ze sobag zestawiani, choé wynikalo to z obserwacji jeszcze dosé po-
wierzchownej, ktéra jeden fakt zaleznosci od grodéw brala za calo$é charakterystyki
gdy w istocie rdznice miedzy narocznikami, majgcymi ustabilizowane ciezary (por.
ruskie ,,riady”) i co najwazniejsze wolnosc¢ osobistg, ktérej, mimo nawet mozliwych
podzZniejszych ograniczen, nie mozemy zaprzeczy¢ nie tylko dla obawy zepchniecia sie
znowu w sytuacje zupelnie bez wyjscia — klasyfikacje samego K. Buczka przy zali-
czaniu do wolnych lub niewolnych nalezg do najbardziej blednych i zarazem chao-
tycznych, tak ze nie moge tu blizej sie nimi zajmowaé — ale rowniez dla posiadanej
juz pewnej wiedzy co pojecie wolnos$ci i niewoli w spoleczenstwach wczesnohisto-
rycznych (tez na odpowiednim poziomie u ludéw egzotyczych czasé6w mnowszych)
oznacza. Mimo wiec znalezienia sie w tej samej kompetencji grodéw narocznicy
zwigzani blisko z wolnymi smardami i dziesietnicy, w systemliczbowy, wlasciwy
niewolnym wepchnieci, a ich zwigzek z niewolnymi i na innej drodze da sie latwo
wykazaé, okazywali podstawowe roéznice, choé¢ dziesietnicy, jako niewolni ksigzecy
mieli pewne mozliwosci podniesienia sie spolecznego. Narocznikdéw, w pracy mojej
pod tym tytulem, wigzalem zasadniczo z dobrami ksigzecymi, dla ktérych w istocie
typowo$é ich latwo stwierdzié, a i sama lacznosé z grodami ksigZecymi, w pewnych
wypadkach nawet odleglymi, choé¢ bynajmniej jej mozna tego przyjaé jako bez-
wzglednie obowigzujgcej zasady, stagd réwniez wynikla. W miare tworzenia sie bene-
ficjow urzedniczych, ktérymi mnie bez powdzenia zajat sie K. Buczek, tymi objeta
zostala réwniez ludno$é naroczna, o czym wiedzial réwniez piszacy te slowa, jak
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o tym $wiadczy ustep w pracy o narocznikach w gospodarstwie feudalnym, nawig-
zujgcy do dokumentéw klasztoru w Stanigtkach, ktére, choé pédiniejsze od trzebni-
“ckich o pare dziesigtkéw lat, przynoszg réwniez wiele informacji wartych zastano-
wienia i to wcigz do okresu poprzedzajgcego szerzenie sie prawa niemieckiego na
wiekszg skale, czyli, jak mozna by powiedzieé, w drugim stopniu rozwoju gospodar-
stwa dominialnego. Wersja o pomijaniu pewnych dokumentéw i wynikajgcych z nich
faktéw, a uprzywilejowywaniu innych jest z gruntu falszywa. Prawdg jest jedynie,
ze same zrédia, bedace do dyspozycji, w nierownej mierze dawaly sie wykorzystaé,
a dluzsze zatrzymanie sie nad niektérymi z nich miato wlasnie na celu unikniecie
odwolywania sie do hipotez, ktérych krucho§é juz rychto miala sie okazaé. Nie mozna
si¢ réwniez poddawac hipnozie samej nazwy naroku, o ktorej juz tak wiele i tak
réznie pisano. W mojej pracy narok tylko przez pewnego rodzaju tradycyjnosé do-
stal si¢ do tytulu, gdyz w pracy samej juz tak nie dominuje jak to bywalo dawniej,
choé trzeba bylo dopiero cudzoziemca azeby dostrzec tego znaczenie. Na przysztos$é
proponuje, azeby przynajmniej w tytutach unikaé tego wyrazu, dokola ktérego tyle
zlych duchéw niedawnej p-rzeézloéci zdolalo sie zgromadzié, ze zdolne sg nawet zy-
wym zycie utrudnié. To ulatwi nam réwniez te szanowng i milg instytucje, gdyz
badz co badZz dajacg niegdys ludziom pracy pewien Yad w zyciu i zabezpieczajgca
przed zupelng dowolno$cia, ustawié na wlasciwym miejscu. Dzialo sie to za§ w okre-
sie z punktu widzenia dziejéw spolecznych i gospodarczych tak interesujgcym jak
ten, ktéry znalazl sie posSrodku pomiedzy oddalajgcym sie juz czasem tworzenia
padstwa, z jego skutkami rowniez spoleczno-gospodarczymi, a nadchodzgcym cza-
sem zamknigcia si¢ i zapanowania dominium feudalnego. W zwigzku z tym o jed-
nym tylko nie nalezy zapominaé, a mianowicie ze przebieg tego procesu historycz-
nego nie byl réwnoczesny w poszczegdinych czesciach kraju.

Wypada jednak, na samym koricu tych i tak przydiugich moze wywoddéw, wro- -
ci¢ raz jeszcze do naszego oponenta i jego ostatecznych konkluzji. Zacznijmy od
cytaty doslownej. Pisze autor: ,,Chcgc powiedzie¢ co§ konkretnego o «zawodzie»
narocznikow trzeba, jak sgdze, oprzeé¢ sie przede wszystkim na danych dokumentu
Wstydliwego z r. 1254. Choé¢ bowiem jego terminologia jest wadliwa, to jednak po-
daje on mnéstwo interesujgcych i poza tym niespotykanych informacji oraz..”
(w tym miejscu niech bedzie wolno przerwaé cytat, gdyz makonczenie zdania wyma-
ga oddzielnej odprawy). Co robi nasz autor? Robi dostownie to samo, co inkrymi-
nowal piszgcemu te stowa, tj. ze o$mielil sie poswiecié szczegdlng uwage jednemu
tylko dokumentowi z rzekomym niedocenianiem czy pominigciem innych. Caly wigc
atak z kawaleryjskg furjg prowadzony zamienia sie niespodziewanie w przejecie od
wroga, gdyz w ten sposéb K. Buczek z reguly traktuje swoich przeciwnikéw, jego
wlasnej taktyki. W podobnym jak dwie krople wody postepowaniu, gdy chodzi o sam
wybér przedmiotu, sg jednak powazne réznice, gdy chodzi o okolicznos$ci giéwnemu
faktowi towarzyszgce. Najpierw wiec to, ze wybrany przez K. Buczka dokument
stanigtecki jest o okragle pol wieku poézniejszy od dokumentu trzebhickiego wybra-
nego przez nas, co w tym czasie przys$pieszonych przemian nie jest to bez znaczenia,
a nastepnie ze sam przekaz dokumentu trzebnickiego z r. 1204 jest nieskazitelny
(niewatpliwy autentyk i w oryginalnym tekscie zachowany), gdy dokument stanig-
tecki z r. 1254 wiele w tym kiervnku pozostawia do zyczenia. Autentyczno$ci doku-
mentu zreszty nie kwestionuje, cho¢ interpolacje nie sg wykluczone, co zmusza do
wzmozonej ostroznosci, ale nie narzuca z gory zupelnego pesymizmu. A nawet prze-
ciwnie uwazam, na podstawie mojej dotychczasowej znajomo$ci dokumentéw sta-
nigteckich, a dokumentu z r. 1254 w szczegdélnosci. dokument ten za obiekt nauke-
wy wysoce interesujacy i ze wszech miar godny studiéw szczegélowych, ktérych,
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jak dotad, wlasciwie brak zupelny. W my$l jednak wypraktykowanej poprzednio
przez innych i przeze mnie metody wolalbym tu raczej zastosowanie metody badan
kompleksowych, a wigc calo§é gospodarstwa stanigteckiego majgcych na widoku,
gdyz to wlasnie daje widoki lepszych i pewniejszych rezultatéw. Studia nad samym
narokiem, w dodatku z calym dotychczasowym kompleksem uprzedzen i zastarza-
Iych nawykéw, moglyby sie okaza¢ nawet niebezpieczne. Zwlaszcza jezeli przyjmie-
my z miejsca, jak to wlasnie czyni K. Buczek w pominietym poprzednio koncu zda-
nia, ze to co wydobedziemy z dokumentéw stanigteckich ,zaprzeczy wszystkim do-
tychczasowym teoriom naroku”. Moze zaprzeczy niejednej z nich, a moze nawet
wigkszosci, czy zgola wszystkim. Poco jednak to z gory zapowiadaé? To wcale nie
zwieksza naszego zaufania i przynagla nawet do wspominania dotychczasowych
uchybied w tre§ci i w formie poprzednich wystgpien K. Buczka. Na nastepnych,
a wiec juz koncowych stronach, spodziewamy sie konicowych konkluzji i te w istocie
znajdujemy, jakkolwiek z pewnymi oméwieniami, ktore, ze wzgledu na forme wy-
powiedzi, nie budzg zreszta zastrzezen. WspomnieliSmy juz poprzednio, ze zwrdcenie
uwagi na beneficja urzednicze — w tym wypadku pod wplywem dokumentéw sta-
nigteckich — nalezy uznaé¢ raczej za szczesliwe, gdy tymeczasem réwnolegle do tam-
tego wykazywanie, ze narok jest ,instytucja o swoistym charakterze, przystosowang
do warunkéw gospodarczych i ustrojowych, ktérych nie jesteSmy w stanie poznaé
w calej pelni wobec fragmentarycznoéci i lakonicznosci zachowanych materialéw
zroédlowych” daje wrazenie impasu. Skoro mowa o stwierdzeniach stanigteckich, to
o nich siuchamy chetnie, ale sadzimy, Ze one nie zaprzeczajg wcze$niejszym i for-
malnie lepszym stwierdzeniom trzebnickim, a w takim razie sg ich uzupelnieniem
z lat péZniejszych, gdy w istocie gospodarka grodowa, poprzednio raczej skupiona,
przechodzi¢ zaczela na poszczegélne beneficja, ktorych zwlaszeza w krakowskim
(dzielnica moznowladcza) byla niezmierna obfitosé.



