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HENRYK LOWMIANSKI

Uwagi o genezie panstwa litewskiego

Na marginesie pracy: W. T. Paszuto, Cbrazowanie Litowskogo gosudarstwa.
Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR (Institut istorii), Moskwa 1959, s. 530, nlb. 2,
2 mapy.

Geneza panstwa litewskiego, ktére odegralo w w. XIII—XVI role jednego z naj-
wazniejszych czynnikéw politycznych w Europie wschodniej i $rodkowej, a kt6-
rego dynastia osiggnela w pewnym momencie panowanie na rozleglym obszarze
miedzy Adriatykiem i Baltykiem a M. Czarnym, wywolala obszerng i réznojezycz-
na literature naukows, poswiecong zaréwno poszczegblnym zagadnieniom jak ca-
toksztaltowi tego problemu. Literature te wzbogacilo obecnie nowe dzielo piéra
radzieckiego historyka W. T. Paszuto, ktéry przystapil do opracowania po diu-
gim i gruntownym przygotowaniu., Prace jego z tego zakresu ukazaly sie juz
w pierwszych latach po wojnie, a w r. 1950 wyszly szkice z dziejéw Rusi halicko-
wolynskiej, dotyczace miedzy innymi stosunkéw rusko-litewskich w okresie for-
mowania sie pahstwa litewskiegol. Z tg problematyka jest tez S$cifle zwigzana
praca autora, omawiajgca stosunki ustrojowe i prawne jednej z ziem pruskich
Pomezanii — w oparciu o analize ,JJura Pruthenorum® (Pomezanskiej prawdy);
zrodlo to dostarcza poréwnawezego materialu do poznania réwniez dawnego ustroju
litewskiego 2. Caly szereg innych artykuléw autora (nie wszystkie zostaly wymie-
nione w bibliografii, zalgczonej do omawianej pracy) zajmuje sie zagadnieniami
Litwy, Rusi, Prus i Inflant w. XIII—XIV w okresie powstania panstwa litewskiego:
i naswietla z réznych stron ten proces.

W przeciwienstwie do przewaznej cze$ci dawniejszej literatury, ktéra intere-
sowala sie geneza panstwa litewskiego przede wszystkim pod katem widzenia po-
litycznym, autor zgodnie ze swym stanowiskiem metodologicznym siega do podstaw
gospodarczo-spolecznych. Wprawdzie problematyke gospodarczo-spoleczng potrak-
towala réwniez moja praca o poczatkach spoleczenstwa i panstwa litewskiego?,
jednak nie uwzglednila momentéw dynamicznych, ktérych nie pomingl obecnie
badacz, postlugujacy sie metoda materializmu historycznego. Zachodza i inne po-
wazne roéznice w ujeciu problematyki w obu tych monografiach. Czeéciowo wyka-
zuje réZnice podstawa materialowa, zwlaszeza dzieki wykorzystaniu przez autora
danych archeologicznych, mianowicie ostatnich lat 30. Rozszerzy! tez autor ramy
chronologiczne, nie konezge wywodéw — jak to uczynilem w swojej pracy — na

W. T. Paszuto, Oczerki po istorii Galicko-Wotynskoj Rusi, 1950.

W. T. Paszuto, Pomezanija, Moskwa 1955. )

3 H Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litew-
skiego t. 1/2, Wilno 1931-—1932.

1
2

w

PRZEGLAD HISTORYCZNY
Tom LII — zeszyt 1



128 - HENRYK LOWMIANSKI

.

czasach Mendoga i Wojsielka, kiedy dokonalo sie zjednoczenie panstwowe Litwy
etnicznej wraz ze Zmudzia, lecz doprowadzajac je do $mierci Giedymina (1341) —
co wydaje sig rzeczg sluszng, a nawet nasuwa pytanie, czy nie nalezaloby konty-
nuowaé¢ dociekan az do $mierci Olgierda (1377), kiedy Litwa osiggala z grubsza
maksymalng podstawe terytorialng. Wtedy réwniez zaznaczy? sie krytyczny moment,
ktéry nie uszedl zresztg uwagi autora, Ze konflikt z Moskwsg, rodzimym osrodkiem
zjednoczenia panstwowego Rusi, spowodowal oslabienie stanowiska Litwy na zie-
miach ruskich i w konsekwencji utrudni! jej dalszg walke z Zakonem (s. 398)
a w dalszej jeszcze konsekwencji — nalezy doda¢ — przyczynil sie do zawarecia
unii polsko-litewskiej 1386 r.

Dalsza réznica miedzy tymi dwiema pl‘acami polega na wprowadzeniu przez
autora odmiennej konstrukcji, stad tez wynikly odmienne proporcje uwzglednionej
problematyki. Omawiana monografia zostala podzielona na trzy cze$ci, rozpatru-
jac kolejno: Zrédla, historiografie (naukows) oraz wlasciwa problematyke genezy
panstwa litewskiego w okresie od w. XI do polowy XIV. Srodkowa cze$é, doty-
czgca historiografii, jest najkrétsza, wynoszac okolo 1/5 catego tekstu, natomiast
czedé Zrédloznawceza nie tak wiele ustepuje rozmiarami czesci zasadniczej, ostat-
niej, gdyz przekracza 1/3 caloci. Jest rzeczg zrozumials, Ze po wyodrebnieniu za-
gadnienn Zrédioznawcezych i historiograficznych, wyklad merytorycznych zagadnient
w czeSci trzeciej zostal znacznie odciaZony, a jej rozmiary ulegly nowaznemu skroé-
ceniu. Zarazem autor podjgl sie po raz pierwszy w literaturze naukowej dokona-
nia pelnego w zasadzie i systematycznego przegladu materialu Zrodlowego oraz
dorobku historiograficznego w zakresie genezy panstwa litewskiego — z niewgtpli-
wym pozytkiem czytelnika. Po tych paru ogdélnych uwagach o zakresie i konstrukeji
omawianej monografii przejdziemy do szczegélowszego rozpatrzenia jej treSei.

W pierwszej czeSci autor uwzglednit oprécz litewskich, réwniez Zrédila i lite-
rature do Prus i Lotwy — zgodnie z przyjeta w nauce, akceptowang tez w oma-
wianej monografii metodg poréwnawcza, ktore] zastosowanie nakazal niedostatek
Zrodel do samej Litwy; ta sama okoliczno$é spowodowala siegniecie réwniez do
metody retrogresywnej w formie wnioskowania wedlug péZniejszych stosunkow
ustrojowych zwlaszcza na Litwie, ta bowiem odznaczala sie wigksza ciggloscig
rozwojowg niz Prusy, a w pewnej mierze i Lotwa, w ktérych to krajach podbdji
krzyzacki wprowadzil obce elementy do ustroju. W ten sposéb zrédia i literatura
nie zostaly zacie$nione do terenu samej Litwy i do zakreslonych dla pracy S$ci-
$lejszych ram chronologicznych. Autor podzielil Zrédla na 4 grupy: 1) latopisy ru-
skie i litewskie, 2) Zrédla dotyczace Pruséw, 3) kroniki niemieckie, 4) material
aktowy. Konsekwencje tego podzialu narusza grupa druga, obszernie potraktowana,
a zawierajgca procz zrédel opisowo-historiograficznych, poczawszy od autoréw sta-
rozytnych poprzez Wulfstana i zywoty biskupa Wojciecha i Brunona z Querfurtu
az po Galla-Anonima. takze i dokumenty krzyzackie, traktat chrystburski (dzierz-
gonski) 1249 r. oraz ,Jura Pruthenorum“. W ogolnosci wywody autora w malej
czesci dotycza krytyki pochodzenia poszczegélnych Zrédel (izn. zagadnien autor-
stwa, miejsca i czasu powstania) oraz ich analizy (czyli zagadnien ,2rddel danego
srédta®), przewaznie zas§ przynosza przeglad faktow, przekazanych przez owe za-
bytki, a nalezacych do rozpatrywanej problematyki. Traktujgc zabytki jako wytwor
okres§lonego Srodowiska spolecznego, autor wszedzie staral sie wskaza¢ na uwarun-
kowana tym s$rodowiskiem tendencje polityczng i klasows, ktérej wykrycie sila
rzeczy ulatwia ocene wierogodnoSci 1 wlasciwg interpretacje wiadomoSei Zrédto-
wych. :

Bodaj najbardziej ,zr6dloznawczy”, a zarazem najbardziej wyczerpujacy, jest
w tej czeSci rozdzial pierwszy (s. 9—77), obeimujgcy latopisy ruskie i litewskie.
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Jest on tym bardziej cenny, ze w przeciwienstwie do dziejopisarstwa Prus i Inflant
a takze ,,PowieSci dorocznej“, historiografia opisowa ruska, a w szczegdélnosci po-
tudnioworuska XII—XIII w. zawiera sporo momentéw nie wyjasnionych i nie po-
ruszonych. Do jej lepszego poznania przyczynily sie juz dawniej ogloszone przez
autcra studia nad dziejopisarstwem kijowskim i halicko-wolynskim XIII w.4,
Wbrew panujgcemu w literaturze naukowej pogladowi autor wypowiada sie prze-
ciwko podzialowi potudnioworuskiego zwodu latopisarskiego, zachowanego w Ko-
deksach ipatiewskim i chlebnikowskim, na 3 czeSci: 1) Powie§é doroczng trzeciej
redakcji 1118 r., 2) latopis kijowski, doprowadzony do r. 1199, 3) kronike halicko-
wolynsks, doprowadzong do r. 1292. Autor odrzuca cezure 1200 r. i dowodzi, Ze
latopis kijowski by! kontynuowany do r. 1238. Sadze, Zze autor wykazal w sposéb
przekonywajacy fakt doprowadzenia latopisarstwa kijowskiego do r. 1238. Nie wi-
daé¢ powodu, dlaczego dziejopisarstwo kijowskie, Swietnie rozwiniete w w. XII,
mialoby ulec calkowitemu przerwaniu na przelomie w., XII i XIII, Wprawdzie
w r, 1202 Kijow zostal spustoszony przez Polowcéw, sprzymierzonych z Rurykiem .
RoScislawowiczem, a wsrdd przedmiotéw woéwezas zrabowanych Zrédio wymienilto
réwniez ksiegi’ jednak podobne spustoszenie spotkalo stolice Rusi i w r. 1169,/
gdy ja zdobyly oddzialy Andrzeja Bogolubskiego, réwniez nie szczedzac m. in.
i ksigg? a mimo to nie spowodowalo zaniechania dzialalno$ci latopisarskiej. Stra-
szliwy cios zadal Kijowowi dopiero napad tatarski 1240 r., odkad zniszczone miasto
stracilo znaczenie o$rodka kultury i nie potrafilo wydzwigngé sie z upadku przez
diugi okres. Wydaje sie tedy uzasadnione skojarzenie upadku Kijowa z faktem za-
milkniecia tamtejszego latopisarstwa. Jakkolwiek latopis kijowski nie zachowal
sie po r. 1199 jako osobna calo$é, niemniej przejete z niego elementy daja sie wska-
zaé zaréwno u Dlugosza jak w latopisarstwie ruskim, na co tez autor przedstawil
dowody. Inna sprawa, ze koniynuacja nie zostala polaczona w jedng caloéé z la-
topisem 1199 r., ktéry wyraZnie wyodrebnia sie ze zwodu poludnioworuskiego.
O istnieniu zwodu 1118—1199 r., zdradzajgcego w pewnej mierze jednolita redakcje
mozna przekonaé sie na podstawie formularza nagléwkéw, wpisywanych przez re-
daktora przed panowaniem poszezegélnych ksigzat. Formularz ten nosi jednolity
charakter:

(6634) Naéalo knjazenija M’stislavlja v Kievé (s. 208)7

(6641) Naéalo knjazen’ja Jaropoléa v Kievé (s. 212)

(6648) Naéalo knjazenija Vsevoloza v Kievé (s. 218)

(6654) Naéalo knjazenija Izjaslavlja, syna M’stislavlja v Kievé (s. 233)

(6657) Naéalo knjazenija v Kievé knjazja velikago Djurgja, syna Volodimira Mono-
macha, vnuka Vsevoloza, pravnuka Jaroslavlja, praiéjura velikogo Volodi-
mira, chrestiviago vsju zemlju Ruskuju (s. 268)

(6662) Naéalo knjazenija Rostislavlja v Kievé (s. 236)

(6663) Naéalo knjazenija Jurieva v Kievé (s. 329)

(6666) Naéalo knjozenija Izjaslavlja v Kievé (s. 336)

*W. T. Paszu#to, Kijewskaja letopis 1238 goda, ,Istoriczeskije Zapiski” t. XX VI,
(1948), s. 273—311. Tenze, Oczerki, s. 117—133.

5 Letopi§ polawrentiewskomu spisku, izd. trietie. S. Peterburg 1897, s. 397:
..t kresty estnyja, i ssudy svja$lenyja, i knigy i porty blazenych- pervych knjazej...
to polozisa vsé sobe v polon-.

$ Tamze, s. 336 (1168): ...i ikony poimasa, i knigy i rizy. Por. Letopis po ipatskomu
§Di§ku, S. Peterburg 1871, s. 373 (1171): i cerkwi obnaiisa ikonami knigami
1 rizami,,

. 7 W nawiasach podaje strony wedlug wydania: Letopi§ po ipatskomu spisku,
J. W. przypis 6.
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(6668) Nacalo knjazenija Rostislavljae, syna M’stislavlija v Kievé (s. 345)
(6677) Naclalo knjazenija M’stislavija v Kievé, syna Izjaslavlja (s. 366)
(6679) Nacalo knjazenija Glébova v Kievé Jur'eviéa (s. 373)

(6682) Naéalo knjazenija Volodimérja v Kievé (s. 386)

(6682) Zacalo (nacalo)® knjazen’ja Romanove Rostislaviéa Kyevu (s. 387)
(6688) Nacéalo knjazenija Svjatoslavlja v Kievé (s. 420)

Ostatnie nie zakonczone jeszcze panowanie Ruryka Roscistawowicza (1194—1203),
patronujgcego zapewne zwodowi 1199 r., nie zostalo oznaczone nagléwkiem?, po-
dobnie jak krétkotrwale rzady niektérych dawniejszych ksigzat. Nas jednak inte-
resuje fakt jednolitego formularza tych nagléwkéw, wymieniajgcego w zasadzie
tylko imie¢ ksiecia i nazwe stolicy. Nie jest jasne, czy przytaczanie patronimiku
w niektérych nagléwkach stanowilo odmiane tego formularza, czy tez wtret poz-
niejszy. Nalezy natomiast uznaé za wyraZng interpolacje nagléwek panowania
Jerzego Dolgorukiego w r. (6657) o rozwinietym formularzu. Poza tym wszystkie
nagléwki musial wpisaé redaktor zwodu 1199 r., czyli wedlug panujgcego dzi§ po-
gladu Mojzesz, igumen monasteru wydubickiego w Kijowie 19,

W trzeciej halicko-wolynskiej cze$ci zwodu potudnioworuskiego réwniez spo-
tykamy nagléwki, mianowicie nastepujace:

(6709) Nacalo knjazenija wvelikago knjazja Romana, samoderzca byvia vsej Ruskoj
zemli, knjazja Gali¢kogo (s. 475)
(6797) Naéalo knjazenija v Volodimeré Mstislava velikago knjazja (s. 610).

W przeciwienstwie do nagléwkow latopisu kijowskiego 1199 r.,, przytoczonych
w obu kodeksach, ipatiewskim i chlebnikowskim, nagléwki Kroniki halicko-woly-
skiej znajdujg sie tylko w Kodeksie ipatiewskim, nie wystepuja natomiast w Ko-
deksie chlebnikowskim, skad wynika, ze nie istnialy jeszcze w ich protografie, lecz
zostaly wpisane do Kodeksu ipatiewskiego okolo r. 1425, Kopista wzorowal sie
oczywiscie na nagtéwkach latopisu kijowskiego 1199 r., jakkolwiek wprowadzal do
formularza nowe elementy.

Tak wigc cezura konca w. XII ujawnia sie¢ z oczywistoscig. Inng wskazéwke
o cezurze stanowig elementy chronologiczne, gdyz, jak dobrze wiadomo, trzecia
czeSé zwodu poludnioworuskiego nie byla pierwotnie zaopatrzona w daty roczne,
ktére wprowadzil dopiero Kodeks ipatiewski. Zmienia sie tez po r. 1199 treié tego
zwodu, zmniejsza sie bowiem jego zainteresowanie Kijowem i sprawami ogdlnoru-
skimi, a zwigksza sie¢ — regionalnymi, halicko-wolynskimi. Nalezy wiec przyjaé,
ze kodeksy ipatiewski i chlebnikowski przekazaly nam latopis 'kijowski 1199 r.,
czyli zwéd sporzgdzony w tym roku w monasterze wydubickim i ocalaty od pozogi
i zniszczenia w r. 1202. W Kijowie kontynuowano prowadzenie zapisek latopisar-
skich, jednak odrebnie od latopisu kijowskiego 1199 r., totez dotarly one do Kroniki
halicko-wotlynskiej innymi niz ten latopis drogami. Silg rzeczy i stosunek do spraw
litewskich przedstawia sie odmiennie w drugiej i trzeciej cze$ei zwodu poludniowo-
ruskiego: tylko cze§é trzecia, czyli Kronika halicko-wolynska, ujawnia nimi nader
zywe zainteresowanie.

Co dotyczy analizy Kroniki halicko-wolynskiej, najbardziej interesujaca ze sta-

8 Te dwie odmianki podajg Kodeksy ipatiewski i chlebnikowski.

% Letopi§ po ipatskomu spisku, s. 457 (1194) — o wstgpieniu na tron Ruryka
I poecha Rjurik Kijevu.. — bez nagiéowka.

10 Tak przyjmuja: D. S. Lichaczew, Russkije letopisi i ich kulturnoistori-
czeskoje znaczenie, M. L. 1947, s. 182; B. A. Rybakow, Bojarin-letopisec XII
wieka. Istorija SSSR 1959 Nr 5, s. 60. .
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nowiska spraw litewskich jest koncepcja autora o istnieniu zabytku historiogra-
ficznego, okreSlonego przezen jako ,latopis litewski®. Podobng koncepcje wysunagl
juz dawniej M. Hruszewski, jednak nieslusznie uznal, ze to Zrédlo konczylo
sie na wiadomosci o $mierci Wojsietka; zgadzam si¢ z autorem, kiéry do skladu
tego 4rodla wlacza réwniez zapiske, poswiecong Trojdenowi. Wprawdzie cala ta
koncepcja spotkala sie z krytycznym przyjeciem w literaturze naukowej (z ktéra
autor w omawianej pracy polemizuje), jednak wydaje mi sie dostatecznie uzasad-
niona. Oto zabytek ten, -zajmujacy sie zdarzeniami litewskimi za Mendoga, Troj-
nata, Wojsietka (z opuszczeniem wiadomos$ci o panowaniu Szwarna) oraz Trojdena
po kazdej relacji o gwaltownej Smierci poszczegélnych wladeéw Litwy zamyka jg
stereotypowym zwrotem:

(6771) I tako byst’ konéc’ Mindovgovu ubit’ju (s. 658) 1
(6771) I tako byst’ konéc’ ubit’ja Trenjatina (s. 569)
(6776) I tako konéc® ubit’ja ego (Wojsielka) (s. 573).

Ten formularz wskazuje na jedno$¢ autorstwa, czyli tez jedno§é pochodzenia
omawianego zabytku lite-ws'kiego. Co prawda zwrdécono uwage, ze na poczatku tej
litewskiej opowie$ci znajduje sie zwrot (o Mendogu: Ubistvo Ze ego sice skazem’),
majacy bliskie analogie w innych partiach kroniki wolytskiej!2, jednak z powyz-
szego spostrzezenia mozna wysnué tylko ten wniosek, Ze wspomniany zwrot sta-
nowil interpolacje redaktora kroniki wolynskiej. Nie dowodzi on bynajmniej, ze
opowies§é litewska wyszla spod pidra ogdlnego redaktora kroniki wolynskiej i nie
byla utworem osobnym.

Co dotyczy charakteru literackiego omawianej opowiedci litewskiej, nie wydaje
sie §cisle okreSlenie jej jako ,latopisu®, poniewaz nie ujawnia ona wlasciwej lato-
pisom konstrukeji chronologicznej wedlug dat rocznych. Uderza natomiast central-
na w niej rola Wojsielka, pierwszego z ksigzat litewskich, ktéry przyjal chrzest pra-
woslawny, recypowal ruskg kulture i zyskal aplauz Rusi. Zapiska nowogrodzka
z entuzjazmem donosila o jego chrzcie i dalszych kolejach jego zycia i nie byla po-
zbawiona cech utworu hagiograficznego 3. Nie sg obce te cechy i omawianej opo-
wiedci litewskiej, po$wieconej w przewaznej czelci samemu Wojsielkowi 4, a poza
tym zawierajgcej fakty, Sci§le zwigzane z biografiag tego ksiecia. Wzmianka o ,nie-
godziwym® (bezzakonyj) Trojdenie, przeciwstawionym jego prawostawnym braciom,
cieszagecym sie sympatig Rusi, stanowi wyraZne pendant do przeciwstawienia Men-
doga i Wojsietka. W tej quasi hagiograficznej opowiesci wystepuje zarazem inny
motyw, ulubiony w historiografii ruskiej okresu rozbicia feudalnego, ktéra chetnie
rozwodzila sie nad ,zbrodniami w rodzie ksigZzecym®1®: nasza opowie$é zawiera
opis trzech morderstw. Uwazam za przekonywajacy domysl, Ze autora opowiesci
nalezy szukaé w najblizszym otoczeniu Wojsielka, byé moze wéréd mnichéw kla-
sztoru Wojsietkowego nad Niemnem, gdyz relacja $wiadczy o bezpoS$redniej zna-
jomosci spraw litewskich. Jednak z réwng znajomo$cig szczegdéléw opisuje ona oko-
licznoéei Smierci Wojsielka we Wlodzimierzu (po obiedzie u Niemca tamtejszego

11 W nawiasach strony wedlug wyd. Letopi$ po ipatsk. spisku.

271 P Eremin, Wolynskaja letopi§ 1289—1290 gg. Trudy otdela driewnie-
ruskoj literatury t. 13, M. L. 1957, s. 105.

13 Nowogorodskaja pierwaja letopis starszego i mladszego izwodow 1950, s. 84
(1265). Opowieéé nowogrodzka przytacza fakty analogicznie do opowiesci litewskiej,
nie widaé jednak wspélnych elementéw tekstualnych, mogacych §wiadezyé o zwigz-
ku genetycznym miedzy nimi.

4 Obliczam, Ze opowieéé posSwieca samemu Wojsietkowi 56% tekstu.

3 L,ichaczew, Russkije letopisi, s. 215 nn.
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Markolta); przy tym powstala niewagtpliwie w szereg lat po opisanych zdarzeniach,
dopiero po S$mierci Trojdena®, Stad wynika, 2e é6w mnich ruski musiat towarzy-
szy¢é Wojsietkowi do Ugrowska i Wlodzimierza, gdzie byé moze pozostal po $mier-
ci ksiecia. W kazdym razie opowie$é¢ litewska wigze sie §cisle z rozwojem GSweze-
snego dziejopisarstwa wolynskiego.

W przeciwienstwie do dziejopisarstwa Rusi halicko-wolynskiej, ktéra wzigla
aktywny udzial w zdarzeniach litewskich w. XIII, a nawet przejSciowo ujrzata
jednego ze swych ksigzagt, Szwarna Danielowicza, na tronie litewskim, latopisy
innych dzielnic ruskich interesowaly sie Litwinami niemal wylgcznie o tyle, o ile
rozwijali oni aktywno$§é na obszarze Rusi. Nawet wieSci nowogrodzkie o zaburze-
niach litewskich po $§mierci Mendoga 17, oraz o zyciu Wojsielka, brzmig ogélnikowo
i nie $§wiadczg o dobrym poinformowaniu o sprawach wewnetrzno-litewskich. Nie-
mniej i latopisarstwo nowogrodzkie wraz z pskowskim tudziez latopisarstwo mo-
skiewskie, zachowane w zwodach w. XV (latopis troicki 1408, latopis moskiewski
1479) dostarczajg chociaz fragmentarycznych, lecz w sumie waznych wiadomosci
do poznania polityki litewskiej na ziemiach ruskich i w ogéle do stosunkéw polsko-
ruskich. Totez dobrze sie stalo, ze aufor poddat wiadomos$ci tych Zrédet szezegélo-
wemu rozbiorowi i ocenie ich tendencji oraz stopnia wiarogodnosci.

Rzecz jasna autor nie mdgl pomingé i latopisarstwa, ktére stusznie okreslamy
jako litewskie ze wzgledu na jego charakter polityczno-ideologiczny, gdyz pod
wzgledem jezykowym przedstawialo sie jako ruskie. Tym zZrédtom autor udzielit
niewiele uwagi, liczgc sie z niewiarcgodnos$ciag danych, datujgcych sie z w. XVI,
o najdawniejszych dziejach Litwy sprzed poolwy w. XIII. Zajgt w tym wypadku
stanowisko zgodne z dotychczasowsg krytyczng Iliteraturg, ktéra, poczawszy od
J. Latkowskiego, uznala te dane za bezwartoSciowe. Rowniez i nizej pod-
pisany pomijal ten material w badaniach nad Litwg wczesnofeudalng. Obecnie
jednak przychodze do wniosku, Ze partie latopiséw litewskich, dotyczace najstar-
szych dziejéw kraju wymagajg jeszcze starannego przejrzenia i skontrolowania,
gdyz przynosza niekiedy elementy, zaczerpniete widocznie z autentycznej tradycji
(tzn. nie bedgce literackim zmys$leniem) i nie pozbawione pewnej wartosci jako
odbicie faktéw historycznych. Np. drugi litewski zwdéd latopisarski wykazuje zu-
pelng nieznajomo$§é nadniemeniskich okolic Zmudzi, a czeSciowo i Auksztoty, umie-
szcza Jurbork nad rz. Jurg zamiast nad Mitwg, a Kowno — nad uj$ciem Niewiazy
zamiast Wilii; natomiast nie dopuszcza sie jaskrawych bledéw przesuwajgc sie blizej
Wilna, wymienia i dobrze lokalizuje male jezioro Spera (Spieros, pézZzniej Pospierze
pod Musnikami) 18, ktére nawigzuje do fikcyjnego eponima Spery, syna réwniez
fikcyjnego Palemona. Opisuje przy tym kult balwana, wzniesionego na cze§é Spery
przez miejecowg ludno§é »raz kult samego jeziora®. Nie mozna wykluczaé, ze w tej

¢ Poniewaz w ostatniej partii opowieSci, dotyczacej Trojdena i jego braci, Le-
topi§ po ipatskomu spisku, s. 574 (1270), méwi sie o Trojdenie, jako nie Zyjgcym
(prestavisja bezakon’nik-), por. tez: Eremin, op. cit., s. 114.

17 Nowgor. pierwaja letopis, s. 84 (1263).

¥ Pod obiema tez nazwami wystepuje w Slowniku geograficznym Krélestwa
Polskiego t. VIII, Warszawa 1887, s. 847 (Pospierz: wsie, folwark i jez. tejze nazwy
w gminie Muséniki); tamze t. 11 (1890), s. 111 (Spieros, jez. w pow. wilefiskim przy
folwarku Pojodzie, kiéry istotnie w poblizu tego jeziora figuruje na mapie). Wsie
i folwark Pospierz wziely nazwe od jeziora, nad ktérym lezaly, nazwa zas§ tych
miejscowosci zostala przeniesiona jako wtérna na samo jezioro.

19 Potnoe sobranie russkich letopisiej t. 17, S.-Peterburg 1907, kol. 229: a tretii
syn-Spera pousol dalei v pouséi k voshodu slonca. i piere$odsi rekou Nieiou i reku
Svijatuju i tretiju reku Sirventu i nalol ozero loukami i rozmuaitym derevons
okraleno, gde 7 to poljubivii, nad tym ozerom poselilsja i toe ozero imenem svoim
nazval- Spera, ete. .
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relacji zachowaly sie reminiscencje kultu poganskiego, ktéry zreszta utrzymal sie
w ogéle wsréd ludnosci litewskiej przez dlugi czas po r. 1387. Rzecz zasluguje na
plizsze zbadanie jeszcze z tego powodu, ze jez. Spera lezy o 24 km od Giedrojé,
a wladnie z nazwiskiem m. in. rodu Giedrojcidéw lgczonoc geneze drugiego zwodu
i teorie rzymskiego pochodzenia Litwinéw 2. W innych wypadkach znajdujemy
elementy tradycji o faktach, majacych donioslejsze znaczenie ze stanowiska histo-
rycznego. O Skirmoncie, rzekomym ksieciu nowogrédzkim, Zrédio pisze:

...i podaval tym panom- svoim, kontorye s nim vysli ostrovy pouséi Kroumpju,
dal ostrovy okolo reki O&meny, kotoroe nineéi zovetsja O$mena, i vse prilezatoe
k Osmene, §to nyné knjazi i panove v povéte oimen’skom deriat; a Jakisevi dal-
ostrov-, kotoryj po nem nazvan est’ Jeikii§ki i ve prilezaoe i povétou jeiksiskomu,
a Kgrov-2ou dal ostrov-, kotoryi ego imenem nazvul Kgroviidki, i ves povet prilezadii
kou Krovziskam...?

Otéz wszystkie miejscowosci, wymienione w relacji jako ,ostrowy puszczy®,
rzeczywiscie lezaly na krawedzi litewskiego obszaru etnicznego wzdluz granicy
z Rusia, jak ja staralem sie ustalié w swoich ,,Studiach® (a ktérg réwniez akcep-
tuje autor omawianej pracy). Poniewaz wzdluz granicy bieglo bezwatpienia mniej lub
bardziej rozlegle pasmo pustkowi, przytoczona relacja przynosi potwierdzenie prze-
biegu granicy, ustalonej na podstawie innych danych. Zarazem daje ona widocz-
nie wskazéwke o poczgtkach kolonizacji owego terenu i tworzeniu tam beneficjéw
bojarskich przez wtadze ksigZzecy. Jezeli ten sam zwdd donosi, ze Nowogrédek
zostal zajety przez Litwinéw po napadzie tatarskim 22, to i ta wiadoom$é, w ktérej
kryje sie cze§¢ prawdy historycznej, moze byé nawigzana do lokalnej tradycji
litewsko-nowogrédzkiej. Nie jest wykluczone, ze staranne zbadanie drugiego zwodu
wydobedzie na §wiatlo dzienne niejeden element autentycznej tradyecji litewskiej.

Wymaga zastanowienia sie z tego samego punktu widzenia réwniez trzeci zwdéd,
przekazany w kronice Bychoweca, ktérej autentyczno$é bywa. podawana w watpli-
wosé, a w sposéb byé moze bardziej miarodajny, lecz fragmentaryczny w kronice
M. Stryjkowskiego. I ta ostatnia kronika nie doczekala sie dotad systematycznego
zbadania, jako ewentualny przekaz autentycznej litewskiej tradycji o najstarszych
dziejach narodowych, zaczerpnietej z ust ludzi, wspdlezesnych temu kronikarzowi.
Np. wspomniany kronikarz donosi o dzialalnosci Erdziwila, ktéry rzekomo obiat
ksiestwo nowogrédzkie po swym ojcu Montwile, zdobywey Nowogrédka:

Erdziwil .. panom i rycerstwu zmodzkiemu i litewskiemu, ktérzy z nim byli
wyszli, zwlaszcza dobrze zastuzonym, dal osiadlosci w ruskich ksiestwach, ktérzy
pobratawszy sie i pokumawszy z Rusiq chrzedciany, ony pustynie, ktére odlogiem
lezaly, po Batego carza srogim splundrowaniu osadzali, tak iz jeszcze i dzi$ malo
nie w kazdym kqcie ruskim jest po cze$ci Litwy od tych czaséw, z ktoérych drudzy
rzadko po litewsku rozumiejq 2.

20 J Jakubowski, Studic nad stosunkami mnarodowosciowymi na Litwie
przed uniq lubelskq, Warszawa 1912, s. 34, przypisuje najwiekszg rcle w genezie
teorii rzymskiej Gasztoldom, jako pote;znemu rodowi magnackiemu. Istotnie Gasz-
toldowie mogli wysta,plc w roli mecenaséw. Gdy idzie natomiast o geneze samej
koncepciji, te raczej nawigzalibyémy do Giedromlow rodu ksigzecego, ktorego przed-
stawiciele, autentyczni, czy byé moze czesciowo fikeyjni, ksztalcili sie w w. XV
w Umwersyteme Krakowskim, por. J. Fijatek, Uchrzeicijanienie Litwy przez
Polske, w wyd. Polska i thwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s 137 nn.
H Lowmianski, Studia t. 2, s. 173.

2t Polnoje sobranie t. 17, kol. 213.

22 Tbidem, kol. 230.

B M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, médzka i wszystkiej Rusi
t. 1, Warszawa 1846, s. 236.
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W relacji tej sg szczeglly wyraznie zmys$lone, jak rzekomo splgdrowanie ziemi
nowogrédzkiej przez Batego, kolonizacja Rusi przez Litwinéw, obecnosé potomstwa
kolonistéw litewskich ,malo nie w kazdym kacie ruskim®, niemniej trzeba liczyé
sig z faktem przesiedlenia sie do$¢ licznego rycerstwa litewskiego do ziemi nowo-
gréodzkiej po r. 1240. Przemawia za tym wystepowanie wérod rycerstwa powiatéw

" nowogrddzkiego, slonimskiego, a zwlaszcza wolkowyskiego imion i nazwisk, po-
chodnych od imienia Stanislaw (Stanko, Stankiewicz itp.), jak mozna si¢ przeko-
naé¢ np. na podstawie popis6w wojska litewskiego w. XVI2¢, Swiadcza one o ka-
tolickim wyznaniu, a tym samym o litewskim pochodzeniu pewnej czeSci tamtej-
szego bojarstwa. W innych dzielnicach ruskich tego typu imiona spotykamy bar-
dzo rzadko. Nie jest wprawdzie jasne, kiedy nastgpila ta imigracja litewska: przed
czy tez po r. 1387; w kazdym razie pierwsza ewentualno$¢ pozostawalaby w zgodzie
z relacjg Stryjkowskiego, a nadto wyjasnialaby lepiej, dlaczego skupienie bojarstwa
litewskiego wytworzylo sie tylko w ziemi nowogréddzkiej,, a nie daje sie zauwazyé
w pozostalych ziemiach ruskich W. Ksigstwa Litewskiego. Nastgpilo to w czasie,
kiedy Nowogrodek byt $ciflej zwigzany z Litwa niz np. Minsk, tzn. w w. XIII.

W drugim rozdziale tej cze$ci (s. 77—127) autor rozpatruje 24rédla do dziejéw
pruskich, stusznie polemizujgc z M. Hellmanem, ktéry zakwestionowal metode
wykorzystania tych zrode! w badaniach nad stosunkami litewskimi. Wéréd oméwio-
nych przez autora zrédel opisowo-historiograficznych daje sie zauwazyé brak
wzmianki o ,,Pruzi“ Geografa bawarskiego, a réwniez o Kadlubku i pézniejszych
zrédiach polskich az do Dlugosza; przynosza one sporadyczne, ale niekiedy inte-
resujgce wiadomo$ci o Prusach, jak opis dworu cuiusdam potentis Prutheni w ,Vita
maior s. Stanislai“. Przewazna cze$é tego rozdzialu dotyczy zrédet prawnych, jako
Swiadectwa stosunkéw spoleczno-gospodarczych u Pruséw. Arystokracja pruska
(s. 122), podobnie jak lotewska i- estoriska (s. 131 i passim), opéznila sie zdaniem
autora w wytworzeniu wielkiej wlasno$ci w porédwnaniu z analogiczng kategoria
spoleczng ma Zmudzi i Litwie. Nalezaloby zaznaczyé, Zze Litwa wyprzedzila swoich
pobratymcéw o tyle, o ile zdolala dzieki sprzyjajacym warunkom zewnetrznym wy-
tworzyé panstwo, ktére nie pozostalo bez wplywu na formowanie sie wilasnosci
feudalnej. Jednak i Krzyzacy odegrali role czynnika, ksztaltujacego wlasnoéé feudal-
ng, pozostajacg w reku tubylcéw nobiles pruskich, jak to przyznaje i autor na pod-
stawie rozpatrzonych przywilejéw krzyzackich (s. 120), a brak danych Zrédiowych
po stronie litewskiej nie pozwala okreslié, czy polityka donacyjna w. ksigzgt litew-
skich osiggnela wiekszy rozmach, niz krzyzacka, w okresie rozpatrzonym w omawia-
nej ksigzce.

Najobszerniej autor zajal sie zabytkami normatywnymi, traktatem chrystbur-
skim 1249 r. oraz ,Jura Pruthenorum® (Pomezansksg prawdag), usilujgc na tej pod-
stawie odtworzyé strukture gospodarczo-spoleczng Prus przedkrzyzackich. Sgdzimy,
ze do tego celu szczegdlnie przydatny jest pierwszy z tych zabytkéw, gdyz zaréwno
2 okoliczno$ci zawarcia tego traktatu, jako tez z samego brzmienia zabytku wynika,
iz przy formulowaniu jego norm liczono sie z glosem samych Pruséw, totez jefli
nie wszystkie jego normy odzwierciedlaly stosunki przedkrzyzackie, to w kazdym
razie §wiadezyly o panujgcych wséréd Pruséw tendencjach, o ile oczywidcie pomi-
ngé normy, regulujgce stosunek do chrzescijanstwa i Krzyzakow, bedgce wytworem
nowej sytuacji politycznej. Per analogiam mozna by bylo wnosié (i czyni to autor)
o wartoéci ,,Jura Pruthenorum® jako odbicia archaicznych stosunkéw, bowiem zo-
staly one rozszerzone na ZmudZz w okresie panowania tam Krzyzakéw na przelomie

2t Russkaja istoriczeskaja biblioteka t. 33 (Perepisi wojske litowskogo), Petro-
grad 1915, kol. 32—35 (zamek nowogrédzki, 4 nazwy osobowe tego typu), 94—97
(bojarzy wolkowyscy — 16 nazw), 97—99 (bojarzy stonimscy -— 8 nazw).
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w. XIV 1 XV, gdy musieli oni liczyé sie ze stanowiskiem tamtejszej ludno$ci i nie
mogli narzucié niemilych jej praw. W ten sposéb ,Jura Pruthenorum® zapewne od-
powiadaly z grubsza pojeciom prawnym Zmudzi z konca w. XIV, a kraj ten odzna-
czal sie duzym konserwatyzmem ustrojowym i chyba nie tak wiele odbiegal od
stanu w w. XIII. Mimo iz wykorzystanie Zrédet normatywnych jako odbicia rze-
czywisto§ci nakazuje badaczowi wielkg ostrozno$é, zgodzimy sie w danym wypadku
z autorem co do przydatno$ci omawianych zabytkéw jako podstawy zZrédlowej do
poznania archaicznego ustroju krajéw baltyckich.

W trzecim rozdziale (s. 127—148), autor przeszedi do omoéwienia ,kronik nie-
mieckich®, stanowigcych podstawowe Zrédlo do dziejéw polityeznych Litwy w jej
stosunku do niemieckich kolonii feudalnych w Inflantach i Prusach, a takze do
dziejéw wewnetrznych Litwy. Krytyka takich kronik jak inflanckie w. XIII, Hen-
ryka Letgalskiego i Kronika Rymowana, a w. XIV -— Hermana Wartberga, tu-
dziez pruskich w. XIV, Piotra z Dusburga i jego niemieckiego tlumacza, Mikolaja
z Jaroszyna, oraz Wiganda z Marburga, wymagalaby obszernego specjalnego stu-
dium i nie moglaby sie zmie$ci¢ w ramach omawianej pracy, zresztg zostala juz
daleko posunieta w dotychczasowe] literaturze; totez autor ograniczyl sie do krét-
kiej charakterystyki tych kronik ze stanowiska zrédloznawczego, a szerzej zasta-
nowil sie nad zasobem wiadomosei do dziejéw Litwy w tych zabytkach, nie pomi-
nat tez zagadnienia ideologii i tendencyjnosci kronikarzy. Czy nie nalezaloby zarazem
zwrédcié baczniejszej uwagi na Zrédla i dokladnosé informacji o Litwie, osigganych
przez kronikarzy, na kompetencje ich opiséw, traktowanych przez badaczy na ogdl
z duzym zaufaniem? Dokonany przez autora przeglad zabytkéw wymagalby pa-
ru drobnych uzupelniefi, jak w postaci inflanckiej kroniki Bartlomieja Hoeneke
(1315—1348), zresztg nie zachowanej jako odrebna calos¢, a takze zagadkowego
sExordium Ordinis Cruciferorum®, poczytywanego za zrédlo juz to XIII, juz to
XIV w. Wazniejsza luke stanowia slynne , Wegeberichte”, ktére nie doczekaly sig
oméwienia ani w tym, ani ewentualnie w nastepnym rozdziale, chociaz stanowia
pierwszorzedne Zrédle do dziejow osadnictwa litewskiego, gospodarki a takie wlas-
nosci feudalnej. I autor w tekscie pracy wykorzystuje te Zrédia.

Material dokumentarny, rozpatrzony w czwartym rozdziale (s. 148—161), zostat
podzielony na akty (dotyczace spraw wewnetrznych) oraz traktaty (miedzynarodowe).
Autor siegngl réowniez do aktéw péZniejszych — w. XV (dokumenty nadawcze) a na-
wet w. XVI (przywileje ziemskie), z wczesSniejszych uwzglednil przede wszystkim
nadania krzyzackie na rzecz emigrantéw litewskich z lat 1260—1330. Natomiast
traktaty miedzynarodowe, regulujgce aktualne stosunki polityczne i handlowe, ogra-
niczyt data konhcowa $mierci Giedymina. Blizsza uwage po$wiecil tylko niekté-
rym kategoriom tych Zrodel. Nie uznal przy tym za mozliwe wnosié na podstawie
-dokumentéw nadaweczych krzyzackich na rzecz nobiles litewskich, o rozmiarach
wlasno$ei tychze w ich kraju ojczystym. Jednak pominal najwieksze nadanie, uzy-
skane w r. 1321 przez moznego Zmudzina Manste od biskupa warminskiego, a opie-
wajace na 25 lanéw, znacznie wiecej niZ inne nadania, wynoszace kilka lub 10 radetl.
Swiadezy ono, Ze nadania pozostawaly w jakim$ stosunku do stanowiska politycz-
no-spolecznego moznych, gdyz Manste nalezal do najznakomitszych nobiles zmudz-
kich. Watpliwe, aby Manste mial w ojczyZnie mniejszg posiadlo§é, totez donacja
1321 r. daje wskazéwke (co przeoczylem w swych ,,Studiach®), Ze wlasno$é najprzed-
niejszych moznych na Zmudzi mogla osiggngé na poczatku w. XIV zapewne roz-
miary 2 czy 3 wsi, jeSli uznaé, Ze lan stanowil réwnowaznik tubylczego gospodar-
stwa. Po rozpatrzeniu nastepnie traktatéw litewsko-niemieckich 1323 i 1338 r.
(W tym ostathim widzi wskazéwke, Zze Litwa przedstawiala ustabilizowany ustréj
panstwowy, co nie moze ulegaé¢ watpliwosci dla owych czaséw) autor zajat sie row-
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niez skargg Zmudzinéw na Zakon 1416 r., zawierajaca wskazéwki o jeszcze daw-
niejszej strukturze gospodarczo-spolecznej tego kraju. Pominiety zostal w tym roz-
dziele Kodeks katedry wilefiskiej, wydany przez J. Fijatka i W5 Semkowi-
cza, co prawda malo uzyteczny w badaniach nad rozmiarami wlasno$ci moznych
przed powstaniem monarchii litewskiej, ale zawierajgcy dane o rencie feudalnej.

W sumie biorae <ze$é pierwsza monografii zawiera: 1) przeglad zZrédet do zagad-
nienia poczatkéw panstwa litewskiego, najpelniejszy w dotychczasowej literaturze
i w zasadzie wyczerpujgcy, mimo niewielkich na ogél luk; 2) krytyke tych Zrédet,
zwlaszeza w zakresie ich tendencyjnosci; 3) ustalenie wielu faktéw szczegbélowych,
w szczegblnosci spoleczno-gospodarczych, na podstawie tych dZrédel. Metoda ta
ujawnia dobre, ale tez i pewne ujemne strony: pozwala odcigzyé dalszy wyklad
w glownej trzeciej czesci, a tym samym uczynié go bardziej jasnym i przejrzystym,
ale tez odwraca uwage od zasadniczych w tej cze§ci zagadnien Zrédloznawczych,
ktore, sadze, zyskalyby na tym, gdyby ostatni z przytoczonych punktéw (ustalenie
faktéw) znalazl uwzglednienie jedynie w trzeciej czesci.

Réwniez z uznaniem nalezy powitaé cze§é¢ drugsg, jako pierwsze w literaturze
naukowej tak obszerne i w zaloZeniu wyczerpujgce omodwienie historiografii na-
ukowej dotyczacej problematyki, ktéra objela catoksztalt proceséw formowania
sie feudalnego spoleczenstwa litewskiego z uwzglednieniem analogii innych krajow
baltyckich. Aby systematycznie i dokladnie omowié rozlegly literature przedmiotu,
nalezaloby napisaé osobng ksigZke; autor znsalazl! wyjscie, koncentrujge uwage na
pewnych partiach literatury, a inne traktujac pobiezniej, lub kontentujac sie ich
zarejestrowaniem. Jednak mimo pewnych skrétéw i opuszezenn dal bogate zesta~
wienie materialowe, przypomnial lub wydobyl na $§wiatlo dzienne wiele mniej zna-
nych pozycji, naswietli! geneze i rozwdj poszczegélnych koncepcji historiograficz-
nych, wykazal w wielu wypadkach ich tendencje i bledy. Konstrukcja tej .cze$ci
nie nasuwa zastrzezenn. Pilerwszy rozdzial (s. 162—191), zawierajacy ocene przed-
socjalistycznej historiografii rosyjskiej (i ukrainskiej), nalezy do najbardziej wy-
czerpujacych i instruktywnych, chociaz i w tym wypadku autor skierowal czytel-
nika do bardziej szczegolowej bibliografii W. S. Tkonnikowa i S. Baltra-
majtisa. Niemniej znajdujemy tu przeglad prac wszystkich godnych uwagi hi-
storykéw, poczawszy od Ustriatowa, Kostomarowa i Kojalowicza,
a koficzac na Hruszewskim, Lubawskim, Presniakowie, Rozko-
wie Autor wytyka tez niemal ogdlny niedostatek tej literatury: prawie zupelne od-
separowanie sie od historii polskiej i niemieckiej, a przy wykorzystaniu Zrédel -
ruskich, przeoczenie licznych obcych materialéw. W przeciwienistwie do tych daw-
nych badaczy, autor wykazuje doskonalg orientacje w literaturze przedmioty,
w szczegblnodei polskiej, ktérej poswieca drugi rozdzial tej czesci (s. 191—213). Ten
przeglad wypad! bardziej sumarycznie niz poprzedni, gdyz dla okresu sprzed pierw-
szej wojny $wiatowej autor na ogél poprzestal na przytoczeniu nazwisk, zresztg
b. licznych, historykéw i podaniu ogélnego kierunku ich dociekan; blizszej uwagi
udzielil dopiero okresowi miedzywojennemu. Tiumaczy sie to zapewne okolicz-
nodcig, ze dawniejsza historiografia polska zajmowala sie gléwnie dziejami poli-
tycznymi Litwy, podczas gdy historiografia rosyjska przyczynila sie wydatnie
(zwlaszcza Lubawski, Downar-Zapolski, Wladimirski-Budanow
i inni, a z ukraifiskich badaczy — M. Hruszewski) do poglebienia znajomosci sto-
sunkéw prawno-ustrojowych, spotecznych itp. W wyliczeniu polskich historykéw
znajdziemy nie wiele istotnych opuszczent (pominiety F. Koneczny), A. Briick-
ner, zapewne przez niedopatrzenie, przeniesiony do literatury niemieckiej. Z lite-
ratury w. XIX nalezalo blizej scharakteryzowaé b. cenng materialowo i dotgd za-
chowujgeg $wiezo$é prace J. Latkowskiego o Mendogu, a z literatury poezatku
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w. XX — przytoczy¢ prace Wil. Semkowicza, dotyczagce moznowladztwa litew-
skiego. Z literatury miedzywojennej autor szerzej omoéwil prace Kamieniec-
kiego, Zajgczkowskiego, Lowmianskiego, Paszkiewicza i in;
z okresu powojennego poddal krytyce ostatnie prace Haleckiego i Paszkie-
wicza, wskazujagec na zawarte w nich aktualno-polityczne tendencje. Historiografia
Polski Ludowej znalazla uwzglednienie w rozdziale pigtym. Dla polskiego czytelnika
bedzie nader uzyteczny rozdzial trzeci (s. 213—228), dotyczacy historiografii litew-
skiej, u nas mniej znanej (z uwagi na jezyk) i nieraz trudno dostepnej. Sposréd histo-
rykéw w. XIX autor scharakteryzowal zwigZle poglagdy Daukantasa na poczgtkowe
dzieje Litwy, a jeszcze pobieiniej potraktowal T. Narbutta, dzi§ wprawdzie prze-
brzmialego, ale ongi§ cenionego, natomiast zajgl sie blizej badaczami, piszacymi
w w. XX, jak Totoraitis, Jablonskis, Matulaitis, Sapoka,
Klimas, Ivinskis, Krasauskaite, AvizZonis 1 inni. Historiogralia
ta w okresie miedzywojennym reprezentowala nalezyty poziom techniki bada‘x')vczej.
W irudniejszej sytuacji znalazt sie autor, piszgc rozdzial czwarty (s. 228-—239), do-
tyczacy historiografii niemieckiej. Zajmowala si¢ ona stosunkowo niewiele samg
Litwg, jak slusznie zaznaczyl autor, szczegblowe natomiast opracowata dzieje Prus,
nie pomijajac autochtonicznych Pruséw, a takze stosunki Krzyzakéw z Litwg. Dane
o Litwie sg w tej literaturze rozproszone i trudne do uchwycenia. Totez autor po-
przestal na sumarycznej jej charakterystyce, uwzgledniajac blizej tylko niektére
prace, jak z dawniejszej literatury rozprawe Krumbholtza o siosunkach Za-
konu ze Zmudzig, Ewalda o podboju Pruséw przez Krzyzakéw, z nowszych za$
(po pierwszej wojnie §wiatowej): Caspera, Blanke, Maschke, Arman-
na (krytykujac ich za tendencyjnoéé), a oceniajac najbardziej dodatnio prace
Donnera o kardynale Wilhelmie z Sabiny. W tym przegladzie odczuwamy brak
podstawowej pracy Haucka o dziejach kofciola niemieckiego, a takze brak spec-
jalnego potraktowania literatury, dotyczacej Inflant, tzn. zaréwno ziem lotewskich
jak estoniskich, a potrzebnej ze wzgledéw poréwnawczych. M. in, ani do przegladu,
ani do wykazu literatury nie trafilo znakomite studium Bielensteina, czes-
ciowo dotyczace bezpoérednio Litwy. Poza ramami przeglagdu pozostaly tez literatury
totewska i estoniska, co czeSciowo mogg usprawiedliwi¢ wzgledy jezykowe. Wreszcie
ostatni rozdzial piaty (s. 239—248) ocenia dorobek nowszej literatury radzieckiej
(m. in. omawia prace Grekowa, Juszkowa, Piczety, Pakarklisa,
Ziugzdy itd) a takze historykéw piszacych w Polsce Ludowej.

Podobnie jak w czeSci pierwszej, tak i tu latwo dostrzec pewns nieréwnomiesr-
no§¢ opracowania: niektére prace i dzialy historiografii zostaly blizej omdéwione,
inne — pobiezniej, a niektére nawet pominiete. Trzeba jednak wzigé pod uwage
pionierski charakter obu tych cze§ci, a takZe inne trudno$ci, o ktérych wyzej nad-
mieniilémy. Mozna sie spodziewaé, ze nowe wydanie, jakiego monografia powinna
doczekaé sig, uzupelni te luki. Trzeba tez podnieié stanowisko autora, ktéry
stara sie zawsze wydaé sad bezstronny i w kazdej pracy wykazaé jej dodatnie stro-
ny bez poblazania mankamentom,

Po tak obszernym i interesujacym przygotowaniu materialowym autor przyste-
puje w czeSci trzeciej do gléwnego tematu monografii: zobrazowania genezy panstwa
litewskiego w nawigzaniu do caloksztaltu przemian wewnetrznych, zmierzajacych
do wytworzenia spoleczenstwa klasowego w jego formie feudalnej, Te wywody zo-
staly ujete w dwéeh dzialach, z ktérych pierwszy objal zagadnienia rozwoju sto-
sunkéw spoleczno-gospodarczych i polityczno-ustrojowych, a drugi przyniést krétki
zarys dziejow politycznych Litwy do r. 1341. Konstrukecja tej czeSci odpowiada za-
loZzeniom materializmu historycznego. Nie zostala tez pominieta nadbudowa ideolo-
giczna, jakkolwiek ograniczona do zagadnienn religijnych. pokrétce scharakteryzo-
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wanych (s. 361—364). Litwa dostarcza ciekawego przykladu znacznego opéZnienia
proces6w ideologicznych w poréwnaniu z przemianami w bazie i ustroju politycz-
nym. Na opézZnienie wplynela bezwatpienia polityka krzyzacka, jak stusznie przyj-
muje autor zgodnie z panujacym w nauce poglgdem. Inne strony przemian ideolo-
gicznych (budzenie sie §wiadomos$ci narodowej, ksztaltowanie sie ideologii politycz-
nej i klasowej) nie znalazly uwzglednienia, ale tez w ogdle nie doczekaly sie, jak do-
tgd, opracowania w literaturze, a pozostawily slabe odbicie w Zrédiach. W ten spo-
s6b autor skupil uwage niemal wylgcznie na najistotniejszych zagadnieniach gospo-
darczo-spolecznych, a takze na sprawach politycznych, zaréwno strukturalnych jak
zdarzeniowych.

Pierwszy dzial zaczyna sie od rozpatrzenia w pierwszym rozdziale (s. 249—284)
zagadnien gospodarki i techniki. W przewaznej czeSci wnioski autora nie wywolujg
sprzeciwu. Wydaje sie oczywista i stosunkowo wysoka kultura materialna Litwy
wczesno$redniowiecznej i wybitnie rolniczy charakter jej produkeji. Autor siusz-
nie odrzuca prébe Z. Ivinskisa, aby punkt ciezko$ci ekonomiki litewskiej przenie§é
na zajecia hodowlane. Za przewagg uprawy ziemi przemawiajg i wiadomos$ci Zrédet
pisanych i dane archeologiczne i analogia pokrewnych Slowian; autor szuka jeszcze
dodatkowego dowodu etnograficznego w nazwach miesiecy, ktére u Stowian odzwier~
ciedlajg dominujgce znaczenie uprawy ziemi, jako archaiczny wytwér ludnos$ei rol-
niczej. Otéz watpie, czy litewskie literackie nazwy miesigcy majg réwniez walor
dowodowy w tym wzgledzie, gdyz w obecnej postaci uksztaltowaly sie w sposéb
widoczny pod wplywem stowiariskim w zwigzku z przejeciem od Slowian elemen-
t6w kalendarzowych, a zapewne i pod wplywem slowianskiej literatury. Przeko-
nywa o tym zwlaszcza seria nazw miesiecy drugiej polowy roku:

liepinis (od liepa, lipa) — lipiec

rugpintis (od zecia zyta: rugiai) -— sierpien

rugsiejis (od siewu zyta) — wrzesien

spalis (od spaliai: Zdzbta lnu) — pazdziernik

lapkritis (od spadania liSci) — listopad

gruodis (od zamarzania ziemi) -— grudzien (omawiana praca, s. 251)

' Widzimy, ze cala ta seria nazw litewskich odpowiada $ciSle pod wzgledem kolej-
nosci i znaczenia analogicznym nazwom slowianskim z wyjatkiem wrzeénia, kitdérego
okres$lenie zostalo jednak utworzone wedlug wzoru: rugpintis — sierpien. Totez na-
suwa sie watpliwos$é, czy powyzsza zbiezno§é mozna uznaé za przypadkows. Raczej
nazwy litewskie uformowaly si¢ wedlug wzoréw slowianskich, Nalezy przypomnie¢,
ze Baltowie mieli dawniej znacznie wiecej nazw miesiecy, a raczej por roku, z kté-~
rych z czasem wybrano nazwy poszczegdlnych miesiecy, a ktére E. Hoffmann
zestawil w liczbie 3325, CzeSciowo byly one obcego pochodzenia, gléwnie stowian-
skiego, ale cze$ciowo powstaly na gruncie rodzimym. Totez w celu rozpoznania od-
bicia zajeé ludnoSci doby przedpanstwowej w danym dziale terminologii kalenda-
rzowe]j, nalezaloby przeprowadzié¢ nad tym dzialem, mianowicie nad jego elemen-
tami rodzimymi, specjalne badania. Obecne nazwy miesiecy odzwierciedlajg stan
rzeczy znacznie pdzniejszy.

% B, Hoffmann, Kultur und Sprachgeist in den Monaten, ,Zeitschrift fir
vergleichende Sprachforschung a. d. Geb. d. indogerm. Sprachen“ t. 59 (1932),
8. 132—142; t. 60 (1933), s 54—88. Zob. t. 60, s. 58 nn. wykaz nazw miesiecy. W pew-
nych wypadkach analogiczne nazwy slowianskich i litewskich miesiecy mogly pow-
staé niezaleznie od siebie, jak $wiadczy slowianska nazwa listopada, ktéra wat-
pliwie, czy powstala pod wplywem greckiego okreslenia (znanego juz Hezjodowi):
pohhoydag peic.
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Novum, ktére wprowadza autor ‘do tego rozdzialu, polega przede wszystkim na
szerszym uwzglednieniu materialu archeologicznego, ktéry pozwala na znacznie pei-
niejsze naswietlenie produkecji rzemieslniczej, handlu oraz genezy miast. Wskazéwki
najdawniejszych Zrédel pisanych, nieraz trudne do zidentyfikowania, wymagaja wiel-
kiej ostroznosci ze strony badacza. Nie ryzykowalbym poszukiwania Wilna w poe-
macie Widsidh, a nawet Kowna w opisie Idrisiego.

Wzmianki latopiséw ruskich o grodach §wiadczg za kazdym razem o istnieniu od-
powiednich punktéw obronnych, ale nie miast w sensie gospodarczym, o ile nie
wymieniajg wyraznie elementéw osadnictwa miejskiego. O miastach litewskich moz-
na przypuscié¢ podobnie jak o stowianskich, Ze tworzyly sie przy grodach, bedacych
réownoczesnie osrodkami wiadzy feudalnej, gdzie rzemieflnicy i kupcey znajdowali
chetnych nabywcéw, a réwniez dostawcéw, poniewaz daniny, osiggane przez pandéw
feudalnych od ludnosci, renta feudalna a takze lupy wojenne i jency byli przezna-
czani czeSciowo na sprzedaz Stad zainteresowanie panstwa handlem (stusznie za-
akcentowane przez autora, ktory tej formie “gospodarczej poswiecil duzo uwasgi),
a tym wieksze, ze myta, uiszczane przez kupcéw, stanowily powazng pozycje
w budzecie panstwowym. Nie przypisywalbym natomiast panstwu weczesnofeudalne-
mu wiekszych zastug w zakresie popierania rolnictwa, jak to zdaje sie czynié¢ autor
(s. 284). Zakladanie dwordw (siél) i osadzanie w nich czeladzi sposréd jencéw wojen-
nych mozna uznaé za najbardziej istotny przejaw aktywnosci panujgcego na tym
polu. Wezwanie, skierowane do kolonistéw z Zachodu przez Giedymina pozostalo na
papierze; panstwo spelnialo natomiast pozytywna role, bronige kraju przed ni-
szezycielskimi napadami Krzyzakéw, chociaz z polowicznym skutkiem.

W rozdziale tym zabraklo omdwienia stosunkéw demograficznych Litwy. Stad
autor przyjmuje dostownie przesadne liczby kronikarzy, jak np. dane Dusburga
o rozmiarach sily zbrojnej Pruséw, dalekie od rzeczywistosci, albo ckreSla zaloge
zwyklego grodu na 1000 lub 2000, chociaz tych rozmiaréw kontyngenty mogly znaj-
dowaé sie chyba tylko w najwiekszych grodach.

Na wstepie do drugiego rozdzialu, po§wigconego zagadnieniu tworzenia sig feu-
dalnych stosunkéw spolecznych (s. 284—325) autor wypowiada trafng mys$l, ze ma-
terialy archeologiczne, tak bardzo przydatne w badaniach nad rozwojem gospo-
darczym, ustepuja pierwszenstwa zrédlom pisanym, gdy idzie o poznanie ustroju
spolecznego. Kapitalnym problemem tego rozdzialu jest geneza i rozmiary wielkiej
wlasnosei, ktérej rozwéj decydowat o przejSciu do ustroju feudalnego. Proces formo-
wania sie w. wlasnoéci bezwatpienia zaczal sie przed skrystalizowaniem si¢ organi-
zacji panstwowej, jednak rozwing! sie ma wielka skale dopiero w ramach tej orga-
nizacji, totez mozna powiedzieé, ze dwa te zjawiska: aparat panstwowy i w. wlas-
noéé rozwinely sie w warunkach wzajemnego odzialywania na siebie. Baltowie na-
lezg do tych ludéw, u ktérych w. wlasno§é daje sie zauwazyé na szereg wiekow
przed ustaleniem sie organizacji panstwowej, gdyz u Pruséw jej $lady zachowaly sie
juz w relacji Wulfstana z kotica w. IX (wzmianki o ,krélach® i niewolnikach). Totez
badacza spotyka rozczarowanie, gdy w dokumentach krzyzackich okreflajgcych ma~
jatki nobiles pruskich, nie znajduje ani $ladu latyfundiéw, stwierdza natomiast sto-
sunkowo niewielkie dobra, ktére wraz z donacjami Zakonu nie przekraczaly wiel~
ko$ci kilku wsi. Mimo ograniczonych rozmiaré6w wlasno§é miala w okresie przed-
panstwowym donioste znaczenie spoleczne, jako podstawa majatkowa arystokracji,
ztozonej z ludzi ,szlachetnego urodzenia“, odcinajacych sie wyraZnie od masy chlop-
skiej. Owczesna w. wlasnoéé silg rzeczy reprezentowala tez odmienne stosunki pro-
dukeji, gdyz eksploatowala prace niewolnej czeladzi (po§wiadczonej juz w w. IX
przez Wulfstana) a takze ludzi wolnego pochodzenia, ktérzy popadli w zalezno$é¢ od
moznych sasiadéw. Ta analogia Prus jest bezwatpienia miarodajna dla okreSlenia
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rozmiaréw doébr ziemskich, jakie osiggali mozni litewscy w dobie przedpanstwowej.
Wspomniany nobilis Zzmudzki Manste otrzymat w r. 1321 najwieksze sposréd Litwi-
néw nadanie w iloSci 25 lanéw ziemi, tymczasem niektérzy nobiles sambijscy uzy-
skiwali juz w w. XIII majatki jeszcze wiekszych rozmiaréw 26. To poréwnanie nie
przemawia za pogladem autora o przewadze w. wlasno$ci litewskiej nad pruska.
Zresztg o rozmiarach débr, jakie osiggali mozni litewscy w w. XIII snujemy tylko
domysly z powodu braku odpowiednich Zrédet z tego okresu. Wskazéwke
czerpiemy 2z poéZniejszych rozmiaréw w. wlasno$ci, odzwierciedlonej w zrédlach
przelomu w. XIV i XV, a bynajmniej nie imponujgecej ?’. Jej pulapu nie przekraczala
wiasnosé w. XIII, a raczej go nie osiggala.

Autor przyjmuje trzy szczeble w. wlasnosci na Litwie na podstawie Zrédet XIIT—
XIV w.: 1) ,,mniejsze posiadiosci®, zlozone z kilku zagrod chlopskich, 2) $rednie po-
siadlosci, jak Mendogowego siostrzeica Lingwena, zlozone z dworu panskiego
i w najlepszym razie z kilku wsi, 3) rozlegle posiadlo$ci ksigzece, jak Wikinta, do
ktérego nalezala polowa Zmudzi, zlozone z groddéw i wsi (s. 296 n.). Co do dwdéch
pierwszych punktéw wypada od razu zgodzié sie w zasadzie z autorem, z tym ze
z doby przedpanstwowej zachowaly sie wyrazne wskazéwki o podleglych moznym
niewolnikach (osadzanych oczywi$cie we dworach), podczas gdy o calych wsiach
z zalezng ludno$cig mozna wysuwaé tylko przypuszczenia, Punkt trzeci kryje my$l
konstruktywng, ze wlasno$é ksigzeca osiggala wieksze rozmiary niz bojarska, po-
niewaz ksigze osadzal na swym obszarze (panstwowym) liczne dwory z czeladzig
niewolng oraz uzalezniong $ci$lej ludno$cig wolng. Jednakze polowa Zmudzi, jesli
Wikint sprawowal w niej funkcje wladcy, a nie naczelnika plemiennego, nie przed-
stawiala zwyklego majatku ziemskiego lecz terytorium panstwowe, w kiérym précz
ludnosci chlopskiej mieszkala znaezna liczba bojarow, posiadaczy dwordéw. Inaczej
méwige dwie pierwsze kategorie, wymienione przez autora, istnialy juz w dobie
przedpanstwowej, podczas gdy trzecia kategoria reprezeniuje nowy etap ustrojowy
w postaci organizacji panstwowej. Podobnie nalezy rozumieé¢ ,posiadlodci® Towty-
wila i Edywida, o ktérych wspomina latopis, piszac o Mendogu:

bo za voroZ’stwo s nimi Litvu zanja (zane); poimana bé vsja zemlja Litovskajad
i besdislennoje iménie ich-, pritrano bé bogat’stvo ich; i posle na né voi svoé chotja
ubiti ja 28, ' .

Mniejsza, czy Towtywil i Edywid byli wladcami, czy tez naczelnikami plemien-
nymi, to rzecz jasna, ze Mendog zjednoczy! calg Litwe w znaczeniu obszaru pafstwo-
wego, a nie majatku ziemskiego. Tym obszarem nie dysponowal, jak bojar majat-
kiem ziemskim, gdyz musial liczy¢ sie ze stanowiskiem licznych nobiles, ktérzy
de facto wywierali decydujacy wplyw na sprawy panstwowe. Tak samo, gdy Trojnat
méwi do Towtywilta: brate priédi semo, rozdélivé zemlju i dobytok- Mindovgov-2 .
przez ziemie nalezy rozumieé panstwo litewskie. Podobnie i w dalszej opo-
wiesci Wojsietk zwracajge sie do Szwarna, nazywa ziemia panstwo litewskie:
..ty knjazi ¢ zamlje t opasena 3.

2t Por. H. Lowmianski, Studia t. 1, s. 257, 288.

27 Stosunkowo znaczny kompleks majgtkowy (8 wsi?) nalezal do Wojdylly,
szwagra Jagiellowego, zob. H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podloza spolecz-
nego i gospodarczego unii Jagielloniskiej, Wilno 1934, s. 75 przypis 102; nie wiemy
zresztg, czy Wojdylo nie mial rdwniez innych majatkéw. Na Zmudzi, gdzie sto-
sunki istnialy bardziej archaiczne niz w Auksztocie, bojar Swolken mial na prze-
tomie XIV i XV w. widocznie kilka wsi przy zamku, Fr. Doubek, Skarga Zmu-
dzinéw i1 odpowied? Zakonu Niemieckiego z roku 1416. ,Ateneum Wilenskie* t. 7
(193m), s. 879, :

28 J.etopié po ivatskomu spisku. s. 541 (1252).

29 Tamze, s. H69 (1263).

3¢ Tamze, s. 573 (1268).
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Zdajac sobie slusznie sprawe, Zze na Litwie w. XIII—XIV nie bylo wlasnosci bo-
jarskiej typu latyfundialnego, autor tlumaczy to zjawisko specyficznymi warunkami
rozwoju historycznego tego panstwa. Jednak zachodzi pytanie, czy rzeczywiscie Litwa
réznila sie pod tym wzgledem od Slowianszczyzny na odpowiednim etapie rozwo-
ju? Co dotyczy czasé6w pézniejszych W. Ksiestwo Litewskie stalo sie terenem naj-
bardziej wybujatej wlasnoéci latyfundialnej.

Po rozpatrzeniu genezy i rozmiaréw wlasnosci bojarskiej autor kieruje uwage
na dzieje klas pracujacych, poczawszy od ludnoSci niewolnej. Uznaje, ze czeladz
niewolna jeszcze w w. XIII—XIV przedstawiala ,,jeden z etapé6w w dziejach nie-
woli patriarchalnej“ (s. 308). Ot6z nie jest jasne, w jaki sposéb niewolnictwo patriar-
chalne moglo utrzymaé sie we dworach nobiles, ktérzy $ciSle sie odcinali nawet od
ludnoSci chlopskiej na zasadzie swego pochodzenia, jako ex nobili prosapia procre-
ati — wedlug wyrazenia traktatu chrystburskiego. Tedy nalezy przypuszczaé, ze we
dworach panskich niewolni byli traktowani w swej masie nie jako czlonkowie ro-
dziny, lecz jako sila robocza eksploatowana przez panéw. Zgodzimy sie natomiast
z autorem, ze nie ludzie niewolni, lecz chlopi przedstawiali gléwna mase producen-
téw. Stanowisko prawne chlopéw autor ustala na podstawie aktéw sporu litew-
sko-krzyzackiego, jaki toczyl sie na poczatku w. XV z powodu ucieczki poddanych
krzyzackich ze Zmudzi na Litwe dochodzgc do wniosku 3!, Ze masa chlopska sklada
sie zasadniczo z ludzi wolnych, zaleznych bezposrednio od panstwa, a réwniez chlo-
péw zaleznych od bojaréw, przyznajgc zas wlasno$ci bojarskiej umiarkowane roz-
miary (s. 313 i przypis 169) dostarcza pos$rednio wskazéwki o znacznej masie ludzi
wolnych ,hospodarskich® wedlug péZniejszej terminologii. W celu ustalenia cieza-
réw panstwowych, ponoszonych przez chlopéw, autor siega do przywileju funda-
cyjnego biskupstwa wileniskiego 1387 r., jednak nie wyjaSnia genezy tych ciezaréw,
wskazujae, ze nie znalazla ona odzwierciedlenia w bezpos§rednim materiale Zrédio-
wym, podobnie jak pozostaje wcigz zagadkowa kwestia procesu ‘uzaleznienia feu~
dalnego chlopéw przez bojaréow, a réwniez kwestia rozmiaréw renty feudalnej, osig-
ganej przez tychze bojaréw. Zdaniem autora renta na rzecz bojaréow mie byla mniej-
sza od ciezaréw panstwowych (s. 315). Sadze, Ze nalezy wzigé pod uwage rozwoj
immunitetu; zmienial on stosunek na niekorzysé ciezaréw panstwowych, ktére po-
czagtkowo mogly osiggngé powazne rozmiary réwniez w dobrach bojarskich. Za pod-
stawowg forme renty autor przyjmuje dziaklo (s. 316), trzeba jednak pamietaé, ze
ta forma nie byla réwnomiernie rozpowszechniona na obszarze Litwy, co wskazuje
na skomplikowany proces tworzenia sie systemu fiskalnego, ktéry przybieral od-
mienne formy w poszczegdlnych regionach. Czy lokalne réznice wystepowaly w za-
lezno$ci od specyficznych warunkéw gospodarczych (s. 317), wydaje sie o tyle wat-
pliwe, ze warunki geograficzne Litwy nie ujawnialy istotnych réznic regionalnych:
np. pob6r danin w miodzie byt zasadniczo mozliwy w owej dobie w kazdym zakatku
kraju, podobnie wszedzie znajdowala warunki hodowla, nie méwige o rolnictwie.
Tylko ryboléwstwo napotykalo na lepsze warunki w okolicach pojezierzy, jednak
ta galez gospodarki rozwinela sie¢ najwidoczniej dopiero po przyjeciu chrzescijan-
stwa: tak Jagiello, nadajac biskupowi wilefiskiemu w r. 1387 dziesiecine z jazu, nie
wybral jakiej§ pobliskiej rzeki litewskiej, ale siegng! do Niemna na odcinku rzecz
widoczna nowogrdédzkim 32, a jez. Swecze cum omnibus piscatoribus nadal dopiero
koSciolowi w Obolcach ziemi witebskiej 3.

3 Por. tez H. Lowmianski, Studia t. T, s. 251—153. :
. ™ Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileniskiej (wyd. J. Fijalek
1 WL Semkowicz), zesz. I, Krakéw 1932, s. 6, 8.

3 Ibidem, s. 19.
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W koncu tego rozdzialu, autor charakteryzuje strukture spoleczng Bialorusi, wy-
chodzgc ze slusznego zaloZenia, ze nie mogla ona pozostaé bez wplywu na rozwaéj
ustrojowy Litwy, ktéra bezwatpienia czerpala gotowe wzory z opanowanych przez
nig ziem ruskich, bardziej zaawansowanych w kierunku feudalizacji spoleczenstwa.

W krétkim trzecim rozdziale (s. 325—332) znajdujemy najpelniejszy w literatu-
rze przeglad wezesnych form walki klasowej w krajach baltyckich. Zgodnie z traf-
nym spostrzeZzeniem autora przybrala ona inne formy w Prusach (a nalezy doda¢
i w Inflantach), a inne na Litwie, poniewaz w pierwszym Kkraju chlopi wystepowali
przede wszystkim przeciwko obcym feudalom; w ten sposéb cele klasowe splataty
sie tu z narodowowyzwoleniczymi. Powstania pruskie przypadaja na w. XIII, czyli
okres ugruntowania tam wladztwa Zakonu. Powstanie r. 1525 nosilo juz inny cha-
rakter, gdyZ obok pruskich wystepowali — i to bodaj na pierwszym miejscu chlopi
niemieccy — podejmujgcy akcje przeciwko uciskowi feudalnemu, lecz nie przeciw
ksieciu. Uwzglednienie pracy H. Zins a3 pozwoliloby autorowi uzupelnié wywody
o walce klasowej zatargami chlopéw warminskich z tamtejsza wladza duchowng
w latach 1440—1443. Na Litwie jest znane, jak dotad, z tego okresu tylko powsta-
nie chlopéw zZmudzkich, skierowane przeciwko bojarom i biskupowi, ktéry Swiezo
otrzymal obszerne dobra od Witolda; jednak ucieczke chlopéw zmudzkich przed
Krzyzakami na przelomie w. XIV i XV réwniez nalezy uznaé za przejaw walki kla-
sowej i wyzwolenczej.

Do rozpatrzenia genezy form organizacyjnych panstwa autor przechodzi w roz-
dziale czwartym (s. 332—365). Najbardziej interesujgca jest tu nowa préba przed-
stawienia przedpatistwowej organizacji politycznej u Baltéw. Autor uznaje za naj-
nizszg polityczng komérke organizacyjng nie ,,wloS¢“ eczyli, jak sgdze, terytorium
grodowe, lecz gmine (wspélnote) wiejska, znang z ,Jura Pruthenorum®, a zloZona,
jak v nosi autor, z 12 dyméw S$rednio:

20. Von Klage uff eyn gemeine. Wer eine gemeine beschuldiget mit einer klage,
also vil der wirte sint, ein itzlicher entgeht mit seines eines handt. Ist das der wirte
mynner sind dann zwelffe, so sollen sie andere nehmen, das yr zweilff werden, und
schweren. Ist das yr mehr sind dan XII, also vil als yr ist, so sollen sie alle sweren
mit eigener handt %,

Z tekstu wprawdzie nie wynika, Zze prawodawca wzigl za norme liczbe 12 g0~
spodarzy, jako przecietng dla osady wiejskiej; kierowal sie raczej zasadsg, ze przy-
siege winno skladaé¢ nie mniej niz 12 oséb, bez wzgledu na wielkosé osady. Nie-
mniej tekst dowodzi istnienia niewielkich gmin, nawet ponizej 12 dyméw. Z innego
artykulu tego zabytku dowiadujemy sie, Zze gmina najmuje wspélnego pastucha i na-
radza sie wspélnie o innych sprawach, a wiec trudno watpié, ze dysponuje wspdl-
nymi pastwiskami i uzytkami le$nymi, tym samym przedstawia zamknieta jednostke
osadniczg, ktérej podstawe terytorialng identyfikujemy z polem 3. Ze Zrédel nie
wynika, aby ta jednostka terytorialna oraz jej wladze zajmowaly sie précz gospo-
darczych, sprawami politycznymi, wydaje sie natomiast konstruktywna koncepcja
zwigzania pojecia wspélnoty z malg jednostky osadnicza, a nie tylko z wiekszg jed-
nostka terytorialng, jaks stanowila wlo§é (opole). Inna sprawa, ze i wlo§é dyspono-
wala wspélnymi pasmami pustkowi na pograniczu.

Inne zagadnienia podzialu polityczno-terytorialnego — na wloéci, ziemie, ple-
miona — w przedstawieniu autora nie nasuwajg specjalnych.uwag. Zgadzamy sie

3 H. Zins, Powstanie chlopskie w Prusach XKsiqzecych w 1525 r., Warszawa
1953, s. 48—15.

38 Paszuto, Pomezanija, s. 120.

% H Lowmianski, Studia t. I, s. 95—125. Por. tez M. Pollakéwna,
Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 23—43.
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takze co do roli wiecu, jako naczelnego organu wlosci, oraz zjazdu mnobiles, jako
naczelnego organu ziemi lub plemienia. Natomiast istnienie i rola funkcjonariuszy
wspoélnot, z wyjatkiem plemion i wlosci, nie wystepuje wyraznie w Zrédlach, totez
na ten temat mozna snué jedynie domysly.

Autor dostrzega réwniez nadrzedna w stosunku do ziem, czy tez plemion, orga-
nizacje polityczng, a nawet przyjmuje dwa jej etapy, okres§lajgc pierwszy jako kon-
federacje, a drugi jako zwiagzek. Mniejsza, czy te terminy zostaly dobrze dobrane,
gdyz miedzy pojeciem konfederacji a zwigzku nie widaé w danym kontekscie istot-
nej réznicy, natomiast merytorycznie wydaje sie uzasadnione rozréznienie Prus,
gdzie spotykamy tylko przejawy solidarnoSci w formie doraznego podejmowania
wspolnej akeji przez kilka tych lub innych poszezegdlnych plemion, a Litwy, gdzie
daje sie zauwazyé wyrazne formy wspélnej organizacji. W Prusach nie znamy wy-
padkéw, aby wszystkie plemiona tamtejsze wystepowaly jako zorganizowana ca-
to$¢, podczas gdy o Litwie podala odpowiedniag wiadomo$§é Kronika halicko-wolyn-
ska, przytaczajgc fakt zawarcia pokoju w r. 1219 miedzy ksigzetami litewskimi a wo-
tynskimi. Traktat nie tylko $wiadezy o istnieniu porozumienia miedzy ksigzetami
bodaj wszystkich ziem Auksztoty i Zmudzi, a przynajmniej ogromnej ich wiekszosci,
ale i o stalej formie organizacyjnej, reprezentowanej przez ,starszych Kksigzat®,
wsr6d ktérych znajdowal sie Mendog. MozZzna przypuszczaé, ze grupa ,starszych
ksigzat® pochodzila z ,Litwy wlasciwej®, czyli péZniejszego ksiestwa trockiego. Ten
obszar zapewne odegral na Litwie podobna role gléwnego oSrodka organizacyjno-
panstwowego, co ziemie Polan kijowskich i nadwarciaiskich na Rusi i w Polsce.

Dalsze wywody tego rozdzialu przynoszg niejako synteze wynikéw dotychczaso-
wych badan. Autor kolejno omawia wladze ksigZzecg, wskazujgc na jej zalezno$§é od
moznych, charakteryzuje dzialalno§é rady moznych przy boku panujacego, role
dworu jako oSrodka wladzy, a réwniez lckalnych oérodkéw wladzy w posze zeg6l-
nych grodach; zastanawia sie tez nad ogélna strukturs polityczng panstwa litew-
skiego, podzielonego na ksiestwa dzielnicowe (ktérych stanowisko i ustréj odzwier—
ciedli! przywilej, nadany przez Jagielle w r. 1387 Skirgielle na ksiestwo trockie).
a co wiecej zlozonego z trzech odrebnych terytoriéw polityczno-etnicznych: Aukszto-
ty, Zmudzi i Bialorusi. Przeglad podstawowych elementéw aparatu panstwowego —
systemu fiskalnego i organizacji wojskowej, a takze charakterystyka religii pogan-
skiej zamyka ten rozdzial a zarazem pierwszy dzial tej czeSci monografii.

W drugim dziale, zloZzonym z dwoéch rozdzialéw, autor kre$li dzieje gléwnie ze~
wnetrzno-polityczne Litwy do r. 1341. Pierwszy rozdzial obejmuje stosunki z Rusia,
na ktérg Litwa skierowala ekspansje, drugi — z Krzyzakami, ktérzy rozwineli eks-
pansje na Litwe. Autorowi chodzilo nie o szczegélowe przedyskutowanie calej tej
problematyki, do ktérej istnieje nader obszerna literatura, lecz raczej o uzupel-
nienie obrazu genezy panstwa litewskiego przeglagdem zewnetrznej polityki tego
kraju; totez ograniczyl sie do zwiezlego podsumowania dotychczasowych wynikéw
i zajecia stanowiska wobec poszczegélnych spornych probleméw. W pierwszym
rozdziale autor stawia zagadnienie przeksztalcenia sie ,panstwa litewskiego® (izn.
w jego granicach etnieznych) w ,,W. Ksiestwo Litewskie®, ktére juz w rozpatrywa-
nym okresie objelo calg Bialorus, a za Olgierda — réwniez przewazng cze$é Ukrainy,
niektére tereny wielkoruskie, Podlasie. Ogromne osiggniecia terytorialne stosun-
kowo nielicznych Litwinéw od dawna frapowaly historykéw 37; dzi§ przyczyny tego

37 Formulowal to zagadnienie i Adam Mickiewicz w przedmowie do Konrada
Wallenroda, zob. Dziela — wydanie narodowe t. V, Warszawa 1948, s. 69: ,Dzieje
nie wyjasnily jeszcze dostatecznie, jakim sposobem naréd, tak staby i tak diugo
OPCYm holdujgey, mégt od razu oprzeé sie i zagrozié¢ wszystkim swoim nieprzyja-
ciolom, z jednej strony prowadzac ciggly i mordercza z Zakonem krzyZowym wojne.
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zjawiska zarysowuja sie zupelnie wyraznie, i w omawianej ksigzce znajdujemy kilka
trafnych spostrzezen w tym wzgledzie. Gléwnie wewnetrzne procesy tlumaczg wy-
tworzenie sie organizacji panstwowej i zjednoczenie calego obszaru Litwy einicznej
w jednym pafistwie (por. s. 368), nie uzasadniajg one natomiast tak znacznego prze-
kroczenia granic etnicznych. Na przykladzie panstw slowianskich obserwujemy, zZe
monarchie wezesnofeudalne zasadniczo rozwijaly sie w ramach obszaru etnicznego.
Tak wiec panstwo Przemyslidéw objelo tylko ziemie czeskie, a nie zdolalo utwier-
dzié sie na lechickim Slasku; w sklad Rusi weszly wprawdzie niektére terytoria
pierwotnie finskie, jednak ulegajgce oddawna silnej slawizacji; panstwo Piastéw
nie zdotalo polgczyé w swych granicach nawet wszystkich ziem lechickich, w szcze-
gélnoéei wieleckich i obodrzyckich. Rzecz widcczna, Ze Litwa znalazla sie w po~
my$lniejszych niz panstwa slowiafiskie warunkach zewnetrznych, ktére umozliwily
jej rozwiniecie ekspansji na wielkg skalg. Zresztg zaczniemy od stwierdzenia, ze wa-
runki zewnetrzne odegraly réwniez pewna role, jako czynnik wplywajacy na prze-
bieg proceséw wewnetrznych. Mozna zgodzié sie z autorem, ze odlegloé¢ Litwy od
silnych obcych ofrodkéw polityeznych stanowila pomyélng dla niej okoliczno$é
{s. 366). Czy nie posuniemy sie jednak za daleko w ocenie roli czynnikéw zewnetrz-
nych, przyjmujgec wraz z nim, Ze natarcie feudaléw niemieckich i najazd mon-
golsko-tatarski dat impuls ksigzetom litewskim do zjednoczenia panstwowego, ktére
zabezpieczalo egzystencje narodu litewskiego (s. 397). Z ogdlnej sytuacji politycznej
nad Baltykiem w pierwszej éwierci w. XIII nie wyplywa, ze zwigzek ksigzat
Yitewskich 1219 r. doszed! do skutku pod naporem feudaléw niemieckich z Inflant
(por. s. 374). W tym bowiem czasie toczyly si¢ w najlepsze walki Zakonu Kawale-
réw Mieczowych o opanowanie prawego brzegu Dziwiny, na Litwe kolej jeszcze nie
przyszla. W ogoéle przed r. 1283 trudno méwié o powaznym zagrozeniu Litwy ze
strony Krzyzakéw. Ze najazd tatarski 1241 nie dotar! do Litwy uznaje i sam autor,
a najazd 1258/59 mial tylko epizodyczne znaczenie, zreszta w tym czasie zjedno-
czenie panstwowe Auksztoty juz bylo faktem dokonanym. Chyba nie natarcie, ale
slabos$é czynnikéw zewnetrznych sprzyjala rozwojowi ekspansji litewskiej. Mozni
litewscy wykorzystali rozbicie feudalne Rusi i organizowali wyprawy mna jej zie~
mie a zdobyez przez nich osiggana przyczynila sie do ich wzbogacenia i do umocnie-
nia ich stanowiska politycznego, a co za tym do przys$pieszenia wewnetrznych pro-
ces6w organizacyjno-panstwowych.

Ten sam czynnik ostabienia Rusi wywarl tez decydujgcy wplyw na sukcesy za-
borczej ekspansji litewskiej na ziemiach ruskich. Musimy tez liczyé sie z okolicz-
noscia, na ktéra wskazuje i autor, ze Litwa przeszlta od akcji lupieskiej do zaboréw
terytorialnych okolo r. 1240 w momencie, gdy Ru$ znalazla si¢ w nader frudnym
polozeniu wskutek ofensywy krzyzackiej na ziemie nowogrodzks i potocks, a z dru-
giej strony — o wiele groZniejszego najazdu mongolsko-tatarskiego (s. 375). Wéwcezas
najwidoczniej Mendog usadowil sie w Nowogrédku i. podporzgdkowal sobie Polock.
Dobrze tez wiadomo, ze te ekspansje ulatwialy kompromisowe tendencje Litwinéw,
recypowanie ruskiej kultury i jezyka.

Je§li najazd tatarski ulatwil Litwinom opanowanie sgsiednich ziem bialoru-
skich, to nastepnie zahamowal na diugi okres ekspansje litewskg na dalsze ziemie
ruskie, te mianowicie, ktére znalazly sie pod zwierzchnictwem Ordy. Autor trafnie
akceptuje poglad, ze Tatarzy wystepowali w obronie swego ,ruskiego ulusu® prze-
ciwko Litwinom, zar6wno na terenie halicko-wolynskim (s. 391), jak i na péinocno-

z drugiej lupigc Polske, wybierajagc oplaty z Nowogroda Wielkiego i zapedzajac
sie az na brzegi Wolgi i pélwysep Krymski®. Dzi§ ocena poczatkowej stabosci Lit-
wy moze sie wydaé za jaskrawa (byla to tylko slabo$é liczebna), niemniej sformuln-
wanie jest zasadniczo trafne.
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ruskim odcinku, gdzie tez daje sie zauwazy¢é wspoéldziatlanie moskiewsko-tatarskie
przeciwko Litwie (s. 396). Sluszno$¢ tego pogladu potwierdzaja i péiniejsze dziejé
W. Ksiestwa Litewskiego, ktdére zajelo Ukraine po $&mierci ostatniego poteznego
Uzbeka (1341), a nastepnie po zaznaczeniu sie rozprzezenia feudalnego w Ordzie
(okolo 1358). Jednak i rozprzezenie Ordy nie zapewnilo Litwie pelnej realizacji
programu Olgierda, zmierzajagcego do opanowania catej Rusi. Na przeszkodzie sta-
neta aktywno$é polityczna rodzimego oérodka walki z Tatarami i zjednoczenia pan-
stwowego Rusi—Moskwy.

Drugi rozdzial zawiera przeglad dzialan Litwy na froncie krzyzackim, dzialan
o odmiennym charakterze — obronnym. O ile ekspansja litewska na Rusi prowa-
dzila do wyniku badZ co badZ konstruktywnego w postaci panstwa litewsko-bialo-
ruskiego, to orez krzyzacki niést destrukcje, powodowal oslabienie gospodarcze
Litwy i Bialorusi wskutek zniszczenn wojennych, hamowal tez przemiany ideologiczne
na Litwie, wcigz poganskiej mimo powstania panstwa feudalnego. Autor dzieli
okres walk litewskich o niepodleglo$é w latach 1200—1340 na trzy etapy, z ktérych
pierwszy konczy sie w latach 1236 (bitwa pod Szawlami) i 1242 (bitwa na jez.
Pejpus), a drugi w r. 1283. Daty le sg uzasadnione. Do r. 1237 akcje przeciwko Litwie
prowadzil Zakon Kawaleréw Mieczowych, ktéry po klesce 1236 r. zostal wcielony
do Zakonu krzyzackiego, co ulatwito koordynacje agresji pod‘kierunkiem Krzyza-
k6w. Jednak dopiero po zakonczeniu podboju Prus 1283 Krzyzacy przystapili do
koncentrycznego ataku na Litwe z Prus i Inflant. Przekonywajgcy wydaje sie tez
poglad autora, ze w omawianym okresie (do r. 1341) polgczenie Litwy i Bialorusi
w jednym pafistwie bylo zjawiskiem pomysSlnym ze stanowiska obrony przeciw
Krzyzakom. Zmienila sie, sgdze, sytuacja za Olgierda — nie tyle moze dzieki wy-
stgpieniu Moskwy, ktéra nie miala jeszcze przewagi nad Litwa, ile wskutek roz-
proszenia sit litewskich na niezmierzonych obszarach Rusi i zmniejszenia mozli-
wodci koncentracji sit przeciw Zakonowi. Omawiajac przebieg agresywnej akecji Za-
konu autor staral sie zarazem uwypuklié kierownicza role kurii rzymskiej, organi-
zujgcej krucjaty przeciwko poganom. Jest faktem notorycznym, Ze Zakon krzyzacki
byt beniaminkiem kurii nie tylko w w. XIII i XIV, ale i po bitwie grunwaldzkiej,
w okresie wojny trzynastoletniej i poézniej. Musimy jednak pamietaé, ze obok
kurii, reprezentujgcej giéwnie czynnik ideologiczny i dyplomatyczny, dysponu-
jacej tez zasobami pienieznymi, istniala sila militarna popierajgca Zakon, zlozona
z feudaléw niemieckich, sposréd ktérych sami Krzyzacy permanentnie sie rekru-
towali. Niemieckie czynniki feudalne przyczynily sie walnie do podboju Prus i do
agresji na Litwe. Stanowisko samych cesarzy niemieckich mialo w dziejach Krzy-
zakéw, sgdze, podrzedne znaczenie.

Konczae ten rozdzial, autor po§wieca uwage sojuszowi polsko-litewskiemu r. 1325
i dodatnio charakteryzuje jego znaczenie ze wzgledu na przygotowanie do unii,
a co za tym idzie do zwyciestwa grunwaldzkiego.

Do swej cennej monografii autor dolgczy! nader obszerng i uzyteczng biblin-
grafie, tablice genealogiczng ksigzat, panujgcych na Litwie, tekst traktatu chryst-
burskiego 1249 r. (wraz z przekladem rosyjskim), tekst weczesnej redakcji ,,Pome-
zanskiej prawdy®, listu Giedymina do czynnikéw inflanckich 1324 r., dwie przej-
rzyste i starannie przygotowane mapy (podzialu polityczno-terytorialnego Litwy
i innych krajéw baltyckich oraz osad litewskich XII—XIV w.)

Interesujgca jest tablica genealogiczna, zrédlowo uzasadniona, a nasuwajaca jed-
na watpliwo§é z powodu uznania Trojdena za potomka Mendoga. Nie widze na to
dowodéw, bowiem nie wystarcza za dowéd pozostawienia przez Mendoga potomstwa
na Litwie fakt, ze Lew Danielowicz obawial sig, aby Litwini nie pomécili §mierci
Wojsielka na osobie Jerzego Lwowicza. Zemsta mogla spotkaé Jerzego np. ze stro-
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ny wiernych slug Wojsieltka, skoro Trojnata zabili czterej ,parobcy” Mendoga,
Znajdujemy natomiast wskazéwke, Ze potomstwo Mendoga wygaslo, przynajmniej
w linii meskiej. Wojsietk bowiem, majac bratankéw, nie przekazalby tronu Ru-
sinowi Szwarnowi, zwlaszcza ze w§réd bratankéw znajdowaloby sie kilku chrze-
§cijan, braci Trojdena. I przeniesienie stolicy z terenu S$ciSlejszej Litwy, péZniej-
szego ksiestwa trockiego, gdzie mial siedzibe Mendog, do Trojdenowego Kiernowa
na prawym brzegu Wilii, widocznie lezgcego w ziemi dziewialtowskiej nie potwier-
dza zwigzku genealogicznego Trojdena z Mendogiem. Mo6gl on natomiast pocho-
dzié z rodziny kunigaséw litewskich, zaprzyjaznionych z Wojsielkiem i Szwarnem,
jak wnosimy z faktu przejScia jego braci na prawoslawie. Poniewaz sam Trojden
byl gorliwym poganinem, chrzest jego braci moégt najsnadniej nastapi¢ ma dworze
Wojsietka lub Szwarna. Nie wykluczamy jednak, ze chrzest nastapil w grodach
ruskich, je§li owi bracia sprawowali w nich rzgdy namiestnicze — w {ym wypad-
ku trudno powiedzieé, czy z reki Wojsietka lub Szwarna, czy tez z reki Trojdena.
Panowie litewscy, postugujacy sie tytulem ksigZzecym, Giedrojciowie, Holszariscy
i Swirscy, majacy siedziby na terenie ziemi dziewaltowskiej i nalszczanskiej, réow-
niez pochodzili najpredzej z rodu Trojdena, przypuszezalnego protoplasty Giedy-
mina.

Rozpatrzenie monografii W. T. Paszuto, zaznajomienie sie¢ z jej metodsg oraz
wynikami przekonywa, ze stanowigc synteze dotyichczasowych badan, zarazem
odda ona powazne ustugi w dalszych badaniach nad najwcze$niejszymi dziejami
Litwy oraz Bialorusi dzigki zebraniu nader bogatego materialu, wszechstronnemu
i Zrédlowemu nasSwietleniu proceséw dziejowych oraz licznym nowym koncepcjom,
ktére dajg impuls do ponownego przemy$lenia wielu zagadnien dawnej przeszlo-
Sci litewskiej.



