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pieza ®%, a poniewaz w r. 1903 Rampolla nie mial szans wyboru, podobnie jak i in-
ny kandydat, Gotti, przeto musial byé wybrany Sarto. Inna sprawa, ze Sarto modgt
nie wiedzie¢ o tym, ze juz przed r. 1903 byl papabilis.

Bezkrytycznie tez powtérzyl autor zdanie marszaltka Waldersee, ze Piusa X wy-
suneli jezuici 1 Ze jego sekretarz stanu, Merry del Val byl jezuitg (s. 246). Brak
krytycyzmu autora w stosunku do cudzych zdan jest zresztg dos§é czesty. Tak np.
na notatce o rozmowie przedstawiciela piotrogrodzkiej agencji telegraficznej z ja-
kim$é dygnitarzem kos$cielnym w r. 1916 kto§ w archiwum dopisal: ,kardynal Ledé-
chowski®“. Autor powtarza to bez zadnej watpliwosci (s. 59), choé w rzeczywistosci
kard. Ledéchowski zmarl 22 lipca 1902 i moglo chodzié tylko o jezuite Leddéchow-
skiego, ten jednak nigdy nie byl kardynalem.

Poza tym pomylek i nieScistoSci w pracy jest sporo. Tak np. autor nazywa §w.
Karola Boromeusza jezuitg (s. 449), choé¢ nie byl nim i nawet nie moégl zostaé na
skutek oporu papieza Piusa IV. Autor nie widzi réznic miedzy encyklikg i brewe.
Kongregacja Propagandy Wiary jest wedlug wyjasnienia autora papieskim mini-
sterstwem propagandy (s. 203), jenerala jezuitéw nazywa kardynalem (s. 59, 419, 451),
sw. Ludwika kréla umieszeza w IX w. (s. 452). Autor méwi o biskupie gnieZniensko-
poznanskim (s. 198, 203, zamiast arcybiskupie), ale zato o arcybiskupie wroclawskim
(s. 205, 267, 271, choé takiego przed r. 1929 nie bylo). Podobnych pomylek w tytu-
lach jest szereg. Sa i omylki w nazwiskach, np. Czaki (s. 217, 454 — zam. Czac-
ki), Dinter (s. 198, 450 — zam. Dinder), Poppiel (s. 225, 453 — zam. Popiel), Zito-
wiecki (s. 250 — zam. Zdzitowiecki), Gathrein (s. 151 — zam. Cathrein) itd.

W sumie biorac trzeba powiedzieé, ze poziom pracy jest dosé mnieréwny; obok
sadéw blednych lub nadmiernie uproszczonych sa w niej takze sposirzezenia bar-
dzo stuszne, a przy tym nowe i uzasadnione.

Mieczystaw Zyweczynski

K. St. Pavlovié Vojislav Marinkovié i njegovo doba (1876—1935),
t. I—V, London 1955—1960, s. 116, 128, 134, 135, 140.

Przedwojenny dyplomata jugosiowianski, obecnie zyjacy jako emigrant w Anglii,
napisal biografie swego wieloletniego szefa, a dlugoletniego jugostowianskiego mini-
stra spraw zagranicznych (czasowo tez premiera), Wojstawa Marinkoviéa, nie-
watpliwie nie tylko jednego z czolowych mezéw stanu krélewskiej Jugostawii, lecz
takze jednej z najwybitniejszych postaci wystepujacych w owym czasie na scenie
Ligi Narodow.

Autor nie jest zawodowym historykiem; oczywiscie, nie roSci sobie tez pretensji,
by praca jego mogla byé nazwana dzielem naukowym. Ksigzka ma charaktier prze-
de wszystkim wlasnych wspomnieA Pavloviga, z dodaniem uzyskanych od sze-
regu os6b, m.in. od rodziny Marinkowica, szczegéiéw o tym wezesSniejszym okresie
zycia owego meza stanu, gdy jeszcze autor ksigzki z nim sie nie mégl zetkngé. Totez
najwiekszg warto§é majg te czeSci dziela (II—V), kidére opierajg sie na wlasnych.
wspomnieniach autora. Dotyczg one ostatnich dziesigciu lat zZycia Marinkoviéa
i drugiej potowy rzadéw Aleksandra I.

Ksigzka zawiera bardzo wiele zywo podanych szczegdéléw, staje sie niekiedy nie-
mal kronikg belgradzkich sfer rzadowych konca lat dwudziestych i poczatku trzy-
dziestych naszego stulecia, niekiedy za§ wycinkiem takiej kroniki sfer genewskich.

Nie bedac ani opracowaniem historycznym, ani takze pamietnikiem w Scislym
stlowa tego znaczeniu, praca Pavloviéa zasluguje jednak na uwage i ma swojg

"2 Biilow do. Holsteina 16 listopada 1897. Ch. zu Hohenlohe-Schillings-
flirst, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, Stuttgart 1931, s. 407.



200 RECENZJE

warto$é. Wejs¢ ona musi do literatury przedmiotu dla kazdego, kto zajmowaé sie
bedzie historia dyplomatyczng Europy pierwszej polowy XX w., oczywiscie zas
takze historig Jugostawii. Szczegdlng za$§ warto$é ma praca ta dlatego, Zze sposréd
wszystkich krajéow Srodkowoeuropejskich wlasnie Jugostawia ma najubozsza lite-
rature, jezeli chodzi o okres miedzywojenny i zwiaszcza dzieje polityki zagranicz-
nej. Publicystyczne prace Francuza A. Mousseta lub Niemeca H. Wendela,
fragmentaryczne wspomnienia N. Hendersona (p6zniejszego ambasadora bry-
tyjskiego w Berlinie) lub jeszcze bardziej fragmentaryczne refleksje, ktére dat
Carlo Sforza (,Jugoslavia, storia e ricordi”, 1948), i pare innych jeszcze pozycji
dajg 1gcznie wlasciwie tylko nieznaczny procent potrzebnej sumy wiadomoéci
Jeszcze najwiecej przynosza obie ksigzki utalentowanego i majgcego naukowe
ambicje publicysty R. Machraya (,The Little Entente”, ,/The struggle for the
Danube*), jak i inne pozycje poswiecone Malej Entencie czy Porozumieniu Bal-
kanskiemu. Ale wszyscy ci autorzy to cudzoziemcy, zyczliwie zresztg dla Ju-
goslawii usposobieni i korzystajgcy cze§ciowo z materialéw jugostowianskich. Brak
nam bylo natomiast oswietlenia tych zagadnieri pidrem autora jugoslowianskiego;
wprawdzie brak ten czesciowo nadal odczuwaé¢ bedziemy, dopdki ktérys z histo-
rykéw jugostowianskich nie opracuje solidnej historii polityki zagranicznej swego
kraju, ale praca Pavloviéa czeSciowo przynajmniej luke te prowizorycznie wypel-
nia — choé niestety tylko do r. 1935.

OczywiScie zdawaé sobie z géry musimy sprawe z nastawienia i zainteresowan
autora, ktory jest emigrantem, zajmujgcym negatywne stanowisko wobec obecnego
ukladu stosunkéw w calej Europie wschodniej. Wszelkie interpretacje, charaktery-
styki i nawet dobdér faktéw, wywodza sie z tego nastawienia i przy korzystaniu
z omawianej ksigzki musimy pamieta¢, ze mamy tu do czynienia z obrazem tej
Buropy, ktéra odeszla w bezpowrotng przeszio§é. To jest ta Europa, ktoérej) dotycza
tytuly ksigzek Gafencu (,Derniers jours de I'Europe”“) czy Bonneta (,Fin
d’une Europe®). Mamy tu do czynienia nie tylko z obrazem, ale takze z nadal zy-
jacymi przekonaniami aktor6w Owczesnej gry dyplomatycznej. Gra ta wladnie do-
prowadzila owa ich Europe do katastrofy, ale ci, ktérzy przezyli, swej wlasnej winy
przewaznie widzieé nie chcg, a nieuchronnosci przemian, ktére od r. 1939 i zwla-
szeza od 1945 nastgpily w naszej czeSci Europy, nie rozumiejs.

Jesli uwzglednimy te wszystkie momenty, skorzysta¢ mozemy z ksigzki Pavlovi-
-éa wiele, ze wzgledu na mase autentycznych, a skadingd dotad nieznanych szcze-
‘g6tow. Polityka zagraniczna Jugostawii korica lat dwudziestych i poczatku trzydzie-
stych, a takze wiele nowych danych o rezimie dyktatury krélewskiej z r. 1929, sta-
ja przed nami wyrazisScie i barwnie.

Te wszakze momenty dotyczgce jugostowianskiej polityki wewnetrznej majg
dla nas znacznie mniejsze znaczenie, niz wszystko, w tak wielkiej obfitoSci przez
pavloviéa podane, o jej polityce zagranicznej i sytuacji miedzynarodowej. Stosunki
-jugostowiansko-francuskie, jugostowiansko-wloskie, .takze jugosltowiansko-polskie,
Mala Ententa i Porozumienie Balkanskie, przetargi i nieraz puste dyskusje w Gene-
wie — oto kolejne, ciekawsze jeden od drugiego, podstawowe rozdzialy pracy Pavlo-
viéa. Ze nie ma tu rozdzialu o stosunkach z ZSRR, dziwié sie nie mozna, gdyz
kréolewska Jugoslawia byla jednym z ostatnich panstw europejskich, ktére nawig-
zaly stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim (az w 1940!), a sam Marinkovié ujawnial
zdecydowang niecheé wobec Sowietéw.

Wsréd innych na uwage zasluguje rozdzial o wizycie Marinkoviéa w Warszawie
w grudniu 1931 (cz. III, s. 30 n). W zwigzku z tym autor szeroko kre§li obraz sto-
sunkéw polsko-jugoslowianskich, zaczynajge od podpisania ukladu przyjazni
w r. 1926. Autor zdradza nam, ze jugostowianski minister, ktéry juz przedtem
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zaprzyjaznil sie z Zaleskim, spotykajac go w Genewie, prébowal ponownie sklonié
swego polskiego kolege do zblizenia sie Polski do Malej Ententy, przy czym wyraz-
nie podkreslal antyradziecka tendencje takiego zblizenia. Zaleski, ktérego pozycja
stale wtedy slabla, podkopywana przez Becka, nie mial juz mozno$ci podejmowania
decyzji o wiekszym zasiggu, cho¢ niewafpliwie antyradzieckie sugestie w pelni mu
odpowiadaly. Pavlovi¢ zdradza nam pare szczegdldw o intrygach Becka, wéwcezas
wiceministra, przeciw Zaleskiemu (mamy réwniezZ w tymze tomie, na s. 129—130,
taki szczeg6l z listu parokrotnego rumunskiego ministra spraw zagranicznych, ks.
D. Ghiki, do autora).

Brak historycznego przygotowania autora spowodowal niemalo drobnych omylek
(niektére sprostowal on na koncu cz. V). Nieslusznie twierdzi on (II1, 31), ze polsko-
jugostowianski pakt przyjazni z 18 wrze$nia 1926 nie by! ratyfikowany, gdyz wy-
miana dokumentéw ratyfikacyjnych odbyla sie w Belgradzie 16 maja 1928. Nie-
stlusznie przyjmuje jako fakt legende o =zaloZeniu polskiego orderu Orla Bialego
w r. 1305 (III, 37—8). Nie ma wszakze tych omylek zbyt wiele.

Cenny jest takze szczegélowy skorowidz zaopatrzony w daty biograficzne wielu
skadinad malo znanych osobistosci.

Henryk Batowski

Donald Steyer, Problemy robotnicze Gdyni 1926—1939, Gdanskie
Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1959, s. 176.

Ksigzka Donalda Steyera odbija sie szczegdlnie korzystnie na tle licznych

ostatnio prac po$wieconych problematyce historii polskiego ruchu robotniczego.

" W przeciwienstwie do czestych stereotypowych ujeé, autor nie ograniczyl rozwa-
zan do sprawy walki klasowej, dzieki czemu tre$¢ tej walki i jej podloze staja sie
bardziej zrozumiale. Takie ujecie tematu jest tym ciekawsze, Ze Gdynia wyrosia
w stosunkowo krotkim czasie z niewielkiej wioski rybackiej, a budowany port byt
jedynym portem polskim, inwestycja ogromna, nawet na skale dzisiejszg. Ta wia~
$énie okoliczno$é w polgczeniu ze specyfika Srodowiska miasta portowego czynia
historie gdynskiej klasy robotniczej zagadnieniem specjalnie wartym zbadania.

Recenzowana ksiaik‘a stanowi obszerng, liczgcg 176 stronic prace i sklada sie
ze wstepu, trzech rozdzialéw i zakonczenia, ktére zostalo podane réwniez w wersji
angielskiej i rosyjskiej. Wstep w przewazajgcej mierze obejmuje krytyczny prze-
glad publikacji zwigzanych z Gdynig oraz omdwienie Zrédel archiwalnych wyko-
rzystanych przez autora.

Pierwszy rozdzial zawiera ogélne uwagi o powstaniu i rozwoju pertu i miasia,
podnoszac szereg ciekawych i malo znanych zagadnien. Zywa narracja sugestywnie
narzuca czytelnikowi argumentacje autora. Na szczegélng uwage zastuguja warunki.
w jakich budowano port. Zaréwno zagraniczny jak i rodzimy kapital lokowal sie
w przedsiebiorstwach nie wymagajacych powazniejszych nakladéw, ktére w stosun-
kowo krétkim czasie przynosily duze zyski. Natomiast zasadnicza budowe i rozbu-
dowe portu prowadzilo panstwo, ktére wydatki na ten cel musialo prkrywaé z nie-
zawsze zréwnowazonego budzetu. Dodatkowym utrudnieniem przy reaizacji pla-
néw budowy bylo rozdrobnienie prywatnej wtasnosci nieruchomoéei, co stwarzalo
tendencje do spekulacji terenami przeznaczonymi pod zabudowe.

Drugi rozdziat zatytulowany ,Polozenie gdynskiej klasy robotniczej* omawia
tylko niektére zagadnienia zaliczane do tei bogatej tematyki. Sa nimi sprawy za-
trudnienia i bezrobocia, kwestia mieszkaniowa, place oraz warunki pracy w ma-



