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Gentyzm (ustrój rodowy) czy feudalizmľ*

Cede obecnego referatu są badawcze, w  oparciu o dawniej nagromadzony m a
teriał, i zaraizem porządkujące. Jest to 'Uiparządkowanlie bardziej rzeczoiwe niż 
terandmodogdeane. Terminy maiufcoiwe stanowią pewnego roidzaju język, służący do 
•wzajemnego porozumiewania siię. Nie chodzi więc o słowa, leoz o  rzeczy. W  hi
storii tak właśnie sprawa się przedstawiła. Piiszący te słowa przyjął j,uż poprzed
nio 'określenie M . B l o - c h a ,  że historia 'jest nauką «zaleńńianą od dokumentacji. 
Dokumentuje się jednak irzecizy, a niie sława, które są tyflko tamtych zewnętrz
nym wyrazem.

Dla określenia rzeczy historycznych należy (bliżej Określić czas i  miejsce 
idh występowania. To niie przeszkadza, tże iw linnym czasie li w  iinmym miejscu  
m ożemy spotkać rzeczy dio siebie podobne. Dotyczy to w  szczególności rzeczy 
ogólnych (faits généraux w  (określeniu Ch. S e  li g n iob  o s , w  odróżnieniu Od faits 
uniques, którego (to rozróżnienia niie m a ipowoidu odrzuicać li iw tihwdild obecnej), gdy 
rzeczy jednorazowe -oczywiście nie podHegają tej -samej -zasadzie. Do rzeczy ogól
nych, rzecz prosta, zaliczym y -instytucje, -a w  tym  również społeczne 1 gospodar
cze. Samo wyróżnienie -tych instytucji jest możliwe tylko wskutek ich pow ta- 
rzanlia sdę. Powtarzanie zaś to przybiera dość często, w  pewnych okresach i  kra
jach, postać stałego trwania, albo powszechności. Oczywiście ta powszechność 
dotyczy tylko pewnych -cech charakteryzujących właśnie tę instytucję. Przy w ie l
kiej zarazem różnorodności rzeczy luldzfcich midże zachodzić pytanie dotyczące 
wyróżinlieraia ceclh fcoinlieczinycih 1 m niej taomiacanydh dlia danej linistyitiutijii. Powstaje 
też pytiainlie jej dalszego przetwarzania się, które dla historyka — ■ interesującego 
się w  szczególności procesem historycznym —  m a wielkie znaczenie, W  łańcuchu 
pytań powstaje w-reszdie ostatnie, a mianowicie czy amiany w  postaci -instytucji 
są ta-к wielki-e, że już możemy mówić o przejściu jej w  instytucję różną, czy 
nawet przeciwną do pawinego przynajm niej stopnia, czy też o  kontynuacji daw
nych form  jafco caiośći. Tu najłatwiej m ogą powstawać różnice zdań, zwłaszcza 
że -róiżniiice mioigą być tak ililoiśdioiwe, jiaik jiakośailowe.

Gentyzmem nazwaliśmy ustrój radowy, jiak m am y prawo sądzić, będący jesz
cze w  Ipełnym inoizwojiu, -a to na podstawie Tacyta gentes et cognationes i(Germ.
c. 7 ii mast.). W-airto się mad tym  zatrzymać, gdyż truldimo o druigi tak pełny i zara-

* Bezpośrednim powodem napisania rzeczy obecnej jest artykuł St. E u s s o c -  
k i e g o ,  M azowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w  sprawie ich genezy i cha
rakteru, „Przegląd Historyczny” t. L II, 1961, z. 1, s. 1— 9 'oraz poprzednia jego  
wypowiedź w  dyskusji na V III Powszechnym Zjeździe Historyków BotekiCh w  K ra
kowie. Materiały zjazdowe, z. II, Historia Polski do połow y X V  wieku, W a r- 
s-zawla 1960.
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zem wiarogodny obraz «stroju  rodowego. Tacyt, jaik .za tyim przemawiają także 
inne miejsca jego relacji, opierał się m  .danych Ktast»x®oiny!ch albo zebranych, 
doskonale przez inliegio samego ikonitroflioiwamyah 4 przyjlmowanyldh krytycznie. Nie 
opowiadał też prawie zupełnie naiwnych bajełk, jak Φο zdarzało się nawet krytycz
nemu również Herokłotowi1. Rzeczowość Tacyta, zwięzłość jegio · stylu i przeni
kliwość w wyznaczeniu każdej rzeczy  i sprawie jej właściwego miejsca, są nie
zrównane i godne .podziwu w  każdej nawet bardzo odległej epoce. Wszystkie 
sądy odmienne o  Tacycie obierają się z reguły na z góry powziętych uprzedze
niach i płytkiej zarozumiałości „książmików” X I X  zwłaszcza wieku. Gentes tłu
maczymy zwykle jafco rody, a cognationes jako pokolenia. W  .podwójnej 'tej n a
zwie 'znajduje odbicie -pewnla stopndowość (tej .instytucji. Ród, oparty na ro'zraidza- 
nliu się, posiada zdolność roizszerzaniia się (tak liczebnego jiak terytorialnego, przy  
której narzuca siię potrzeba przyjęciiia przynajm niej dwustopniowości. M am y więc 
w irezulltaicie krąig w ęższy :i ikrąg szerszy. Gens trzeba .uważać zla pojęcie padsta- 
wowe i  dlatego tnzymamy się rw dalszym  ciągu jego właśnie, w  znaczeniu już 
termlimoiloigiaznym. (Oznacza wlięc ród, iroldzilnę, noidlzeńsitwo i  iw dalszym  drągu w y
wodzi się od депо i. q. gigno„ a więc rodzę, a rozszerzyć można to pojęcie rów
nież na .zmacaniajiszą grupę iłudM. pierwotnie ize sobą (blisko spoikrewniiomyah, 
w  czym pojęcie polezą,tkowe ulega już .osłabieniu). Cognatio oiznacza związek uro- 
dzeniia, a w  dalszym  ciągu pokrewieństwo i  powinowactwo ludzi. Мойе więc być 
również szerzej irfoizuimiiany. W  tym  znaczeniiu, jak się zdaje, użył go również Ta
cyt. (Może oiznaczać w  dalszym  ciągu naw et zwykłą styczność). Jeżeli jednak 
Tacyt ulżył tu właśnie słowa cognatio, to uiczynlił to  dlaitego, ażeby ten związek 
pochodzenia podnieść. Obu instytucji·, tj. gens /і cognatio iniie uważał za przeciw
stawne, lecz za wywodzące się jednio z drugiego. D ał przez to dowód, że .stosunki 
panujące wśród 'barbarzyńców —  w  ramiach środkowoeuropejskiej „Germanii!” —  
trafnie rozumiał, a ten sam  wniosek wyprowadzamy również z dalszych jego 
wywodów. W  szczególności więc, że nie patrzał mia nie iz punktu widzenia Rzy
mian i w ogóle ludów śródziemnomorskiej kultury zurbanizowanej. (Trafność tych 
rozróżnień także w  iminych wypadkach wyraźnie występuje u Tacyta, a również 
zrozumienie dystansu dzielącego jednych old drugich, jak to widzimy z charakte
rystyki Firnów półnoldnych, czyM T.acytowyeh Fenów, a dawniejszych jeszcze H e- 
rodołowych Tyssagetów, 'jako bardzo jeszcze drobnych leśnych, 'albo myśliwskich  
ludów, których w  sw ym  głośnym  rozdziale 46 Germaniiii przeciwstawia w yrafi
nowanym Rzymianom, nie bez subtelnej .zarazem krytyki (tych ostatnich).

W  ówczesnym języku Rzymian narzucał się tu właściwie inny wyraz, który 
był rzeczywiście powszechnie w  użyciu, gdy .chioldziło również .o stosunki wśród 
barbarzyńców, choć nie z ich urządzeń etymlotlogłcanlie się wywodził, a przeszedł 
następnie też do języków  romańskich (inp. francuskiego), tj. tribus. W  pojęciu  
tym należy rozróżnić stronę językową i stronę historyczną. Jest rzeczą bardzo 
wątpliwą, czy już legendarny Romulus m ógł dzielić ludność Rzymu na trzy tryby, 
czyli cyrkuły w znaczeniu późmejsizym, skoro w Atenach przejście od fil rodo
wych do terytorialnych dem ów dokonało się dopiero w  czasach Solona i K lejste- 
nesa, czyli w  warunkach społecznych ό wiele bardziej zaawansowanych i ściśle 
historycznych. Natomiast etymoOjogilaznie tribus odpowiada rzeczywiście pojęciu- 
dzielenia obszaru, czyli łączy się z podziałami planowo przeprowadzanymi (cyr
kuły). Rtoldowe podziały nie są planowane, lecz 'przyrodzone. Planlowo m ożna prze
prowadzać tylikio podziały terytorialne. Pojęcie tribus w  językach romańskich

1 Por. masz artykuł pt. Folklor czy historia?, „Roczniki Historyczne” t. X X IV , 
1958, a. 439— 449.



G E N T Y ZM  C Z Y  FEU D ALIZM ? 5 4 9

jest przeniesieniem pojęć właściwych społeczeństwom osiadłym i zurbanizowa
nym  rejonu śródziemnomorskiego do ludów, które w innych warunkach jeszcze- 
wyrastały. W  'językach apoza terenu śródziemnomorskiego zjawiska tego nie spo
tykamy, a  w  saozegó.lnośdi dotyczy to języków słowiańskich, a  wśród nich i  pol
skiego. Po polsku odpowiednikiem tribus jest plem ię á talk ‘przyzwyczailiśmy się 
tłumaczyć romańskie tribus. Pochodzenie obu w yrazów  jest jednak zupełnie róż
ne, a nawet przeciwstawne. Plemię oznacza tyle samo ;co ród, tj. łączy się z sa 
m ym  procesem prclkreaiojli. W  tym  zinaczenliu właściwą igraraicę m iędzy rodem
i plemieniem, powszechnie .zresztą stosowaną w  naszej 'literaturze (por. 'np. sche
mat u O. B a l z e r a ,  który m iędzy ród wprowadaa jeszcze bractwo, zapożyczoine· 
z terminologii południoiwosłojwiańsikiej, ico nie zosrtiało jedlnak powszechnie .przyję
te), można rozumieć tylko terminalogioanlie, (bj. lUimownie. Językowo jest to właści
wie to samo, 'gdyż obydwa pojęcia to sam o laanaczają, a  historycznie plem ię trze
ba nawet uważać za szerzej roepowsizechnioine od rodu, który może być po prostu 
tłumaczeniem a łaciny, czy tak samo i  greki. Stosowiane powszechnie w średnio- 
wiecanej ipoilszOzyánie pojęcie „jedinego plemlienia” (tj. nasienia), na· jb ar dziej p o 
glądowo wyraża wspólność pochodzenia. Terminy są środkami dogodnymi do p o -  
•riOauimiewiania się, do izesitawienlila poiglądolwego rzeozywiistiośdi laditwairzanej .z lepiej 
nam znaną rzeczywistścią późniejszą lub nawet współczesną. Biorąc pewne w y
razy z przeszłości imafwet odległej·, a takim  jest właśnie plemię, m usim y pamiętać, 
że nie jest orno wyłącznie um ow nym  terminem, lecz przede wszystkim  źródłem  
historycznym, 'jak każde zresztą słowo wyrażające w  .chwili swego powstania coś 
realnie istniejącego. Tego nodza-ju w yrazy-źródła odnoszące się do .społecznego 
bytu nie są zbyt liczne i stąd wypływa cenność „plemienia” . Wychodząc z samej 
zasady rozrodczości człowieka jest Ono najpierw  „rodem ”, a dopiero później szer
szym  ugrupowaniem, zachowującym -jednak wyraźnie ślad swego pochodzenia. 
Tribus m oże olzlnaezać .zupełnie to samo ca plemię w  zastosowaniiu naukowym np. 
do Celtów, ale pochodzenie wyrazu jest tamtemu przeciwstawne, czyli że samo 
źródłem historycznym nie jest. Możnia więc stosoiwać terminologię własną (do 
Słowian) lub obcą.

Dotychczas między plemieniem m niej rozrodzonym („radem”) a bardziej roz
rodzonym nie 'Widzieliśmy właściwie żadnych istotniejszych różnic. Z  czasem- jed
nak muszą one się piajawić, co wynika z samej 'liczebności grupy, a także z w ięk
szej .przestrzeni, którą m usi okupować. Prolces ten maże się odbywać w  sposób 
mało widoicany mawet dla współczesnych, a tym  bardziej dla nas. Możem y to 
jednak określić, na podstawie licznych obserwacji w  różnych, ale -mimo to po
dobnych środowiskach. W ystępuje to w  samych związkach łączących grupę. Obok 
doitychczaisawych rodowych, albo plemiennych występują jeszcze inne wiięizy, łączą
ce całą grupę, a imlianoiwloie te, które mazwiemy terytorialnymi. Przy -większej 
•liiozelbnośdi grulpy, gdy nlaileżący do niej niie są ze isclbą wszyscy iw idiągłych kon 
taktach, właśnie zajm ow any przez .nich obszar najłatwiej może ich połączyć. To 
nie znaczy zresztą, ażeby przejście o.d jednej do dnuigiej zasady dokonywało się 
bez trudności. Warunkiem koniecznym w ydaje się rozrost grupy. (L. K r z y w i c 
k i , nia .podstawie materiału wziętego -z etnografii egziotycanej, poświęcił wnikli
we studia dotyczące -stosunków samej liczebności grup i płynących stąd zależ
ności). Hiistardla starożytna daje wiele interesujących przykładów. Za najbardziej 
klasyczny 'należałoby uiamać przykład Aten, w  których następuje p rzejście 'od  fil 
rodowych do fil terytorialnych, aż 'wreszcie zaipanoiwują czysto terytorialne demy. 
M a to za sobą i  dallsze następstwa.. Najbardziej z przeszłośdią zlwiąaani są wielcy 
eupaitrydai. Stoją orni niajfalliżej dawnego ośrodka w ładzy, czylll .akropolu. Przeciw
ny -kraniec reprezentują perjojkowie i obcego pochodzenia metojkowie. Dem akra-
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cja  grecka reprezentuje najbardziej rzucający się w  Oczy obraz (przemian, prowa
dzących do zmian, w  izatoresie samych zasad regulujących wzajem ne stosunki całej 
społeczraośdi. Wliele z tym  podobieństw znajdujem y i  w  Rzym ie z odmiennym  
jednak końcowym  wynikiem , który wybiega daleko poza wczesne historyczne ra
m y. W  początkach dziejów Rzymu czynione tam  obserwacje prowadzą nas w  zu
pełnie różne od późniejszych światy. W  czasach republiki Rzym  był /podzielony 
niewątpliwie ma tryby terytorialne. Podział ina nlie jest jednak wyraźnie później
szy, a comitia tributa .są najm łodsze ze wszystkich. Charakterystyczny jest wzrost 
liczby trybów ioid trzech do sześciu, .dziewiętnastu i wreszcie trzydziestu, z któ 
rych .tylko cztery są miejskie. To w łaśnie 'dobrze Odpowiada pojęciu cyrkułów. 
Przeniesienie idio (innego trybu (było m ożliwe li praktykowane. Wątpliwe jest tylko, 
■ażeby słowo tribus, również ze Względu na sWoją etymologię, odpowiadało trzem  
najdawniejszym  ipokoileniom, czy raczej plem ionom  zam ieszkującym  najdaw niej
szy Rzym, tj. Raminom, Tycjiom i  Luceram. Właśniie .trzy plemiona skłonni w  .nich 
jesteśmy widzieć, jiak na to wskazują sam e Ich nazwy bynajm niej nie terytorial
nie ujęte. .Plemiona te zajm owały oddzielne obsizary, eo z reguły w  stosunku  
plemion ido siebie musimy przyjm ować. Były to więc raczej gentes czy сognatio- 
nes, aile n a  .nlie przeíniesi'dHo ipóžniejs'ze pojęcie terytorialne (trybów). Plemiona, 
w  etymologicznym znaczeniu, które według tradycji tworzyły jeden związek. Zw iąz
ki tafcie znane są i gdzie indziej, a cyfra trzy —  pewne określone, ale wystar
czające m inim um  —■ jest jak by uprzywilejiowaina, też w  innych okresach (por. 
żupę poliicką w  Dalm acji).

W róćm y jednak do czystego genityzmu u  Tacyta. Ozy ustrój ten nie posiadał 
nadbudowy palbtyoznej w  .rodzaju państwa? Owszem, Tacyt wyraźnie i  w ielo
krotnie wymienia królów (reges) i  wodzów i(duces) germańskich. Przekład, zw łasz
cza ipieirwBzy, jest niedogodny, gdyż łączy silę z inną zupełnie epoką. W yraz łaciń
ski jest dogodniejszy, .gdyż wskazuje jedyniie ina kierowanie. I ten jednak może 
budzić niewspółezesme i  niewłaściwe m u związki. M usim y Więc sięgnąć do samych  
określeń Tacyta dotyczących królów, alle i to nie wystarczy. Z  pierwszych w yni
ka przodująca rola króla, .przekazywania w  .zasadzie tradycyjnie (tj. z ojca na sy 
na), w  przediiwstaWieniu do wodzów, wysuwających się na icizioło przez swą dziel
ność wojenną (reges ex  nobttitate, duces ex  mrtute sumunt). Królestwa germań
skie były bamdlzo drdbne d toyło li/clh ibairdlzio. wiele. W  'azęściaclh Germanii, w  'któ
rych system  ten przetrwał aż do Karola Wielkiego, tj. w  Saksonii, .nie przeszedł 
on więfcsizydh zmian. Królów  ibyło 'Więc Wieflu. Pierwszym rozległym  terytorium, 
które objęło cały kraj saski, było dopiero księstwo saskie, powstałe po podboju. 
„K rólestw a” były mie tylko droibne ale i  'niezmiernie słabe. (Późniejsze królestwa  
„germ ańskie” , powstające na terytorium rzym skim  w  w . V , ize starożytną Germ a
nią bardizo m ało m iały wspólnego. Jeże,lii choidzli o polwstainie tej władzy, przy
pominali raiczej duces niż reges w  określeniu Tacyta, a  -wszystko inne dzieliło 
ich od poprzedniej epotki). Ze słabością dawnego królestwa germańskiego łączy się 
również poitęga rodów. Nie królestwo, czy dnina znacianliejsza jednostka politycz
na ale właśnie ród pozostawał instytucją główną. Bliższa analiza tych stosunków, 
na którą tuibalj nie możemy sobie poewoiić, wykazałaby, że pewne specyficzne 
cechy rodu przechodziły również do królestw. Punkt ciężkości całego ustroju tkwił 
jednak w  rodach. Bez tacytowsfcich gentes et cognationes nie potrafim y tego spo
łeczeństwa zrozumieć. Tam, gdzie starożytna Germania przetrwała aż do czasów  
Karola Wielkiego, jak w Saksonii, mie wiele też się zmieniło. Po podboju z w. 
V II /V III , który toył, ,jiak wáiadomo, krw aw y i  niszczący, zmliainy były  bardzo 'znacz
ne aż do zupełnego przediWieństwa dawnych stosunków politycznych, kultural
nych, ale też i  społecznych, choć ii tu przetrwały na samej północy archaizmy,
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które taki kraik jaik Dittmarschen będą wyraźnie odróżniać od sąsiedniego świata 
feudailnego w  oiąigu dłuższego jeszcze czasu. W  obecnym artykule interesują nas 
w szczególności, prócz zasadniczych rozpoznań, geograficzne rozłożenia ipewnych 
objawów społecznych. Układają się one równoleżnikowo. Paldcibną obserwację 
czynią nasi archeolodzy odnośnie do ziem słowiańskich (zachodnich) w  tym  sa
m ym  w  przybliżeniu okresie2. W ielkim  rezerwuarem dawnych form  gentylnych 
pozostaną ,na zachodzie jeszcze czas dłuższy wielkie w yspy celtyckie, a w  szcze
gólności Irlandia, dzięki właśnie swem u odosobnieniu3. Kontynent pokryw a się 
natamiiast iw tym  czasie form am i feudalnymi. W  całości charakterystyki systemu 
feudalnego mie będę tutaj powtarzał, 'zwłaszcza że i  sam dawałam niedawno w tej 
materia własne w ypow iedzi4. Wspomnę tu jednak o jego jednej właściwości, 
a mianowicie, że w pływ  iw mim terytorialnej podstawy jest anacznie większy, ani
żeli w  systemie gentylnym.

W  zakresie feudalizmu ograniczymy się do kilku 'najkonieczniejszych stwier
dzeń. Podstawa radiowa mie jest w  tym  wypadku najikonlieczniejisza. Nazwa całego 
systeimu, tj. właśnie feudailizm, jest ipóźina i  pochodzi iz czasu, kiedy sam system  
właściwie już się kończył. M. Bloch odnosi to dio schyłku X V II w . w  samej 
Francji, a więc w klasycznym  krajiu feudalizmu iw jego najpełniejszej formie. 
W  Polsce, jaik oa  to zwróciłem uwagę, terminu syntetyzującego używał już St. 
S t a s z i c  w  „Przestrogach” . Wyriaz feodum  jiafco oznaczenie pewnego konkret
nego stosunku jest w  samym średniowieczu powszechny. Oznacza tyle co benefí
cium  (starsze i nawet powszechniejsze od feodum), a więc dobrodziejstwo, łaska 
albo —  z punktu widzenia korzystającego —  wysługa. Żaden z tych stosunków  
nie w ypływ a z instytucji radiu. W  rodzie allbo plemieniu jest to prawo 'naturalne, 
■które jednostka przynosi <ze sobą wraz z urodzeniem, a więc niie potrzeba dodat
kowych starań 'lufo przyzwolenia ii niie potrzeba łaiski lub wysługi. Tam  zaś, gdzie 
te 'zachcldzą, wytwarza się .nowy zupełnie stosunek, posiadający również cechy 
trwałości. Na 'najwyższym szczeblu w  feudałiamie w pełni rozwiniętym jest to 
kontrakt feudadmy, będący podstawą całego tego systemu w szczególności w  kra
jach ziachioldnlich, gdzie fiormy jego dochodzą do największego rozwoju. Poczucie 
odrębności tego systemu jest głębokie. M a on bardzo doniosłe swe 'konsekwencje 
polityczne. Nia przyzwoleniu opiera siię cały system feudalny, o  formę przyzwo
lenia zbliomowego, mie pojedynczych więc feuidałów, 'lecz wszystkich feudałów  

•ipewnegio kraju łiulb piroiwlincijli, cipirą się konstytucje stalnowe, będące podstawą póź
niejszego parlamentaryzmu. W  początkach jednaik zasięg tych porozumień nie 
jest tak szeroki. Umowa jest bardziej podobna do zmowy pewnej grupy feudal
nej]. Na tym  gnumeie powstaje słynna trustis regia, .oparta o zaufanie wzajemne 
wszystkich do nfej wclhioidlzących, iz której wyrosła potęga ipotcimków św. Annul- 
fa, biskupa z Meitz, czyli późniejszej rodziny Karolingów. Zm owa, będąca czyn
nikiem konstrukcyjnym  'znaczenia domu austrazyjskich majioirdoimów, 'a później
szych królów frankijskich, stanie się z czasem czynnikiem destrukcyjnym, gdy po
szczególne ligi feudalne, o których pisał już F u s t e l  d e  C o u l a n g e s ,  staną przeciw 
sobie. Zasada porozumienia była mimo to w  obu wypadkach ta sama. To były szczy
ty społeczeństwa i  państwa feudalnego. Te same siły działały u jego podstaw. 
Każde, 'najmniejsze nawet benefícium  albo feodum  opierało się na porozumieniu, 
zanim stało się łaiską i wysłuigą, a to zależnie z której stromy na to porozumienie

2 W . H e n  s e i ,  Podstawy dziejowe rozwoju kultury wczesnopolskiej, „K w ar- 
talłnik Hiiistor y ciziny” t. L V II, 1960, таг 4, s. 914.

3 Рот. Sit. C z a r n o w s k i ,  Pisma і. IV, Warsizaiwa 1956, s. 167— 193.
4 Pamiętnik V III Powszechnego Zjazdu H istoryków  Polskich  t. I, 1958, 1960 

i „Roloznliki Historyczne” t. X X V  1959, z. 1.
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będziemy patrzeć. W  ten sposób zbliża się orno nawet do /pierwotnego dłuigu, ja k -  
koilwiiek pmzyijirmuje laigioIdlnieijBize .i bardziej uiregiuteiwaine form y. Zmliemia siię rów
nież sam przedmiot urnowy. W  społeczeństwie germańskim, jak stwierdza Tacyt, 
podstawowym dobrem majątkowym  albo gospodarczym było b y d ło 5. W  wyrazie 
feodum , będącym germańskiego /pochodzenia, tkwił podobno ten właśnie pierwia
stek. W  średniowiecznym  jednak feudalizmie mb. w  większej części, gdy chodzi
o stosunki kulturalne, polityczne, a  'nawet gospodarcze —  ta sama postać latyfun- 
dium przechodziła do 'następnej epoki ciioć ilatyfunidysita przekształcił się w  feu - 
dała. Najcenniejszym dobrem inie było już bydło·, ale sama ziemia, co było jed
nym z największych przewrotów czysto gospodarczych w  idziejiadh rozwoju czło
wieka. Dokonało się to wbrew etymologii słow a feodum , które inowsza nauka  
szczególnie soibie upodobała, choć łacińskie benefícium  było w dokumentach
o wiele bardziej rozpowszechnione. (W yrazy rzadsze, a Więc m ające mniej co
dziennych kontaktów, bardziej się nadają na terminy nauikowe ze względu właś
nie na mniejsze niebezpieczeństwo m ylenia znaczeń). W zm agało się też w  feuida- 
lizimie zmaczanie czynimilków rzeczowych, a oie osobistych, jak w  systemie gen- 
tylinyim. Początki tego są bardzo iwczesme, a trwanie bardzo długie. U m urzyń
skiego kacyka władza osobista m a pozory przynajm niej ródowe, ale dochodzą 
do tego uzależnienia materialne z gospodarczej zależniośai i  w  szczególności długu 
wyinlilkłe. W e władzy polskich Piastów nasii historycy prawa dokonują inowego 
zwrotu, szukając jakby pośredniczącej via media i znajdując ją w  przyznaniu  
panującemu udziału w  prawie dziedziczenia, w  jego właśnie przynależności rodo
wej posiadającym swe uzasadnienie1*. To ijednalk nie znaczy, ażeby całość dobra 
publicznego była zw ykłym  „folw arkiem ” (avant la lettre), czyli że momentów  
publicznych także w państwie średniowiecznym w  całości zaprzeczać niie podobna, 
na co piszący te słowa dawno —  przed powyższą dyskusją w  jej najwcześniej
szych fazach — ■ zwracał uwagę.

W  przeciwstawianiu gentyzmu i feuidailizmu musimy zwracać uwagę przede 
wszytkim  na różnice główne li zasadnicze, 'tak z powstania samego jak i z póź
niejszego działania się wywodzące. To nie wyklucza, że obydwa systemy, w  isto
cie sWetj tak różne, mogą się nieraz praktycznie spotykać ze sobą. Można też m ó
wić o okresowym wzmaganiu się w  danym systemie pewnych cech, które go 
zbliżą łub też olddlailą old idriuigliegoi. Takie zbliżenia inie przekreślaj a jeszicze 'zasad
niczej odrębności, a wzmaganie się różnic nie wyklucza, że do zasadiniiczej odręb
ności miefcoiniiecjzniie m usiało dojść old raiziu; sarnia iprzecfiwstawnicść mogła być w y 
nikiem dalszego ii późniejszego rozwojiu. W  ostatnlim czasie, a również mie bez 
oddziaływania Blocha, zwrócono uwagę na 'znaczenie w  najbardziej rozwiniętym  
feudalizmie francuskim itaw. lignages, a  więc jaik ©dyby rodów feudálnych. Poję
cia radiu feudalnego nigdy zresztą nie negowałem, a oaw et sam  siię « im  posługi
wałem, jiatokalwiek byłem skłonny przyjąć istnienie różnic m iędzy tym rodem, 
a rodem z okresu panowania pełnego genityzmu, 'bąldź też 'jego widocznej prze
w agi. W  wypadku lignages widzimy, że oddają olne określone usługi, więc chronią 
.swolich członków, a nawet spełniają wyraźnie społeczlne usługi w  okresie, gdy nie 
rozwinięta lulb osłabiona władza państwowa oie jest zdolna tych funkcji regular
nie wykonyw ać. M am y tu Więc do czynienia ize zbliżeniem do systemu gentylnego. 
To 'jednak nie znaczy, ażeby (zasady gemtylne zastąpiły w  całości zasady feudalne. 
Sąldzę nawet, że tak z pewnością nie jest. W  społeczeństwie (francuskiim), o które

5 Germ. с. 5.
6 J. B a r d a c h ,  Polskie państwo wczesnopiastowskie, „Kw artalnik Historycz- 

пз'“ t. LVII, 1960, z. 4, s. 989: „Elementy patrymonialne... są nizaprzeczalne“ .
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Chodzi, podstawowym i aasadami :są w dalszym ciągu zasady feudalne. Co więcej 
te ostatnie zachowują pełną zldollmość dalszego rozwoju i  tworzenia nawet no
wych form  iw sw ym  obrębie. Takim i są w łaśnie 'szerzące -się z  wielką siłą zw iąz- 
kii treuga Dei 'lub pax Dei. Inicjatorem jest w  tym wypadku kościół miejscowy, 
nie ipoiwszechmy, a sankcje przyjęte, czy form y zewnętrzne związku odpowiadają 
tak lilnicjiatoirolwi teośoieinemiu, jak i całemu społeczeństwu feudalnemu. Powstaje 
jeden nowy zwyczaj przez wielu zachowywany. Jest to instytucja na wskroś feu
dalna li szerzy się tyllkio tam, gdzie społeczeństwo feudalne, a  w  szczególności ty - 
p-rtwe dla tego okresu średnie słoje społeczeństwa feudalnego (rycerstwo і яаїкапу) 
dochodzą do głosu. Tam, gdzie utrzym uje się stan dawniejszy i  dominuje wciąż 
władza królewska typu karolińskiego, czy ipoikar o lińskiego, a  w raz z nią wielki 
episkopat i wielcy fauldałoiwie świeccy, jaik właśnie w  Niemczech, pax Dei ,i treuga 
Dei niie rozwinęły się nigdy d zastąpione zostały iprzez spełniającą podobne zada
nia pax regis. Twierdzimy więc, że pierwsza forma .jest bardziej feudalna niż 
druga. Pirzaz to nie twierdzimy, że druga form a była Właśnie gemtylna. Niie 
uwzględniliśmy bciwiem dotąd razwo'jiu państwa antycznego i, królestwa średnio
wiecznego, które pewne elementy dziedziczy wprost cd cesarstwa (rzymskiego), 
a weźm y chociażby „na chybił trafił” fakt taki, z całą ścisłością zresztą ustalóny 
w  swej materialnej i  formalnej treści, jaik to, że dokument królewski, a w  szcze
gólności cesarski pochodził wprost oid antycznego mandatu cesarskiego. Znaną 
jest również rzeczą, że i  notariat rzym ski przetrwał bez przerw do czasów póź
niejszych, a więc instytucja genezą siwą ściśle z  organami władzy 'związana. Od
m iennym i drogami, alle w  większym  może jeszcze stopniu zachowała tę ciągłość 
władzy biskupów rzym skich, ożyli późniejszych ipalplieży (dokument papieski roz
winął się z listu antyCanego, a więc przejął form y talkie, jakich używał nip. Cicero 
w listach do swegio przyjaciela Attyfca). Następowały rówinież odrodzenia ceza- 
ryzm u i  pcmityfikalizimu. W  kościele wschodnim służba cesarstwu przetrwała bez 
przerwy, a  w pływ  jaj ibył 'zinaiczny —  w stosunku do własnych monarchów —  
również w  inowo ipowsitających państwach.

Trzym ajm y się w  dalszym diągu samego społeczeństwa, w  którym w ipew- 
inych cikrasaidh talk gemtyzm jiaik feudailizm mioigą Ibyć siłami 'aktywnymi. Pierwszy 
uchodzi na ogół za starszy, choć mogą w  tym  zachodzić iperwne zaburzenia, a dru
gi za  późniejszy, Pojęcie stadium niewolniczego mie objęło wszysfflkich społeczeństw, 
w szczególności gdy chodzi o jego najbardziej wybujałą formę niewolmictwa m a
sowego .(miejskiego w  Grecji i  latyfundiailnego w  Rzymie). Niewolnictwo patriiar- 
chiałne jest bardziej powszechne i  bliższe z pewnością systemu gentylnego. (Nie
wolnictwo maiscwe powtarza się w  dobie nowszej w  positadi niewolnictwa M urzy
nów). Ale system feudalny (gospodarczy) średniowiecza m a powiązanie z koloina- 
tem <anityaznyim.

W  stosunkach średniowiecza polskiego inie zamierzamy poruszać ituiaj w szyst
kich przejaw ów i fcirm feudalizmu. Do przejawów odrębności systemów ograni
czać się będziemy w  dalszym oiągu i to raczej do tych m niej znanych lub zgoła  
nie branych poid uwagę, Feudailizm w  dalej posuniętych formach przybliżał się 
od zachodu. W  ustroju politycznym maijiwciześniieij wystąiplił ma Śląsku, ozy również 
ma Pomorzu 'zachodnim, które silniej od Śląska, jako ziiemiia nie piastowska, w y
odrębniało siię oid reszty ziem polskich. Za to książęta śląscy ;jidż od schyłku X III  w. 
przyjm owali pierwsze lenna od czeskich Przemyślidów, a w  wieku następnym  
lenna luksemburskie w  formie już bardziej trwałej. W  połowie X IV  w. na p ół- 
ncc.y —  w  stosiuinku do Mazowsza, a z końcem tago stulecia na południowym  
wschodzie w  stosunku do książąt litewsko-ruskich, zaczęli się posługiwać tą for
mą również królowie pciliscy. (W  zestawieniu z  luksemburgiizującym się Śląskiem,
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w atmosferze zresiztą wielkiego nacisku i  iprawie pows-zecihinego jeszcze zacho
wywania -miejscowej tradycji piastowskiej, będącej tylko odgałęzieniem ogólnej 
tradycji ipoiskiej, wschód wykazuje wiele różnic politycznych, w  które tutaj 
niepodobna wchodzić). Forma unii, która tak wielką karierę 2irofoiła w roz
poczynającym się Okresie dziejów Polski, ,nie (była również miejscowego-, lecz właś
nie zachodniego 1 to feudalnego pochodzenia. (Zwrócono -nawet -uwagę ma podo
bieństwo formuiarza aktu lennego Koriatowi-ezów ipodol-skich łz -aktem unii). Nas 
jedn-ak bliżej zainteresują і-nine jeszcze (przejawy szerzenia się wpływu prawa 
feudalnego. Interesującym tego przejawem  jest spór z druigiej połowy X IV  w ., 
dotyczący przyszłej sukcesji po książętach raciborskich. Prawo feudalne suze- 
renów luksemburskich wyraźnie krzywdziło tu miejscowych Piastów wysuwając  
swe pierwszeństwo przed -dawnym prawem rodowym. Zm iany dotyczyły nie tylko  
książąt, ale i rycerstwa, które przyjm ow ało mowę iprawo lenne. Zm iany dotyczące 
miasit i wsii (na tzw. pr-awie -niemieckim) -miały mdeijsce w  całej Polsce (korporacje, 
-miejskie, czy lenn-а -chłopskie mieściły siię całkowicie w  prawie feudalnym). 
Feudalizm gospodarczy reprezentował już wcześniej główny -niurt m iejscowy. 
Na zmianach tych oip-arło siię prawo ziemskie X IV  ii X V  w. Formy gentyzm-u ule
gały Wielkim -ograniczeniom, ale to nie znaczy -ażeby anlikły całkowicie. Wchodzić 
tu może -również stopień odejścia o-d -tych ostaitnliic-h, -a -silniej występowało to 
w formiadh wziętych iz zachodu (ihomagiia niie tylko książęce, ade również dhłcpskie 
znanie dcibnze w  X V  --w., również -tziw. m aństwa drobniejszych rycerzy podkreślały 
siiinde tan stoisuindk, ale -to są przykłady tyllko najbardziej -jaslk-rawe, a do typiowydh 
farm  leninydh zailiczamy dziś -również liimimuiniiitet ii kanparaiciję, czy pewne farmy 
zastawu; w  prawie -rodzinnym następowały też zmiany, do których zaliczymy 
również zamknięcie siię (ostatnich królewskliidh Piastów, ozy później także Jagiello
nów , -w roldaiinie -ciaśniiejsizej, które cizinaicaaio zerwanie (bliższych związków .z dal
szymi krewnlilafcaimii).

P-о roizważairaiaidh ogóilniej-szyah, -opartych ziresatą na zupełnie kcinikretnyoh 
f-aktach, bogats-i o-becmie w  doświadczenie -możemy przejść do faktów, które w y
wołały oibeoną próbę odmiennej interpretacji, aniżeli ta, kitó-rą daliśmy jeszcze 
-prized laty ii powtórzyli -następnie. Wszystkie oine dcityozą tego samego terenu, 
a mianowicie Mazowsza wschodniego, nazywanego także (leśnym, oraz tego samego 
clkresu, tj. Witefcu X V , z którego -to czasu posiadamy wiadomości stosunkowo 
bardzo olbf-iite z ksiąg sądowych -całego szeregu zliem tej części kraju. Te 'księgi, 
możemy je nazywać też księgami urzędów, -szczęśliwie przetrwały aż do drugiej 
w ojny światowej i terroru okresu -okupacji, -ażeby w  tym  smutnym okresie -spłonąć 
w  znacznej częśdi wrae ze stolicą Polski. Ntie -jest m-aim zadaniem w tej chwili 
ustalać, «o  z -tego przepadło w  caioedi, -a co- zastało li w  -jakim staniie. W  każdym  
razie znaczna większość tych tekstów, z  których -sam korzystałem i  podawałem  
dość abfiite dane w  -przypiisaioh iprac przeze mniie wydamydh, 'była pod&tawą twniiiosko- 
waoia również -mojego oponenta. Różnice zachodzą -zresztą -nawet nie w dosłow
nym rozumieniu d-ainych w  tych tekstach .z-awar-tych, leciz w  -ich zasze-regow-aniu, 
t-j. w  sposobie wytłumaczenia -ich społecznego znaczenia. St. K u s s o c k i  porusza  
te sprawy w  artykule wyżej cytowanym. W  kolejności rozwojowej starałem się 
główne z nich przedstawić już poprzednio. Obecnie ograniczę się do kolejnego  
śledzenia kwesitiili wymien-iOnych. Z  -poprzedników wsipommiano tu J. T. L u b o 
m i  r s k  -i e g o. W  mazowieckich rodach gniazd-cwych widział on przeżytek daw 
niejszych wspólnot rodowych. Można o tym  tylko powied-zdeć, że kolejność zastała 
tu odwrócona. Stwierdza to całe doświadczenie historyczne, a także etnografia  
egz-otyczlna, którą -w takich wypadkach -wdiąga Się nieraz do pomocy. Tak jest, 
jeżeli tę wspólnotę gminną rozumiał a-utar terytorialnie, co wynika z samej użytej
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nazwy. Przed daty już prawie stu błąd ten 'bywał często powtarzamy, nie ma więc 
powodu 'zatrzymywać się -nad Dim dłużej. W e własnych .pracach (interesowało mnie 
przede wszystkim  samo wschodnie Maizowsize, iktóre uznałem ma pewnego .rodzaju 
rezerwat dawnydh urządzeń. W  tym  sensie też niejednokrotnie się wypowiadałem. 
Dziś wiele wzglądów aa takim  rozumieniem również przemawia. Wspomniałem  
już wyżej, że z obserwacji historyków dla Niemiec, a archeologów dla Polski 
wynikałoby, że wcześniejsze przemiany na połudnlilu li dłużej utrzymujące się 
archaizmy ma północy układały siię pasam i równoleżnikowymi. Temu właśnie 
odpowiadałyby również obserwacje dotyczące Mazowsza, a jej części wschodniej 
w  szczególności ‘ze względu ma trudność dostępu tuibaj z 'zewnątrz i wielką lesi
stość. Badacze gwar ii kultury ludowej w liczają również Mazowsze wraz z Kaszu
bami do pasa .rójwnoileżnifcowego, a przeciwstawiają je pozostałym częściom daw 
nej Polski, jiak Małopolska, Śląsk 1 Wielkopolska. W  szczegóły tych podziałów  
nie będziemy wchodzić. Zauważym y tylko, że w  historii szerzenia sdę w  później
szym średniowieczu zjawisk takich, jak łan (nazwa i instytucja), wywodzący się 
z denna chłopskiego, te same również granice w  iprzybliżenilu będą obowiązywać. 
Odwrócenie tego stosunku byłoby 'jakąś niespodzianką .zupełnie niie oczekiwaną 
i nie dającą się w  rarnaćh danej epoki wytłumaczyć. Nic zresztą mie przemawia  
za tym , ażeby taka ipotrzeba w  istocie 'Z a c h o d z i ła .

Wyjaśnień dodatkowych w ym aga sprawa rodów gniazdowych, feudalnych  
i heraldycznych. Ostatnie, opierając się głównie ma wiele później stworzonej 
teorii heraldycznej, odbiegły (najdalej od swego prawzoru. W  wielu wypadkach, 
a znawcy heraldyki dzisiejszej niewątpliwie to potwierdzą, są one przynajm niej 
w  pewnej części, sizituaznymi tworami, >a w  peiwnych Okresach do uczonej lub 
pseudouczonej teorii dołączał siię jeszcze Unteres heraldyczny prowadzący do zupeł
nych zniekształceń stosunków rzeczywistych. Od rodu heraldycznego, w  części 
nieraz wyimaginowanego (a dołączały się do tego stare nawet nieraz legendy 
i proste omyłki) skłonny jestem odróżniać ród feudaillny. Ten zasługuje z pew
nością na uznanie za twór całkowicfie realny. Do nazwy i wspólnej genealogii 
dołącza się tu również wspólny interes. W  ramach roldu jako zupełnie realną 
trzeba traktować zdollność dziedziczenia, co w  epoce feudalnej, gdzie wielkie  
majątki są przecteż jedną z głównych podstaw znaczenia w  społeczeństwie, m a  
dużą doniosłość. Moiżna mówić nawet, .byleby tylko nie wipaść w  .przesadę (W ł. 
S e m k o w i c z ) ,  o polityce poszczególnych roidów feudalnych, choć m ożliwe są 
też prądy sprzeczne nawet w  obrębie jednego rodu. Zjaw isko pierwsze wydaje  
się przecież bliższe ogólnej zasadzie. Związek ze społeczeństwem feudalnym  
'i z feudalnym i również zasadami w ydaje się m im o to dominować. Gniazdowymi 
te .rody nie są, gdyż maijęitnościi dldh są nieraz rozrzucone na dużych -nawet .prze
strzeniach, a  .niaiwet w  tydh wypadkach, (gdiy 'główny izrąjb .majętności tworzy (bar
dziej izwantą całość, o  której (przenośnie możina iby .powiedzieć, że .jest oma gnia
zdem feudalnego roldu,. będzie to mieć .znaczenie w  zulpełnie (itoinej skali .gospodar
czej, politycznej i kulturalnej. Tego rodzaju „gniazdo“ może być tylko odskocznią 
dla ziwięksizenia .znaczenia w  dzielnicy li w  państwie. W  pojęciu tym  -nie ma więc 
.nic z  konserwatyzmu pachnącego poprzednią epoką, ibiorąic pod uwagę oczywiście 
epokę pełnego «naozenïa i  miawet dalszego wzrostu elementów feudalnych. Zupełnie 
iinaozej jesit z  interesującymi mas w  tej ahwilli rodiamli leśnego Mazowsza. Przed 
tym  jednak jeszcze wyjaśnienie. Nigdy miie szukałem wspólnej własności takiego  
rodu jako zasady obowiązującej. Nie sądzę również, ażeby gentes et cognationes 
Tacyta czy klany celtyckie, o których u mas inaj'ctoS'zeriniej pilsaä S. C z a r n ó w -
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s ikli, m usiały reprezentować wspólną w łasn ość7. Sądzę niaiwat, że 'było ‘inaczej,
0 Ozyim m ów i dhloiailaiżby ' cmzwilnlilęte prawa (daiieidzliozania inp. u Celttów litry.jistarch8. 
Wspólnoty iglaspodlaimze oiazywiilśdiie również liisitalilały, <a wainuJniki społacane przyczy- 
nliiały isię inierialz do dłuższago 'Ultrzymyw.a/nffla siię iniiedlziilałów. Wszędzie jadnak, gdzie 
■anajdujemy nliedlailały, m ożna wyśledzić (również li podziały, gdyż dio tego amu- 
sziatły różne clkclliicamości. Saima їМсйЬа uczestników nie była także ibez anaiozania, 
tym  taa®dizie!j w  'daaisiatíh, gdy narzędzia gospodarcze (były pierwotne i o zagospoda
rowaniu wspólnym bardzo znatznych obszarów trudno było· mówić. W  tym  kie
runku Oigóiliny poisftęip igcspodardzy i dalszy .noawaj przynosiła dopiero następna 
z iklcfei epoka feudalna. Róld dawny níiie Ogrianliicziaił się ijadlnak do wspólnoty. 
Wolbac słalbago 'jeszcze .rtojzwojiu saimaga państwa przejm ow ał o a  siebie wiale funkcji 
ipcliltycizinydh ща zewnątrz li o a  wewnątrz

7 W  irqadz, 16 Germanii Tacyt dlaije olbraiz osadnictwa germańskiego, •składa
jącego się z .oddzielnych 'osiadli. W edług iniiiego mieszkają Oddzielnie i w  różnych 
isibrolnadh, w edług tego ijak sobie iu(plcidlolbaiją jakieś źródło, pode łub gaij. Osiiedłe 
takie иіе twoirzy pelnegio ir.cidu, jiaik można wncislić, ilaciz iminiajiszą rodzinę. O -rodach
1 większych jas-zoze związkach, .równiaż na zasadaich pokrewieństwa opartych, 
.mówii w  rodź. 7, gdzie miowa jest o  szyku wojennym . To również potwierdza, że 
izwiąizikii te m iały .jednocześnie zinaozanie paMtyoane.

8 W edług S. C z a r n o w s k i e g o  podstawową grupą w  społeczeństwie irlandz
kim  była túath, iktóirą tłumaczy jak® lud. W  naszej polskiej terminologii .naiufco- 
w ej, w  ikrtórej używamy pajęć taikich ijiaik .oirgainiiiaacjje plemienne lub nawet pań
stwa plemienne (to ostatnie (określanie ibudzi jednak sprzeciwy również, jako  
zawierające jakoby sprzeczność wewnętrzną) m oglibyśm y również tłumaczyć ' jako 
plemiię. Luld je s t . pojęciem mniej określonym. Może oznaczać jedynie wspólność 
etniczną, aidie .znajdującą wyraziu w  formie politycznej; A  co 'najwyżej m ówimy
0 izwiiąztau plemiennym (;z wieliu w ięc [plemiictn złożonym) w  obrębie jakiegoś ludu. 
Plamię natomiast, imiimo podkreślenia zw iązków pochodzenia, może oznaczać i  na
wet zw ykle olzmaciza równocześnie oiigainiizaicję polityczną. Na czele irlandzkiego 
túath stał króli (irlandzkie fi), który inie tylko etymologicznie odpowiada łaciń
skiem u rex. ŚBoraząteik pilamiilanny oibu tych instytucji, Ozy też samej instytucji 
u dwóoh poikrawinych ludów, w ydaje siię być pawny. To inie przeszkadza jednak, 
że w  ten sipioisó'b mclauimliiaine państwo molgło się poidlnosić na wyższe szczeble roz
w oju z zachowaniem naziwy swago pierwotnego kierownika. budy środkowego 
barbaricum  były w  tym  prawdopodobnie mniej oryginalne w  terminologii i in
stytucjach. Od Caltów w zięli Germanie swoje Reich, a Słowianie od Gotów, jak 
sdę powszechnie ,mniema, tihioć bardziej prawdopodobni ,ze Względu na dawniejsze 
związlki są Swawiowie ‘(itj. Germanie izaidholdni), 'swago knędaa (księdza., księcia).

0 Sądzę, że w  stadium przad wytworzeniem (trwałego ii rozwiniętego państwa 
(poprzez klasyczne, śródziemnomorskie, poleis i  civitates, dla których dalsze 
analogie, w  terminie późniejszym, można znaleźć również w  kręgu bardziej pół
nocnym), rożne ludy, iw szczególności indoeiuiroipejiskiiie, maijące bądź co bądź 
wspóine właściwości również goispoidaroze, wykazywały zmacane 'między sobą podo
bieństwa. Odręibncśdi termiinologliiciane, istniejące lolblolk anaicanych podobieństw, 
dadzą slilę przeważnie aptfowadaić do Odmiennych dziejów samych wyrazów (okre
śleń), co łączyło siię również z 'osiągnięciem bardziej łub mniej zaawansowanego 
sitadiilum ircizWojiu. Przykład tego wiidżiallilśmy poprzednio w  wyraz aich gens 
d tribus. Pojęciowe spoltlkanie się (było niewątpliwie późnieijisze i  m ogło nastąpić 
wskutek .stasowania otacej niaizwy .(tribus dla  plemienia). U  Słowian, przynajm niej 
wśród (nich samych, to nie zagrażało. Pojęaite plemianiia m ogło spełniać (te szerokie 
zadiainiia. Dodajmy, że celtyckie túath ■ wyWodai §>ię od rdzenia tu, oanaicaającego 
„rdsnąć” , „wzrastać” ; .nawet znaczeniowo jast bliskie sławiłańskiemu plemieniu. 
Stąd poclioidiziło równiiteż imiaino .gałijskiago baga Tautattas. Istnieją też nawiązania 
w  językaidh liltatokiidh (w 'askiOHsabiństoiim słowie touta, tot a —  miasto, ale ijesiacize 
.nie civitas, w  lanactzeniiu właśdilwie przeciwstawnym  dla odimiennego., wyżsizego 
staidiium roizwajiu) i germańskich (w goidkim thiuda, lozylli lud, .a ściślej plemię
1 w  sta.ro-igómio!niemiedkim diota, skąd wyprolwaldza .się deutsch, czyli że .nazwa 
ta łączyłaby isię również z  plamieniem; iczy .jtídmaik maawa ta noizpowszechniłaby 
się tak bairdao, gdyby .nite iplcldolb.nago poclhoidzańia Tewtonici, (która to naizwa doko
nała zresztą wędrówki od Celtów do Germanów, czy ściślej Niemców)?
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W  radach mazowieckich, ściśleij mówiąc .z leśnego Mazowsza, uderza właśnie 
ich pierwoitniość. Dowodem jednym  z  pierwszych jest samo miaino ( p l e m i e n i a ,  
będące w  poispoliltym æastosowaraiu. Tę samą, znaną nam  .już zasadę rzeczywistej 
łączności przez wspólność ^nasilenia” potwierdzają również nazwy poszczegól
nych plemion, które odbijają cechy fizyczne lub duchowe gnulpy rodowej, a do 
których doiączaiją się również nazwy związane z ich realnymi zajęciami (Junoszę, 
Luby —  nlie Lubicze, którzy później się zjawiają — · Sokoły, Bujiny, a obok tego 
Zaręby, Pobożany i tyle innych). Dzielnice nie są równoztoaczne z gniazdami, 
przynajmniej w  początkach. Sama nazwa g m i a i z d o  jest również charaktery
styczna i jak każda nazwa oryginalna zaczerpnięta z  przeszłości świadczy o ja 
kiejś cizęśdi dawnego агави. Tam, gdiziie dominowałyby gniiazda i  niie byłoby  
właściwie obok nich m iejsca na -samodzielne osiedla, zasada wspólnot radowych 
panowałaby Widocznie miaid całą clkaliicą. Tak nie 'jest już wszędzie, gidyż feuida- 
lizm  poczynił w  wielu miejscach w yłom y i  do jego przedstawicieli przeszły rządy 
na całym Maaowsau, a to w sojuszu :z władzą książęcą, która sięga nawet po 
puszcze, oldtąd <jiu'ż „księże” <;tlj. książęce), ićhioć dawni „plemienniiey” dłuższy czas 
jeszcze opierają się temu. Grupa społeczna, którą odnajdujem y w  'aktach w schod- 
rnliego Mazowsza, to naweit mie relikt, ale część społeczeństwa żyjąca dawnym  
swoim žyctem i dająca o tym  znać wszem wolbec. Najlepslzyim tego dowodem są 
mnożące się w  niie-skończOiność przez duiżą jeszcze część X V  w. wróżdy rodowe. 
Dlaczego rodowe, a  nlie feuldalne, gdyż i to próbuje się w  wątpliwość postawić? 
Dlatego, że chioidzi tu nie o wróżdy poszczególnych feuldałów ze sobą, o  których 
■prawie niiie słyszym y, dhioć pojedyncze taklie wypadki dałyby się może wyśledzić, 
le:cz o wróżdy całych właśnie p l e m i o n  i całych g n ii a z d, gdyż nie w  swym  
etymologicznym znaczeniu, ale w swym  zastosowaniu w  tym  miejscu pokrywają 
siię one ze sobą. Wśród kilkudziesięciu „plemiiloln”, które znane nam  są z akt 
tej epoki, nie m a ibddaj żadnego, które nie zjiawilolby się choć raz w  jednej -takiej 
wróżdzie. Są zaś tafcie, które wielokrotnie występują w  tej roli, a niekiedy 
nawet z  paru jediniomeśmie „plem ionam i” . Dotyczy to np. Bujmów, jak gdyby  
s'aima oazW a potwierdzała ich char-afctpr. Spontalniczność d- woilność nie tylko osad
nictwa, ale również ii w ielu cech bytu całego tego społeczeństwa rzuca się tu 
w  oiczy.

W  istocie zaszeregowanie tego społedzeńsfcwa do szlachty, w  zgodzie zresztą 
,z 'treścią -zapożyczonej nazwy, jest zj'awiskiem dopiero wtórnym i  dlatego porów 
nanie z rodami raip. niektórych -obszarów saskich na północy w ydałoby m i się 
zupełnie możliwe. H. Ł - o w m i a ń s k i  w  dawniejszej -swej podstawowej pracy 
znalazł szereg podobieństw między rodam i drobnego boijairstwa (Litewskiego i  szla
chty maaowieckjiéj. Co się tyczy -nazwy patroinimffi, ta jest naiawą now ą i to sto
sowaną głównie przez etmoigrafów. Pomieszczenie w  nliej m ałych rodzin jest 
m ożliwe, aile nie określa jeszcze przez to większego ich związku. Dane historyczne 
dają zaś wyraźne wskazówki w  tym  kierunku. Plemię mazciwieûkie da -się równie 
dofonze zestawić z germańskim®, a może -i słowiańskimi —  zważywszy izasięg geo
graficzny pajęcia Germanii u starożytnych —  gentes -i ;z celtyckimi (irlandzkimi) 
klanami czy raczej túath. Wróada całych „plem ion” uipriawnia nas do tego wniiosku. 
Prowadzenie w ojny -z sąsiednim „plemiteniem” dowoldai 'nlie tylko wojowniczości 
obydwóch plemion, aile również 'reprezentowania i bronienia przez nie praw  
wszysitfcildh ezłoinikćiw plemienia. To są właśnie gentes Tacyta. Księstwa m azow iec
kie w alczyły już jednak z  wróźdą rodową. Państwo było w wyraźnej ofensywie 
d tym  'Się różniły stosunki Mazowsza- leśnego oid anityku w  środkowej Europie. 
(Przez Saksonię wczesnośredniowieczną, a Dittmarschen w  szczególności można 
uzyskać -zbliżeniie obu epclk). W ielkich feudałów ma miejscu prawie że nie było.

Przegląd  H istoryczn y  —  10
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Uchwytne zagrożenie z tej strony da się stwierdzić źródłowo dopiero w X V  w. 
Dokonuje się tono głównlie jpnzez pośrednictwo państwa, tj. książąt mazowiecfcich,, 
którzy w  oparciu o  „ziem ię” , w  której irządzą feudałowie, wywierają różnostronny 
nacisk na drobnych „plemienniików” tak przeciw wróżdzie, Uosabiającej duży 
stopień samodzielności «odów, jiak w  im ię ipirawa regaliów (w „księżej” puszczy), 
których plemiennicy inie szanują i  'naruszają na każdym  kroku. M usim y dodać, 
że plemiennicy mie stonowiffi nigdy zwartego ugrupowania. Na tym polegała ich 
słabość ma dalszy dystans. Utrzym ywali się przy dawnych zwyczajach, dopóki nie 
zbliżono siię bardziej do nich i  nie 'zaczęto Ograniczać lich praw. Tak było w łaś
nie po połowie X V  w ., gdy dawna odrębność zw yczaju Mazowsza leśnego zaczyna 
szybko anlikać. Jesit jednak (rzeczą wysoce prawdopodobną, że w  przeszłości b liż
szej, a zwłaszcza dalszej mie tyle prawa 'ich były szersze, gdyż to co znajdujem y  
w  połowie X V  w . świadczy dositafeczinie o ich iiaktycznej półniezależnośei, ile kraj, 
W którym byt iten dotąd się uibrzymywał, zmieniał siię szybko i  władza książąt 
prêtonsjlaimli sw ym i moigła sięgać dalej. M usim y pamiętać o itym, że w  tym  samym  
caasiiie, tj. w  środkowych daitesięcioileciiadh X V  w., Mazowsze 'jest terenem eksplo- 
atacji bogactw puszczy leśnej i  ożywia się niezmiernie spław Narwią i  Bugiem, 
wańczm u, klepek d dlnnego towaru leśnego aiż do Gdańska. Ziemie i lasy miazo- 
Wieckie przenikał Więc potężny prąd gospodarczej eksploatacji, który musiał 
doprowadzić do przekształceń. W  tych warunkach wszystkie archaizmy, a umiikam 
celowo określenia przeżytki, gdyż te są raczej wyjątkow ym i reliktami, a więc 
nie malją nic wspólnego и foujmie taczącym się jeszcze dawnym  nurtem życia, są 
zagrożone. Że to był właśnie dawny niuirt, wynika chociażby z 'jego odrębności 
w  stosunku do tych poczynań, które próbowały 'go dopiero ograniczyć. „Plem io
na” maaoWfieckie rndały иа sobą przeszłość, 'a mie sitaana przeciwna. Nazwa paitro- 
nim ii nic w  tym  n!ie zmieni. Tak jak Fr. E n g e l s  uznawał miowe, a nawet 'przy
szłe zdobycze 'badań w  «zakresie etnograiii egzotycznej, mia których głównie się 
qparł (za M o r g a n e m ) 10, a równocześnie pełnym i garściami czerpał z badań  
historycznych, dotyczących mp. początków śWiata klasycznego, tak i m y również 
m usim y uznać realne badania w  zakresie późnego średniowiecza, gdyż dla M a
zowsza otae tu jedynie w  grę wchodizą. Zwracam  tu uwagę na zasadniczą różnicę 
wróżd „plemion” mazowieckich z wróżdamd feuldalmymd — - raczej gwerrami, tj. 
m ałym i w ojnam i, prowadzanymi jednak w  inlnych warunkach d przez inne zgoła 
czynniki..

Próba kointyinuaciji dyskuisijd 'ze stulany St. Russockiiego idzie dalej w  trzech 
kierunkachu . Pierwszy dotylazy gniazd. Prostuję ad raziu, że w  moich tezach 
niie jest to teim in, a  więc wyiraz lub znak um owny, lecz iakt wzięty ze źródeł 
i  -sam źródłem również będący, czyli że nie m am y inoiżnośdi izimieniać go umownie, 
a m ożem y na mim opierać nasze wnioski, jak właśnie na źródle. W  tym  znaczeniu 
gniazdo mlie Ijest dla m nie gałęzią jakiegoś radu „osiadłego w  dziedzicznej m iej
scowości” . Jest właśnie „plemieniem” , a m :am ibu >na m yśli stale plem iana-gniazda  
Mazowsza leśnego z połowy X V  w . Zacytowany ks. ' N o w a c k i  zajm ow ał się 
irodami iheraMycznyinti, a  więc Obracał się w  zasadniczo innym  kręgu m yśli, ia po

10 W  pierwszym  zdaniu Pochodzenia rodziny, własności pryw atnej i państwa 
Fr. E n g e l s  'zaznaczył „znajomość rzeczy” M o r g a n a  w e wprowadzeniu okre
ślonego systemu do prehistorii ludzkości, a dalej zaraz dodaje: „dopóki znaczne 
nagromadzenie maiteriału o ie będzie wym agało zm ian, dofcanaine przez, niego ugru
powanie zapewne pozostanie w  m ocy” . (Na karcie tytułowej pierwszego wydania 
oryginału niemieckiego iz r. 1884 zaznaczył po tytule: Im  Anschluss an Lew is  
H. Morgan’s Forschungen).

11 St. R u s s  o c  k  і, op. cit., s. 3.



G E N T Y ZM  C ZY  FEUD ALIZM  ? 559

wołanie się ina L i n d e g o  (w sprawie gniazda) miie w  (tym >nde zmieni, gdyż iróż- 
naradraaść iznaezenila i  niawe tego wypadki nite według słdwiników, oaiwet najlep
szych, leaz według tekstów m usimy (ustalać. W  dalszym  icią'gu St. Russocki sięga 
do zapisek herbowych Ad. W o l f f a  z  samego Mazowsza, do czego dochodzi jedna 
zapiiisika z księgi czerskiej J. T. Lubomirskiego!. W  żadnym jednak z  tych wypad
ków nie chodzi o Mazowsze leśne. A  i to miało swe znaczne kliny ściślej 
feudalne. Przy stwierdzeniu różnych postaci gniazd pozostaje problem  większej 
daiwnioś.cii jedinej z «iah. Teniże 'autor stwierdza, (że „gniialzldlo” (nie termin, tylko  
żywe słowo!) nie miuisi zawsze oznaczać grupy torewraiaczej zamieszkałej w  jednej 
mdeij.sclolwości. N-а to zupełna izgoda. Tylfco że mas obchodzą właśnie te wypadki, 
gidy oznacza inlitefcolriieoanie niawet ijedmą miejscowość iozy wieś, ale także grupę 
takfflch .osiedli —  w  tym  wypaldlku raczej nliezbyt znacznych —  i że w  ten sposób 
rozumiane „gniazdo” (jest równmnacrane iz ^plemieniem” . Talka mazem mieszkająca  
grapa, jakichś Budnów czy Junoszów, jest iprzecież grupą społeczną o określanym  
charakterze. Ozy tylko Bujiny lufo Jiuiniosze (tam mieszkali? Myślę, że nie tylko. 
Grupa epanim musiała ijednak foyć dostaiteazinie liczna., ażeby narzucić „koloryt” 
oaiemiu zbiorowemu osiedlu. Elementy nlite ,jplemienne” (itj. niie rddloiwe) niie 
dysponowały gniazdem. Tak samo gens Tacyta m ieściła w  sobie klientów, a zwła
szcza (niewalnycfh obcego pach'odzenáfô 12 'Na Mazowszu właściwej niewoli nie dało 
się stwierdzić w  tym  czasie. A le  'Zależmii z  pewnlaścią ietnlieli. M im o to nie była  
to wieś feudalna 13.

W pływ  podstawowego udziału w  zajęciach fizycznych zniajdulje niekiedy swój 
ślad w samej aiiaziwie Zbiariołwego osiedla (itJj. w si, w  najstarszym, tj. rodowym  —■ 
według T. L  e hir -  S p ł  a w  i :ń s k  i eig.o —  znaczeniu), a przykładem  tego mogą być 
Zaręby (mimo że wielkopolscy Zaręby byli wieflką rodziną feudalną, ale mie od
nosiło się to do wszystkich Zarębów, a nazwisko to, nawet wśród chłopów, jest 
do dziś dnia ma Mazowszu bardzo pospolite, o czym w  salmej Warszawie wśród  
ludniośCi wiejskiego pochodzenia łatwo się przekonać), których wsi właśnie z ta 
kich „Zarębów ” leśnych powstawały. (W  wypadku drobnoisizlaehećtoiego pocho- 
dzeniia takich Zarębów >sprawa się prawie nie zm ienia —  związków drobnej 
szlachty z pracą fizyczną dowodzić inie potrzeba —  świadczy jedynie, że nie 
stawszy sdę sarni feudałami, inie podlegli nigdy władzy feudalnej). W spólny proto
plasta molże foyć nawet fikcją, dobrze znaną iw różnych kraijaicih i epokach, ale 
jego funkcja w  utrzymywaniu łączności1 rodu przez to się nie zmniejsza. Można 
by go porównać z patronem kościoła, któremu składano darowizny. Sprawa m o
mentu osdadlośei nde jest z pewnością 'najważniejsza. W  tym  znaczeniu plem ię  
góruje nad gniazdem tym, że czynnikiem konstytutywnym  jest „nasienie” , a nie 
terytorium. Spoistość jednak grupy rodowej i brak zupełny lub niewystarczająca 
siła feudalnych ' —  tym  bardziej urtoantetycizinych —  czynników konstytutywnych  
decydują o znalezieniu odbicia p l e m i e n i a  w  g n d e ź d z d e .  Proszę również 
niie zapominać, jak dailece naiwet po poddaniu się przewadze czynników feudalnych, 
ziemskich (ziemiia, także powäat, wywodzący siię od Wiecu, dnia wietnego, powiatku  
w  ,zimaazenlilu zefoinainiia, ona Mazjowszu w  X V  w . podlegały Iprzewadze czynników  
feudalnych) i państwowych charakter kraju ipad względem podziału własności 
zachował swe podstawowe cechy i przekazał je prawie ozaisoim dzisiejszym. Nie 
byłby to wypadek zupełnie w  Europie północnej ladosoibnioiny, w  szczególności we

J2 Gerrm. c. 25.
13 M am y tu na m yśli oczywiście plemiotna-gmiazda. Poza tym dla bibliografii 

własnej tyczącej się Mazowsza X V  w . por. w  naszych Pismach w ybranych, W ar
szawa 1956, s. 367.
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wspomnianych pasach równoleżoilkawych, a ίο  nawet m im o odrębności 'krajobra
zowych, w  tym  wypadku bądź nadmorskich, bądź leśnych w  głębi lądu, choć 
zawsze, jak się zdaije, w  okolicach nie będących przedmiotem szczególnego nacisku 
ze stromy świata feudalnego, a nie m ających też warunków dalej posuniętej 
urbanizacji. Ta ostatnia cecha wystąpiła również oa  Maizowsziu X V  w. (feudałowie 
waleli iść na ruskie caaonnoziemy miż na maizoWiedkie piaski także w  czasach 
późniejiszych), gldźie niewielkie, ale ńość ruchliwe mäasteezíka, 'biorące żywy ud;ział 
w spławie i  sprzedaży drzewa i towarów leśnych spławem  do Gdańska, są .prawie 
zupełnie w alne old im igracji mie tylko abcej, ale i odległej własnej., stanowiąc 
właściwie 'jedną grupę ize szlachtą miejscową, a jedynym  odbiorcą towaru spła
wianego staje silę kupiec iz dalekiego Gdańska 14.

W  wypadku poprzednika wyjaśnienia rzeczowe, najbardziej istotne, były ko
nieczne. Inaczej jest ‘Z drugą sprawą przytoczoną przez St. Russockiego, która 
W znadzmaj części opiera siię oa  nieporozumieniu, a dotyczy „ostrego” przeciw
stawiania kategorii „rodów maturalnych” , przeciw czemu maiją służyć przykłady 
w  tym m iejscu przez dyskutanta poidame m. Otóż adfwioływanie się do „wspólnoty 
rodowej” przetrwało 'niekiedy aż do czasów iniam współczesnych ii to nawet w tych 
wypadkach, gdy Odległość lub nawet fafccyjiność 1 tych rzefeamyah związków krwi, 
wypływ ających iz wspólności Jklejootu” (czy herbu) była zupełniie oczywista, a że 
właściwe heraldyce polsikiej zawołania (tj. oaizwa obok .anaiku, a nie tylko dla 
jego Określania) były też dawnego pochodzenia, o to również nikt spierać się nie 
będzie. Teoiria hara-ldyczmia, nawet najbardziej jiuż skostniała i od swoich życio
wych początków adległa, opierać się 'będzie 'zawsze oa  izasaidach rodowych, choć 
wówczas będzie to świaidczyć (tylko o jaj odległych początkach. Rody feudalne 
były bliższe tym  początkom, niie mniej również oddalały się od nich. Polska 
wieloroidowość herbów miała też, przynajm niej 'częściowo', swe późniejsze uza
sadnienie. Sama stopniowoiść tych amiain nlie budzi w e minie żadnych sprzeciwów. 
Analiza jedoalk rzeczowa wskazuje, że w  tyoh późniejszych rodach mało już 
znajdziemy właściwości, (które świadczyłyby © poćhoidzenliu z odleglejszej epoki. 
Po prostu feudalizm ('dcimiiniująicy) inie godził się z ganityzmem. Zupełnie co innego 
wskazuje oarn analiza plem ion-gniaizd z X V  w . A le i z poprzednich przykładów  
coś jeszcze ida się wydobyć (np. sprzeldalż iziiemi osobie z obcego klejnotu —  też 
z Mazowsza X V  w.) idhoć wobec izmiany ogólnego stylu iżycia obawa omyłikii jest 
często większa. Tym  'hardziej te wypadki wcześniejsze (genetycznie, a nie tylko 
chroniologiiaziniie) wypadnie cenić. Sprawa koilciniizacjd16 spontanicznej lub kiero
wanej niie m a zasadniczego znaczenia —  wiaidoimo nip. że Kurpie (chłopscy), choć 
późno lasaidzeinli, pirzenioslli bardzo stare zwyczaje. Niie wyklucza to zresztą, że 
np. owi 10-łaniowi mieli warunki (do podniesienia stanowego, Udział w  tyfn władzy 
książęcej jest bardzio chiairalkterystycziny. Dalsze adobycze szły na własną rękę. 
A le i  dawne siły 'jeszcze 'działały (np. w  ünnym iclkrasle i  warunkach u Kurpiów  
chłopskich). Tak też może u dziedziców z Wojm czy innych podobnych (rozro
dzenie). Sam o rozrodzenie jednaik nie wystarcza. M usi być jeszcze dominujący 
zwyczaj roidcwy, jak w  cytowanych przeze mniie poprzednio przykładach. N ie- 
działy były też późne, jak w iem y już oid O. Balzera. Pełność form acji plemiom- 
gniazd, wskazywania w yżej, oie została dotąd .zachwiana. Rozszerzenie się 
farm acji feudalnej nia niektórych starych terenach nie jest równoznaczne z w y
łączną obecnością 'genityzmu o a  nowych. Tego nigdy nie twierdziłem. Wschodnie

14 Materiały źródłowe do spławu w wypisach z ksiąg sądowych w posiada
niu autora.

15 St. R u s s o c k i ,  op. ciit., s. 4 .n.
16 Tamże, s. 5 n.
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Mazowsze niie toyło też miezaliudndoną puszczą. Zakres rodowości w  samym feuda- 
lizmie omówiłem gué 'poprzednio. Zasadniczo gentyzm i feudalizm  and rzeczowo, 
and historycznie mie mogą być ze sdbą identyfikowane. Właśniie są sobie zasad- 
пісио iprzediwsitawne w  koncepcji i  w  praktyce, do ctzego miie będziemy jiuż tutaj 
wracać. Praktyka dopuszcza jednak więcej kom prom isów aniżeli abstrakcja.

Pozostaje jeszcze jednia teoretyczna trudność, której tutaj zupełnie miie poru
szałem. Pod pojęciem  wspólnoty pierwoitaej, a fcażda epoka m a siwoije doimimuljące 
wspólnoty, należy roizumieć wspólnotę rodową (iw kioimpiffilkaaje samego noidu już  
tu miie wchodzę), za czym przem awiają zairówno dane historyczne, jiaik iz etnografii 
zwłaszcza egzioityazinej. Wspólnota terytorialna, jak  to inia licznych przykładach 
można ai:zasaidmiić, zjiawdia sdę później. W  klasycznym  świećie występuje to szcze
gólnie wyraźnie li ito w  obrębie czasów ściśle historycznych, a wdęc .znanych mam 
pirzez świadectwa pisane. Bez zmian w  samym układzie państwowym  -nie da się 
to wytłumaczyć. Feudailizm w e wszystkich krajach, w  których występuje Obok 
podstaw gospodarczych m a również swolją stroinę polityczną. Wskazówka ta m oże  
mieć dużą doniosłość dla pojm owania również różnic m iędzy gentyzmem i feuda
lizmem. Chodzd o sam związek z pokoleniem lub rzeczywistością materialną i g o 
spodarczą. Na wspólnoty terytorialne silniej wpływ ało państwo maweit w  swych  
zaczątkowych postaciach. D/la czystego genltyzmiu nie było tu j’uż wówczas m iejsca. 
Feuldalizm zjaw iał siię izwykle później, gdy państwo przeżyło jiuż ipewmą ilość 
swych powodzeń i  niepowodzeń, ale z  dorobku tego korzystał. Za gospodarstwem  
szło bezpośrednio bezpieczeństwo, a to wym agało pewnych foirm politycznych. 
Rody, w  pełnym  tego słoiwa znaczeniu, część tych funkcji niewątpliwie spełniały 
i w  ich dhjarakterysityce muisi to być brane pod 'Uiwagę. Państwo jmż we wczesnych 
okresach usiłuje rody ograniczyć. Feudalizm walczy mie tyle z iroldami ile z pań
stwem, lub —  w wyższych stadiach —  stara się temu madać swoją koncepcję. 
Jest to jednak walka jiaik gdyby wewnętrzna. (FeoM'alizm praktycznie realizuje 
również własną ikoincepcję wspólnoty terytorialnej, która może przechodzić zresztą 
róiżne stadia). Uwiagi te m ają na widoku w dalszej perspektywie wypełnienie luk 
między wielkim i form acjam i ubiegłych wieków. Stadium niewolnicze nie jest 
powszechne, clhioć genityzm arna jiuiż ndewoikuictwo paitaiiiarcihailne. Feuldalizm ma 
pewne dane do rozszerzenia go iw caasie. W  świecie poantyczmym, mianowicie 
śródziemnomorskim, mie był on nigdy typowy. W  tych samych krajach można 
go sdę dopatrzeć jiuż w  czasach przeddmiperialnych. Właśnie uwzględnienie tu 
przediwstawinydh łub odmiennych wipływów terytorialnych m oże być pomocne 
jako najbardziej uogólniające.


