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S. J. L u r i e ,  Jazyk i kultura m ikenskoj Grecji, Izdatielstwo 
Akadem ii Nauk, Mostowa —  Leningrad 1957, s. 402, 50 ryc. w  tekście.

Odczytanie przez M. V e -η t r i  s a 1 w  1953 r. linearnego pisma В stworzyło 
filologiczne podstawy do badania języka, kultury i  historii Grecji w  drugim  
tysiącleciu, chociaż dotychczas nie znaleziono dwujęzycznych iniaipisów, które p o 
twierdziłyby w  sposób niezbity słuszność odcyfrowania, a  zarazem przekreśliłyby 
podejmowane (przez sceptyków próby podważenia tego genialnego odkrycia 
Powstała moiwa dziiedziina badań filologicznych —· myikenoiogia, która bujinie roz
winęła się w  następnych latach.

W  1956— 57 ukazały się też pierwsze próby systematyzujące dorobek naukowy 
w tej dziedzinie: „Documents in Mycenaean Greek” Ventris a i  C h a  d w i c  к  а 5 
oraz „Jazyk d kultura mikenskoj Grecji” L u x  i e g  o.

Praca profesora uniwersytetu lwowskiego (do r. 1949 —  leningradzkiego) 
Salomona J. Luiriego jesit oryginalną i głęboką syntezą tego niezwykle skompli
kowanego materiału. Prcif. Lurie cid .wielu lat pracuje .nad tym i zagadnieniam i4
i b y ł jednym  z pierwszych w  nauce europejskiej, który bez zastrzeżeń uznał 
wielkie znaczenie odkrycia Ventrisa d od razu przystąpił do samodzielnych badań 
w tej dziedzinie 5.

Praca Luiriego składa się ze wstępu (s. 3— 12), bibliografii (s. 13— 17), wykazu  
uzgadniającego stare num ery napisów z P у los z nowymi według wydania B e n -  
n e t t a 6 (s. 18— 21), listy skrótów (s. 22— 23), części gramatycznej (s. 27— 186), 
częścft historycznej (s. 189— 344), zbiorku wybranych inskrypcji (s. 347— 381) wraz 
ze słowniczkiem (s. 382— 387), w ykazu rycin (s. 398— 399) oraz spiisu treści (s. 400—  
402).

Na wstępie autor krótko omawia (historię adcyirowaniia pism a fereteńsko-my- 
keńskiego oraz te m omenty, które w  dalszym ciągu utrudniają pracę nad .odczy
taniem  i  interpretacją tekstów. Jak wiadomo, dotychczas jeszcze nie odczytano 
szeregu znaków —  nip. nr 18, 19, 22, 47, 49, 63, 64, 79, 83, 84, 86. Niektóre znaki 
są natomiast odczytane niepewnie (nr 23, 29, 34, 82), dłuższych tekstów nie ma 
w .ogóle, w  napisach występuje dużo m ateriału oinomastycznego i  toponomastycz-

1 M. V e n  t r i s ,  J. C h a d w i c k ,  Evidence for Greek dialect in the Mycenaean 
A rchives, „Jioiurnal of Hellenic Studies” t. 73, 1953, s. 84— 103.

2 Nip. A . J. B e  ait t i e ,  M r. Ventris Decipherment of the Minoan Linear 
В Script, „Journal .of Hellenic Studies” t. 76, 1956, s. 1— 17.

3 M. V e n t r i s ,  J. C h a d w i c k ,  Documents in M ycenaean Greek, Cambridge 
1956.

4 S. J. L u r i e ,  Istorija Grecji, cz. I. S drewniejszych wriem ion do obrazowa- 
nija Afinskogo M orskogo Sojuza, Leningrad 1940, .s. 64 n .; t e n ż e ,  Dogreczeskije 
nadpisi Krita, „W iestnik Drewniej Istciriii” 1947, nr 4, s. 70— 87; t e n ż e ,  rec. 
z pracy W ł. G e  o r g i e  w a, Problem y m inojskogo jazyka, „W iestnik Drewniej 
Istorii“ 1954, nr 3, s. 104— 114. Por. wykaz prac autora, „W iestnik Drewniej Istorii“ 
1960, пт 4, ,s. Î98— 204.

5 S. J. L u r i e ,  O pyt cztenija pylosskich nadpisej, „Wlestniik Drewniej Istorii” 
1955, nr 3, s. 8— 36.

0 E. L. B e n n e t t ,  The Pylos tablets, texts of the inscriptions found 1939— 1954. 
Princeton 1955.
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nego, ,przes:zikadz.a:ją prymitywne reguły ortoigraficzne (np. jeden i  ten sam dźwięk 
m aże  być naipisany przez kilka różnych znaków) ltd. Zasługują na uiwagę kryteria 
kontrolne wysuwane przez autora: ścisłe (przestrzeganie przy odczytaniu tekstów  
.mykeńskich zasad cypryjskiego pism a zgłoskowego z  V — IV  wieku p.n.e. oraz 
-operowanie kontekstem z uwzględnieniem zawartości wszystkich dostępnych 
napisów.

Bibliografia obejmuje 87 pozycji z lat 1953— 1956, w  tym 42 niedostępne auto
rowi (uzupełnienia podane są w  dodatku oraz w  recenzjach 'autora opublikowa
nych już po wydanliu niniejszej pra cy )7.

Część gramatyczna ipracy składa się 3 rozdziałów: pismo, fonetyka i m orfo
logia. W  pierwszym rozdziale (s. 27— 71) 'autor porównuje pism o .zgłoskowe cypryj
skie i mykeńskie i proponuje szereg własnych interpretacji znaczenia fonetycz
nego znaków mykeńskich. W  odróżnieniu od V en M ’sa autor czyta znak 4-3 jak as 
(a nie dyftanga ab)., zinalki 1, 7, 14, 45, j.ak —  za, zi, zo, ze (a nie da, di, do, de), 
iznaki 20, 74 jak co, ce (pałataiiizowane ko, ke), a  niie zo, ze, zniak 65 jak 
W ątpliwa jest interpretacja znaków 29 (pe2), 34 (pa4), 23 (qe2), 82 (k a ý. Zreszitą od 
ostatnich dwóch interpretacji prof. Luriie -obecnie odstąpił przyjm ując dla nr 23 
interpretację Bennetta mu, a dla nr 82 —  jo.

W  rozdziale drugim (s. 73— 106) autor przedstawia fonetykę, szczegółowD 
analizując szereg właściwości języka .napisóiw, jak nip. wym iany i-e , e-a, a -o, o - u %, 
brak l (wszędzie zamienia go dźwięk r) oraz l, m, n, s, w  teońcu wyrazu i  przed 
spółgłoską (wg Ventrisa jest to tylko właściwość ortograficzna), nieroiaróżnienie 
dźwięcznych, bezdźwięcznych i  przydechewych spółgłosek, co autor tłumaczy od
działywainiiem substrata niegreckiego.

Jeżeli wym iany i-e , o-u , niie ruasuwają wątpliwości, to oscylacje ija -e, a-o, są 
.raczej niepewne, albowiem poświadczone są zaledwie .jednym lufo dwoma przy- 
ikładiami (per. s. 78). Słusznie na olgół lauitor wiąże te właściwości języka napi
sów mykeńskich z greCkilmii dialektami grupy achajsko-eoilslkiej.

Najbardziej interesujący dla 'historii języka greckiego jest rozdział trzeci 
poświęcony morfologii (s. 107— 186). Jest to pierwszy wti^kszy zarys gramatyki 
mykeńskiej (odpowiedni rozdział w  książce Ventriisa i Chadwiclka liczy zaledwie 
kilka stron9. 'Autor traktuje kolejno o rzeczowniku, przymiotniku (por, dopeł
niacz na -o jo , tematy ma -eu , m iejscownik na -pi), zaimku, czasowniku, -przy- 
imikaoh i  innych częściach moiwy. Szereg wniosków i twierdzeń autora nosi cha
rakter dyskusyjny. Autor uiważa np. iż końcówka -a e : eqetae, veketae jest formą  
celownika Mcztoy pojedynczej, ale może być ipo/jęta również jako liczba podwójna  
(s. 112— 113), Mykeńskie o, jo autor interpretuje jako zaimek „co” (s. 147), chociaż 
cały szereg względów przemawia raczej przeciw takiemu przypuszczeniu: słówka 
te znajdują się w  zdaniu na druigim m iejscu, nie odmieniają się i  nie są samo
dzielne pod względem  fonetycznym. Może jest to partykuła <3ς „tak” ? (według 
Venitrisa ijest to spójinlilk ώς ). Omawiając oz-aisowmiik autor duiżo uwagi poświęca

7 S. J. L u r i e ,  Obzor now iejszej litieratury po grieczeskim nadpisiam m iken- 
skoj epochi, „W iestnik Drewniej Istorii“ 1957, nr 3, s. 196— 213. Tenże rec. pracy 
M. V e n t r i s a ,  J. C h a d w i c k  a, Documents in Mycenaean Greek  ciraz .z pracy 
J. C h a d  w i e k a ,  The Decipherment of Linear В, „Wiestnilk Drewniej Istorii” 
1960, nr 1, s. 132— 144.

8 Por. też S. J. L  u r  i e, Über einige eigentümliche Übergänge der Sonanten 
und der Vokale im Griechischen, „Eunom ia” „Listy filologické” Suppl. II, p. 2, 
Pragae 1958, s. 55— 59.

9 M. V e n t r i e ,  J. C h a d w i c k ,  op. cit., s. 83— 88. Por. także T h u m b -
S e h e  r e r, Handbuch der griechischen Dialekte t. II i  ostatnio E. V i l b o r g h ,  
A  tentative Grammar of M ycenaean Greek, Göteborg —  Stockholm 1960.
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perfectum  (s. 162— 165), öle nliektóre interpretacje nie są pewne: epizezato według 
au/tora jest plusquamperfectum, a m-olże to επιδέδαστοι w  czasie perfectum ?
zekoto  m oże być nie tylko form ą czasownika, jak uważa autor < biuro), ale również 
litezebniifca ( δέκοτος ), czy też -tanienia własnego ( Δέχτος). Terapike według autora —  
to czas przeszły (perfectum ) ( βεράπικε), a maże to jednak czas teraźniejszy
(θεραπίσκει)? W  rozdziale o ipirzyimkac-h zasługują na «uwagę -interpretacje m i2 jako- 
!v, lv (s. 166) i u —  jako przedrostek o znaczeniu Ιπί— (s. 171— -2).

W  -zamknięciu części gramatycznej (s. 175— 182) autor daje ogólną charaktery
stykę 'dialektu mykeńskiego podkreślając przy tym , że dialekt ten nie jest iden
tyczny iz językiem praigredkiim rekonstruowanym drogą łinigwiistycaną, ale przed
stawia pewien -warlaint jednego ss archaicznych dialektów greckich —  acha-jiskiego, 
który już wtedy różnił siię od jońskiiego i dary-ckiego 10. Potwierdza ten wniosek 
talblica porównawcza (s. 183— 186) mykeńskidh form  fonetycznych, gramatycanych. 
i leksykalnych z ipóźniejiszymi greckimi. W ynika z tej tablicy, że język napilsów 
mykeńskich m a Wllskie powiązania z  dialektami grupy aahajslkiej i szczególnie 
z tesalskim, beockiim d -airkadio^eypryjskim.

Duiży wysiłek filodoigilczny Luriego okazał siię cenny ii pożyteczny nie tylko
dla badań czysto język-olwych, ale również dla studiów historycznych, którym
poświęcona jest druga część omawianego dzieła.

Część historyczna pracy dotyczy daiejów 1 kultury Grecji w  okresie m ykeń- 
skim 1 składa sdę z dziesięciu rozdziałów: Państwo Pylos, Państwo Knossos, Kolonie 
Pyl os w  A zji M-nliejsizej, Aparat państwowy, Stosunki agrarne, Hodowla bydła,. 
Rzemiosło (stan prawino-społeazny rzemieślników, pieśniarze 1 lirycy, technika 
rzemiosła), Niewolnictwo, Religia (bóstwa 1 kulty, kapłaństwo, rytuał ekspiacji 
m iasta w  linisjkrypdji pyloskiej V a  15), Woijiskío i ifilota wraz и aneksem o  hippeis 
we wczesnym okresie dziejów Grecji.

W  piśm ie В zachowały się prawie wyłącznie dokumenty rachunkowości go
spodarczej, dlatego też dzieje polityczne Grecji w  tym  okresie pozostają w  dal
szym ciągu nie anane i  naturalnie niie m ogły zinaileźć adltaidia w  omawianej tu 
pracy. To izaś, co było wiadome przedtem ze źródeł wschodnich (państwo Ahhöjava)
i na podstawie materiału archeologicznego, autor dosyć szczegółowo przedstawił 
w  I tomie swej „Hilstoiriii Grecji” wydanej w  1940 roku, nie podejm ując Więcej 
tego tem atu u . Za  to w  świetle napisów zarysowały się kontury ustroju pań 
stwowego i  społecznego oraz ideologii i  mimo, .iż wiiele z przypuszczeń autora ma 
jeszcze charakter dyskusyjny albo wręcz hipotetyczny, niie ulega wątpliwości, że 
uczyniony aostał duży krok naprzód w  badaniach nad początkami państwa i  spo
łeczeństwa greckiego w  II tysiącleciu p.n.e. 1 -że m am y tultaj do czynienia, jeżeli 
tylfco dhcemy -używać sumarycznych określeń, ze społecznością różniącą się za
sadniczo od klasycznych społeczeństw Starożytnego W schodu12. Brak władzy 
despotycznej oraz -istnienie prywatnych -f-orm własności ziemi świadczą -o antycz
nych farmach polityczno-społecznych.

W  rodai-ale pierwszym  (s. 189— 203) autor poświęca wiele uwagi terytorium  
państwa Pylos, konfrontując wiadomości z -napisów z tradycją h-omerową -i Stra-

10 Por. N. S. G r i . n b a u m ,  Krito-m ikenskije teksty i drewniegreczeskije dia
lekty, „W-oprosy Jazykoznan-iij-a” 1959, nr 6, s. 78-— 86.

11 J. S. L u r i e ,  Istorija Grecji, s. 35— 42. Por. też J. W o l s k i ,  L ’etat des 
Achéens et son expansion dans la deuxièm e moitié du I l -e  millénaire avant n.e., 
„E os” t. II (1957/8)-, fa-sc. 1, s. 5— 34.

12 A . I. T lu  m i e  n i e  w , W ostok i M ikeny, „W oprosy Istorii” 1959, nr 12, 
s. 58— 74. Pod tym  w-zględem wymaga skorygowania również określenie autora  
z r. 1940 (Liu-ríie, c|p. -cit., s. 47 in.).
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bonem. W edług autora państwo Pylois obeijmiowało Triifytlię i  Messeiniię (granicą 
zachodnią było  ujśdie rzeki Alfeus, a wschodnią —  wybrzeże zatoki messeńskiej)
ii (przypuszczalnie część Arkadii (s. 197). Stolicą państwa było Pylos w  Messenii 
(znane z wykopalisk B i e g e  n a od r. 1939), które w  (inskrypcji On 45 nosi 
n ie .'zwykłą nazwę Ruro, a Puro Ravaraitijo (Πόλος Λα/άλτίος), czyli „Pyilois —  .rezy
dencja w ojew ody” . Autor przypuszcza, że później, gdy pożoga w ojenna zniszczyła 
ipałac w  Pylos, w ładze centralne przeniosły Się dio Pylos w  TritfydM i  właśnie
0  miej liinfioinrniuije „Odyseijia” (s. 191). Przypuszczenie to opiera się prawie wyłącznie 
na pewnyah wskazówkach Homera.

■ Materiały archeologiczne nie w ykluczają takiej możliwości, ale nic więcej 
niie dają, chiodiaż D ö r p f e l d ,  który w  1907 r. odkopał właśnie w  miejscowości 
Katoovatos pałac z okresu mykeńskiego, zidentyfikował go z Pylos Nestora. 
Tabliczek z nazwą Рито w  tej m iejscowości nie odnaleziono. Autoir dalej wysuwa  
ciekawą hipotezę, że podział ludności Pylos na 9 ISpat ipo 500 m ężów  (Odys. III, 1) 
przypomina podział administracyjny terytorium Pylos na 9 mliasi w  okresie 
mykeńskilm (s. 196 ii 198). Lokalizacja miefctóryclh miilast napotyka na trudności 
iip. Metapa (według auitora. Andania), Akereva, Bijo, Ekomeno (Erchomenos 
w  Arkadii?). Ponieważ ustalenie granlic ipaństwa Knossos ( =  całej Kreciie) (i nazw  
(miejscowych (rotídiz. II, s. 203— 205) jest stosunkowo łaitwe, autor nie zatrzymuje 
się dłuiżej nad tym  zagadnieniem i przechośdzi w  rozldzliale trzecim (s. '205— 211) 
do fcctanlili Pylos w  Aizijli Miniajisizeij (Kos, Efeiz, Milet, Cypr). Autoir naiwiąizuje do 

. tradycji założenia szeregu m iast małoazjatyckiiah przez Pylos, chociaż w  V II— V I w. 
miasto to było na tyle podiuipadłe, że nie wchodziło w  żadnym  wypadku w  ra
chubę jako ośrodek toolomzacyjny. Stąd wnioskuje autor, że tradycja ta sięga 
czasów  mykeńskich. Dla ptotwierdzeniia swego punktu wlldzenia autor przytacza 
kiflka analogii między nazwam i magistratur w  Millecie, EfezJie (μ-ολποί, κ ο ό ρ η τ ες

1 w  Pylos okresu mykeńskiego. Niewątpliwie temat ten 'zasługuje >na bardziej 
dokładne badanlia (w związku z problemem Ahhijava), nilż to 'uczyniono w  om a
wianej pnący.

Bardzo treściwy 'rozdział czwarty poświęcony jest sprawom ustrojowym  
(s. 211— 233). Autor nie wypowiada się ostatecznie w sprawie stosunku hierar
chicznego m iędzy vanaka (ά'ναξ), a ravaketa (λα/αγέτάς) i tłumaczy te tytuły 
etymologicznie „król” ii „w ojewoda” . Przypuszcza jednak, że vanaka -mógł być  
Ewierzchniilm władcą mykeńsfciim, podczas gdy ravaketa —  to bezsprzecznie m iej
scowy władca Pylos (s. 215— 2:17). W  takita wyjpadku niezupełnie jasna jest inter
pretacja tytułu perekuvanaka z napisu Va 15 (etymologicznie „król siekiery” albo  
„starszy król” — · τ.ελεκο/άνακα albo πρεπγ«/άνακα (proponowana przez (autora: „to 
jest prawdopodobnie, ‘uroczysty tytuł kroiła —  pylosikiiego afflbo może mykeňskiiego —  
lufo jakiegoś wyżsizego kaipłana” (s. 321). Dlaczego w  Pylos m iał istnieć urząd 
kapłański w yższy niiż ten, który 'był w  rękach króla, skoro autor przyjm uje, że 
vanaka wypełniał głównie funkcje religijne (s. 214)? Jeżeli :zaś perekuvanaka  
przybywa do Pylos (odtyfrowainiie ete  jako ελθε, zdaje się, jest pewne), to wygląda  
na to, że rezyduje on gdzieś poza Pylos, i  jeżeli perekuvanaka jest zwierzchnim  
władcą Myken, to nie może mim być vanaka itd.

Z  faktu, iż τέμενος, który vanaka otrzymuje od państwa (paro zamo) jest rów 
noznaczny 1800 jednostkom niższym zlboża, podiczas gdy ravaketa otrzymuje pole 
trzy razy m n ie js E e ,  autor wy-Oiąga wniosek, że między vanaka 1 ravaketa istniała 
poważna różnica społeczna. Nie odgrywa w  danym  wypadku większej roli ta 
Okoliczność, że nie wiem y, co to były za miiary zboża (s. 214, przyp. 1). Z  napisów  
odnalezionych w  Knossos wynika, że ravaketa b y ł pierwszym  spośród 23 m iejsco
wych basileis, ale czy był on podobnie jak ravaketa 'Z Pylos namiestnikiem
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w ładcy mykeńskiego, czy też lennikiem, trudno na τ -azie ustalić. Na koniec można 
przypuszczać, iż vanaka i ravaketa są przedstawicielami takiego typu władzy 
zwierzchniej, jaka później zachowała się w  Sparcie, gdzie dwaj królowie o funk
cjach wybitnie militarnych (por. tytuł άρχαγέτδς) jednocześnie posiadali szereg 
prerogatyw (pochodzenia sakralnego (por. L u r i e ,  „Istorija Grecji” , s. 171), zaś 
«b ok  nich istniało zgromadzenie ludowe (zamo =  δάμος), starszyzna miejscowa 
(pa2 sirevijote =  βααίλε/ίοντες), .radia starislzycíh (kerosjia =  γεροοσία), czyli trady
cyjne elementy państwowości greckiej, które wyrosły z odpowiednich instytucji 
okresu radiowego. Autor nie zatrzymuje się specjalnie nad tą (kwestią, ale warto 
pokazać dokładniej, co nowego dały materiały mykeńskie dla zrozumienia naj
starszych fcirm państwowych w  Sparcie i Atenach .pad względem  zachowania 
przeżytków okresu pierwoitono^rodowego i  przekształcenia organów rodowych  
w  ipaństwo terytorialne. Pewnym  wyjątkiem  w  tym  sensie jest zagadnienie za2 
mate (s. 226— 228). Auitor widai w  nich zamkniętą grupę arystokracji. Są to -mężo
wie w sile wieku w odróżnieniu od młodzieży (merizamate) oiraz starców (poro- 
zamate). Etymologicznie rzecz biorąc związek za2mate i zamo nie ulega w ątpli
wości. Jeżeli przyjąć interpretację Luriego, poiwstaje zasadnicze pytanie, kogo 
obejm ował w takim wypadku zamo: czy całą ludność wolną, czy tylko ary
stokrację?

W  rozdziale piątym  autor bada stosunki agrarne (s. 233— 243). Wnioski autora
o istnieniu dwóch form własności prywatnej ziem i: pełna własność (kotona kiti- 
mena =  κτοίνα κτίμ,ενα) i niepełna wydzierżawiona (kotona kekemena =  κτοίνα 
κεκημ,ένα) są niezmiernie ważne. Mniej .pewna jest natomiast interpretacja ter
minów spoieczno-woj.skcwego kamaeu  jako χαμαιεός „piechiuir” (πεξός) oraz w y 
razów  qoqotao, suqotao, m eritevo  (s. 240— 241) jako limíion własnych, a nie nazw  
zjednoczeń zawodowych pastuchów bydła, świnopasów i ipszczelarzy (βωβοτάων, 
σοβοτάων, μελιτή/ων). Autor podaje oibie możliwości. Z  analizy autora wynika, że 
oddawano w  dzierżawę ziemie państwowe, Biernie świątyń d ziemie należące do 
osób 'prywatnych. Niestety prawie nic nie wiem y .o warunkach wydzierżawienia. 
W  naipisie Eb 472 ( =  nr 12 na s. 360) i j est co prawda m ow a o terminie rocznym. 
Niie jest jaisny stosunek ziemi świątynnej do .państwowej, jaik również „niewolni
ków ” czy „niewolnic” bóstwa (zoero, -a teojo) do pozostałych drobnych dzier
żawców. Autor uważa, że nie m ogli orni posiadać własności prywatnej, chociaż 
byli ludźmi walnym i Os. 242). Dokładniej aiuitor pisize o mlidh w  'rozdziale ósmym, 
przytaczając szereg danych porównawczych o iposesjach drobnych dzierżawców  
czy poddzierżawców wielkości od 3 do 15 m iar, chociaż zdarzają się w yjątki, 
oraz zamożnych właścicieli posiadających przeciętnie pala wielkości kilkudzie
sięciu miar. Autor podaje następujące dane statystyczne dotyczące wielkości
24 majętności średniej wielkości, 3 iponad 300 miar, 2 ponad 250, 12 ponad 100,
6 pomad 50 oraiz 3 odpowiednio 24 i  diwia irazy 6 miar (s. 239). Spnzecane są w iado
mości o posesji Moroqicro. Na s. 241 podane jest, że dzierżawi .om oid „ludu” pole 
wielkości 187 m iar, a  na s. 247 jest m ow a o tym, że tyleż ziemi Mciroqoro posiada 
jako kotona kitimena? Nasuwa też wątpliwość interpretacja kotonooko jako „po
siadacz ziiemstoi”, adbcwiiem w  inskrypcji Ер 301 я іетіа , iktóra jest w  posiadaniu 
kotonooko, nosi nazwę kotona kekemena  (czyli chodzi tu o dzierżawę, a nie 
kotona kitimena, jak można było się spodaiewać (s. 234— 235).

Rozdział szósty (s. 244— 250) poświęcony jest pasterstwu. Na podstawie zacho
wanych wykazów  autor .próbuje ustalić ogólną liczbę pogłowia trzody dla letnich 
kraalów (verekea  =  ?ρκεα) Pylos (s. 244— 245). W ydaje się, że nastąpiło tu chyba 
nieporozumienie. Auitor podaje, że w  9 spisach wyliczone są 5 403-ow ce, 984 kozy
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і 263 śwti-nie, p'o'dczas gdy podsumowanie cyfr dla miejscowości Pika2, Rouso
i Maro (a innych aiuitor aie wymienia) daje 'zupełnie inny wyinilk: 6 024 owce i p o 
nad 315 -kóz. Autor oponuje przeciwko intepretacji Ventrisa qoukoro tino jako  
βοοκόλοι θινός „pasterze krów  na piaszczystym wybrzeżu m orskim ” na tej podsta
wie, że 'ilość tych ąuokoro jest dość pokaźna (Pika2 —  60, Ravaratija —  66, 
Ajtkija —  pomad 60), ą liczba 'bydła rogatego .nader niska, np. w  napisie Ua 25 
na 70 sztuk trzody —  10 głów bydła, w napisie Un 138 na 50 sztuk trzcidy —  3, 
w napisie Uaii na 43 —  1. Interesująco brzm i wniosek aiutora, że właściciele 
stad to zazwyczaj bogaci ziemianie, jaik Tipa2jo, Moroqoro, Кого, którzy posia
dają pola w 498, 187 i 87 miar. Moiżliwe jednak, że niektóre iz .nazw .interpretowane 
przez autora jako imiona osobowe oznaczają niie posesotrów prywatnych, ale rody, 
jak np. Taramata. Nie jest też zlbyt ścisła inform acja o Tipa2jo, który występuje 
raz jako „właściciel” (?) vovo kotono ( =  ορ/ον χθ·ονός) „ziemi należącej do zjed
noczenia rodowego” (s.. 247, por. s. 238— 239), po raz drugi .natomiast jako „w łaś
ciciel” pcila prywatnego (na s. 117 jest mowa o Tipa2jojo kotona).

Następny rozdział poświęcony jest rzemiosłu (s. 251— 269). Zasługuje na uwagę 
ustalenie przez autora kontroli rzemiosła przez państwo i  uprzywilejowanego  
położenia niektórych kategorii rzemieślników, szczególnie kowali. Zachowało się
25 dokumentów .zwalniających kowali od przymusowych dostaw lnu, podczas gdy 
dla innych zawodów (pasterze bydła., 'budowniiczewie clkrętćw) znamy zaledwie po 
jednym  takim  dokumenclie. Kowale pracują dla m iasta (osiedla) albo świątyń, 
m ają do pomocy grupy niewolników od 5 do 30, pracę wykonują na miejscu lub 
w demu. Notując podział rzemieślników na dwie kategorie: królewskich (vanaka  —  
„kró.1”) i pracujących dla „w ojew ody” (lavagetas) autor podkreśla, że zasady tego 
.podziału nie moigą być ustalone (por. s. 212— 213), ale trzeba zaznaczyć, że istnie
nie takiego podziału nie jest .pewne. Jeżeli nie ulega wątpliwości istnienie kró
lewskich foluszników, garncarzy i rusznikarzy (kanapeu vanakatero  =  γναφε'υς 
/ανακτηρός, ka ra m evo  V. =  κεραμεος / . ,  etezom o  V. =  ζντεσδόμος / · ) ,  to fakt istnienia 
rzemieślników podwładnych wojewodzie (s. 252) opiera się na dwóch interpreta
cjach, co najmniej dyskusyjnych: m ara teve ra va kesijo  =  μαλακτή/ες λα/αγήσιοι 

.to  jest „'pracujący u wojewody przy rozmiękczeniu kcścfi słoniowej” (s. 268— 269) 
oraz ru koro ra va kesijo  — λοκώροι λα/αγψιοι „łow cy wilków na służbie u w oje
wody” . Ale pom imo tego domniemane zawody (bezspornie nie należą do zwykłych  
zajęć codiziiennej użyteczności, żeiby na ich podstawie można było wystąpić 
z twierdzeniem o 'istnieniu całej kategorii rzem ieślników podwładnych wojewodzie. 
W ym aga też chyba skorygowania .interpretacja kanapeu — γναφεάς jako „kuśnierz” 
(s. 212) ailbo „garbarz” (s. 255), raczej „folusznik” .

Dużo nowyah ustaleń przynosi rozdział ósmy (s. 269— 285) traktujący o nie
wolnictwie. W ydaje się, że autor na ogół słusznie charakteryzuje stosunki m ykeń
skie, porównując je z kreteńskimi V I— V w. na podstawie archaicznego prawa  
gortyńskiego, które nie zna jeszcze przepaści .między wolnym i a niewolnikami 
w sensie epckli klasycznej. Dla okresu myikeństoiego, auitor ustala szereg form  
przejściowych m iędzy stanem .wolnym a niewolnikami, jak zoąeja  (według Lurie- 
go * δόλφεια <  δελφύς „łcino m atki”), u których jeden z rcdtaiców jest człowiekiem  
wcilnj'm, np. kowalem, por. w  zibdorku napis mir 6 wiersz 6: zoąeja-zoera mate, 
pátere kakeu, czyli δόλφειαι—  δόελα (później: SoàX-tj) μάτηρ, πατήρ δέ χαλκεύς S. 353), 
pokuta (znaczenie niojaisne) S voveu  (według Luriego „niewolnicy pracujący na 
ziemiach rodowych v ovo” , a więc odpowiednik .późniejszych 'kreteńskich κλαρώτκί?). 
Zaznaczmy, że autor idąc w  ślady tradycji antycznej podkreśla, dż tzw. νλαρ&ταή 
(i odpowiednio voveu  —  N. G. d B. N.) nie byli zresztą niewolnikam i sensu stricto 
(na s. 277 aiutor charakteryzuje wymienione kategorie niewolników jako „stosun
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kowo uprzywilejow ane”). Najbardziej rozpowszechniane określenia ludności zależ
nej to zoero, zoera (późn. οοδλος, δούλη), w  których a'utor widizd niewolników. 
W  napisach występują oini jako zoero osób prywatnych, (państwa (zoero zamo), 
tryceirzy (zoero eqesijo) oraz bóstw  i(teojo zoero). Dla tej ostatniej kategorią .autor 
co prawda zaznacza, że byli to dudzie wolni, możliwie wyzwoleńcy Os. 277— 278); 
teojo zoero są awiązani ze świątyniami, 'ale (dzierżawią ziemię państwową 'zwykile 
old 10 do 11 m iar d tyleż mniej więcej oid osób prywatnych, niekiedy też znacznie 
wiçcëj {par. wyżej uwagi do roadz. V). Interpretując pyloskie (tabliczki dotyczące 
robotnic (raczej niewolnic), autor .proponuje własne odicyfrowanie terminów kini- 
dija, miratija, kutera jako poszczególne zawody, a nie ethnika (pox. Ventris-Ghiad- 
witok, Documents..., s. 196), co jest jednak dość sporną spraw ą13.

W  rozdziale dotyczącym religii (s. 285— 324) autor daje saczegółoiwe zestawie
nie wiiadomo,ścii o różnych kuiltach. Zasłuiglują nia uwagę m om enty następujące: 
wykrycie istnienia odrębnych ongiś bóstw, iktóre później ibyły zidentyfikowane 
czy wyparte pnzez bóstwa olimpijskie, jiak Pajiavo ( =  Ποαά/ων), —  Apollo, Enu- 
varijo ( =  Ένοάλος) —  Ares, Ereutija ( =  Έλευθία) — · Demeter, organizacja kapłańska  
(np. nia 'czele świątyni Posejdona w  Pylois stoi kolegium z 13 kapłanów, z 'których 
każdy otrzymuje roczny zasiłek zbożowy w  wysokości od 8 do 57 miar), obrządek 
ekspiacji miasta, w  którym  .bierze udział perekuvanaka (por. wyżej), ślady kultu  
Diiicinizosa w  Pyillois. Tein ostaitnli falkt m a duże ‘znaczenie dla kwestii gire oko-(trac
kich zwiąizkólw religijnych począwszy nie od V IIÍ  w ., jak dotychczas sądzono, 
ale (już w II (tysiiąiCleciu (s. 291— 292). W  związku z tym można też postawić kult 
Zeusa Λρόμνιος (s. 286),. który przypomina etymologicznie trackie14 i macedońskie 
Δινδρόμη, Ζινδροομηνός (weidlług Jofala* Diu-iln-idruma „Zeushalin”). Odicyfrowainie im ie
nia boginii Ma (s. ,298— 299) należy uważać raczej za wstępne, co ,nie znaczy jed
nak, że wątpłiimy, iż Divia była  bósitwem :o zasięgu funkcji 'zbliżonym do M a-tKy- 
toeli, jiaik to też prizedisitaiwiia aiultcir.

Sum ując nasize wiadomości o wojskowości w  okresie mykeńsfcim w  rozdziale 
dziesiątym (s. 324— 353), 'autor w ysuw a szereg własnych interpretacji. W ydaje się, 
że najbardziej 'przekonywaje interpretacja eqeta jiafco „rycerze” , którzy walczyli 
nie konno, ale na rydwanach (temu zagadnieniu poświęcony jest ekskurs o hippeis 
we wczesnych dziejach Grecji) oraz oka jialko „pułk” («ρχά =  «ρχή)15. W ojsko  
Pylos dzieliło się na 10 tdkioh oka, >z których kalżdy nazwany został według Im ie
nia dowódcy oraz miejscowości, gdzie stacjonował, np. Toroo oka Roova. Nie jest 
jasne, ma ozym  opiera swe wnioski autor, gdy interpretuje am otevo  jafco „kom en
dant“ (άρμ,οατψος —  в. 213), amotevija .ynależące do komendanta” (is. 213, 264), 
amote natomiast ijiako „m ajster rydw anów ” ( άρμοατήρ). W  świetle przytoczonych 
przez autora miateriałójw epigraficznych m niej więcej pewna jest raczej ostatnia 
Interpretacja (s. 254 — ■ inapis So 04— 42), podczas gdy tradycja lingwistyczna grecka 
przemawia raczej za identyfikacją άρμοστήρ =  αρμοστής.

O sile i  znaczeniu floty mykeńskiej dają pewne dane wykorzystane przez 
autora insfcrycje ziawierające spisy opodatkowania na rzecz tzw. „miedzi m or
skiej” (kakonavijo =  χαλκω να/ίω —  celownik l.p.) oraz rejesitry wioślarzy w  licz
bie 469, którzy biorą udział w  wyprawie przeciwko mieszkańcom m iasta Pleuiron 
w  Etoffli. Totteż konkluduje autor: „to oni· —  Akadwaša i  Danauna «ludzie morza»,

13 Dokładniej autor traktuje o tym  w  o d r ^ n e j rozprawie К  woprosu o charak- 
tierie rabstwa w  m ikenskuju epochu, „W iestnik Driewniej Istorii” 1957, nr 2, 
s. 8— 24.

14 D. D e t s  c h e w ,  Die thrakischen Sprachreste, W ien 1957, s. 137.
15 Mniej pewne jest interpretowanie oka ijalko holkas —  „okręt” . Pior. H. M  ü li

l e  s t e i n ,  Die Oka —  Tafeln von  Pylos. Ein m ykenischer Schiffskatalog, Basel 1956.
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.Acíhajowie i  Dankowie —  urządzili w ypraw y morskie na Egipt, ond założyli kró
lestwo achaijislkiie w  A aji Mniiejsizej i  Ikrótowie Hetytów ipilszą ю władcach Ąhlhijava
.jateo o równych sobie, onli to wyruszyli łpoid Troję i zburzyli ją ” (s. 334).

Niie 'Ulega chyba wątpliwości, że podjęta przez (autora próba przedstawienia
stosunków państwowych i społecznych Pylos i Knossos w  świetle reliktów okre
sów  homerycfciego i  archaicznego jest w  zasadzie swej Ibaird'ziej słuszina., niż inter
pretacje w  plamie analogii z innymi form acjam i społecznym i: feudalnej ( P a l m e r ,
Venitrdß) ozy teokratycznej (Chaidwick)16.

Osobną część książki tworzy zbiorek wybranych inskrypcji w  liczbie 23 
<17 z Pylos ii 6 z iKnossos) wraz z komentarzem d transkrypcją (s. 347— 387).
Napisy są wybrano w  ten sposób, >aby m ogły służyć jako materiał ilustracyjny
do części historycznej oraz dać pewne wyobrażenie o warsztacie filologicznym
autora. Da ciekawszych (tekstów należą: wykazy wioślarzy (nir. 3— 4), rejestr 'robot
ników (nr 5), wykaz niewolnic zoqeja  (nr 6), spis rekwiizycyjny (nr 11), zapisy
dzierżawcze paro zamo (nr 12), zapis dystrybucji wina (nr 16), wykaz inwentary
zacyjny rydwanów (nr 22). Słowniczek (liczący 240 wyrazów ułatwia korzystanie
z tego iztoiiomkiu inskrypcji.

Szkoda, że kapitalna praca Lurdego nie posiada skorowidzów i nie jest wolna
od błędów driulkarskliah, m|p. s. 34 —  brak niuimeru inskrypcji, w  której figurują
wyraiz.y Tijaitemi toiteo .(nr 149.1); s. 33 pawiininio być „końcówka -s ” zamiast —
os; s. 32— 33 w  nr 101 i  105 wydania H o f f m a n a  czyta się pasileuse, a nie
pasileose; s. 40 —  nie m a przyim ka paro pirzed wyrazem  marateu  w  napisie A n  218,
15, —  w /w  przytoczonych napisach nie występuje ravaratijo, natomiast ravarata
lub ravaratia; s. 48 powinno być ravarata2 izamiiast ravara; is. 64 powinno być
erepate ajamena zamiast erepate qeqinoto; s. 149 ipowiinno być aitijoqo ekeqe za - 
miilast atijoqo eke; s. 167 powiiinnio być ini2qe zamiiiast Jni2keo.

Nie 'zaiwsize też poprawnie wyidnulkowaine są izinafei diakrytyczne w  wyraizach
greckich (nip. s. 29, 31, 32, 36, 79 bis, 82). A le to są inialturalinlie dirobmoisitfci.

Natan Grinbaum, Beniamin Nadel

György B ó n i s ,  István király (Król Stefan), Budapest 1957, 
„M üvelt Nép” Tuldioimányos és Ismeretterjesztö Eiadó, s. 171, 1 mlb.,
8 öustr.

W ydana przed killbu laty njiewMfca objętośdlowo praica Györgya B ó m is  a
.jest jakby krytyoanym podsumowaniem dorobku mediewistyki węgierskiej wobec
/problemu kształtowania się państwa i  feudalizm u na Węgrzech. Okres panowa
nia plierwszego króla węgierskiego Stefana I (997— 1038), jego działalność poli
tyczna ii prawodawcza jest temaitem tego interesującego studium.

Poprzez omówienie baizy społecznio-ekonomicznej oteresiu kształtowania się
bytu państwowego na Węgrzech —  a. więc ostatniego 30-lecia X  wieku, -gdy wraz
z -upadkiem społeczeństwa pasterskiego .na czoło w ysuw a się ' kwestia władzy
centralnej, przechodzi autoir do zwięzłego relacjonowania działalności politycznej
Stefana. Zaostrzające się bowiem , szczególnie po upadku w ypraw  grabieżczych,
przeciwieństwa społecznie, które już w  .okresie w ładzy księcia Gézy wytworzyły
zalążki organizacji państwowej, doprowadziły za paniowaniila jego syna Stefana

16 M. V e n t . r i s ,  J. C h a d w i c k ,  oip. cit., s. 119 m .  Por. także J. C h a d w i c  k,
The Decipherment of Linear В, Cambridge 1958, s. 143 im.


