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3. J. Lurie, Jazyk i kultura mikenskoj Grecji, Izdatielstwo
Akademii Nauk, Moskwa — Lenfingrad 1957, s. 402, 50 ryc. w tekscie. -

Odeczytanie przez M. Ventrisal w 1953 r. linearnego pisma B stworzylo
filologiczne podstawy o badania jezyka, kultury i historii Grecji w drugim
tysigcleciu, chociaz dotychezas nie znaleziono dwujezycznych mapiséw, ktére po-
twierdzilyby w spos6b wniezbity stuszno§é odeyfrowania, a zarazem przekre§lityby
podejmowane przez sceptykéw proby podwazenia tego genialnego odkryciaZ.
Powstala nowa dziedzina badan filologicznych — mykenologia, ktoéra bujnie roz-
wineta sie w nastepnych labach.

W 1956—57 ukazaly sie tez plerwsze proby systematyzujgce dorcbek naukowy
w tej dziedzinie: ,Dcocuments in Mycenaean Greek” Venirisa i Chadwicka?
oraz ,Jazyk i kultura mikenskoj Grecji” Luriego.

Praca profesora uniwersytetu Iwowskiego (do r. 1949 — leningradzkiego)
Salomomna J. Luriego jest oryginalng i gleboky synteza tego niezwykle skompli-
kowanego materialu. Prof. Lurie od wiebu lat pracuje nad tymi zagadnieniami4
i byl jednym =z pierwszych w nauce europejskiej, kitoéry bez zastrzezen wuznal
wielkie znaczenlie odkrycia Ventrisa i od razu przystagpit do samodzielnych badain
w tej dziedzinie 3. ’

Praca Lurniego sktada sie ze wstepu (s. 3—12), bibliografii (s. 13—17), wykazu
uzgadniajgcego stare numery napiséw z Pylos z nowymi wediug wydania Ben-
nettab (s. 18—21), listy skrotéw (s. 22—23), czeSci gramatycznej (s. 27—I186),
cze$ci historycznej (s. 189—344), zbiorku wybranych inskrypcji (s. 347—381) wraz
ze stowniczkiem (s. 382—387), 'wykazu rycin (s. 398—399) oraz spisu tre$ci (s. 400—
402).

Na wstepie autor krotko omawia histonie odcyfrowania pisma kretensko-my-
kenskiego craz te momenty, ktére w dalszym ciggu utrudniajg prace nad odczy-
taniem i interprebacjg tekstéw. Jak wiadomo, dotychczas jeszcze nie odezytano
szeregu znakéw — np. nr 18, 19, 22, 47, 49, 63, 64, 79, 83, 84, 86. Niekt6re znaki
sg natomiast odczytane miepewnie (nr 23, 29, 34, 82), diuzszych tekstéw nie ma
w 0g0le, w napisach wystepuje duzo materialu onomastycznego i toponomastycz-

L' M. Ventris, J. Chadwick, Evidence for Greek dialect in the Mycenaean
Archives, ,Journal of Hellenic Studies” t. 73, 1953, s. 84—103.

2 Np. A. J. Beatttie, Mr. Ventris Decipherment of the Minoan Linear
B Script, ,,Journal of Hellenic Studies” t. 76, 1956, s. 1—17.

3 M. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge
1956,

4 8. J. Lurie, Istorija Grecji, cz. 1. S drewniejszych wriemion do obrazowd-
nija Afinskogo Morskogo Sojuza, Leningrad 1940, s. 64 m.; tenZe, Dogreczeskije
nadpisi Krita, ,,Wiestnik Drewniej Istorii” 1947, nr 4, s. 70—87; tenze, rec.
z pracy Wi Georgiewa, Problemy minojskogo jazyka, ,Wiestnik Drewniej
Istorii“ 1954, nr 3, s. 104—114. Por. wykaz prac autora, ,,Wiestnik Drewniej Istorii
1960, nr 4, s. 198—204.

58.J. Lurie, Opyt cztenija pylosskich nadpisej, , Wiestnik Drewniej Istorii”
1955, nr 3, s. 8—36.

6 B, L. Bennett, The Pylos tablets, texts of the inscriptions found 1939—1954.
Princetcn 1955.
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nego, przeszkadzaja prymitywne reguly ortograficzne (np. jeden i ten sam dzwiek
moze by¢ napisany przez kilka roznych znakéw) itd. Zastuguja na uwage kryteria
kontrolne wysuwane przez autora: $ciste przestrzeganie przy odezytaniu tekstow
mykenskich zasad cypryjskiego pisma zgloskowego z V—IV wieku p.n.e. oraz
operowanie kontekstem z uwzglednieniem zawartoSal wszystkich dostepnych
napiséw.

Bibliografia cbejmuje 87 pozycji z lat 1953-—1956, w tym 42 niedostepne auto-
rowl (uzupelnienia podane sg w dodatku oraz w recenzjach autora opublikowa-
nych juz po wydaniu niniejszej pracy)’.

Cze$¢ gramatyczna pracy sklada sie 3 rozdzialdw: pismo, fonetyka i morfo-
logia. W pierwszym rozdziale (s. 27—71) autor poréwnuje pismo zgloskowe cypryj-
skie i mykenskie i proponuje szereg whasnych interprebacji znaczenia fonetycz-
inego znakéw mykeniskich, W odréznieniu od Ventrisa autor czyta znak 43 jak ae
(a nie dyftcnga ai), zmaki 1, 7, 14, 45, jak — za, 2, zo, ze (a mie da, di, do, de),
znaki 20, 74 jak co, ce (palatalizowane ko, ke), a mnie zo, ze, znak 65 jak ni;.
Watpliwa jest interpretacja znakéw 29 (pes), 34 (pay), 23 (gey), 82 (kay). Zresztg od
ostatnich dwdch interpretacji prof. Lurie obecnie odstgpit przyjmujgec dia nr 2:
Interpretacje Bennetta mu, a dla nr 82 — jo.

W rozdziale deugim (s. 73—106) autor przedstawia fonetyke, szczegélow?
analizujge szereg wlasciwosdl jezyka napiséw, jak np. wymiany i-e, e-a, a-0, 0-u8,
brak 1 (wszedzie zamienia go dzwiek r) oraz I, m, n, s, w koncu wyrazu i przed
spotglosky (wg Ventrisa jest to tylko whaSciwos$é ortograficzna), nierczréznienie
dzwiecznych, bezdiwiecznych i przydechowych spdlglosek, co autor thumaczy od-
dziatywaniem substratu niegreckiego.

Jezeli wymiany i-e, o-u, nie nasuwajg 'wamphw'osm to oscylacje ija-e, a-o, s3
raczej niepewne, albowiem poswiadczone sa zaledwie jednym lub dwoma przy-
ktademi (por. s. 78). Slusznie ma ogol autor wigze te wihasciwosdi jezyka napi-
sow mykenskich z greckimi dialektami grupy achajsko-eolskie]j.

Najbardziej dnteresujgcy dla hisborii jezyka greckiego ijest rozdzial trzeci
podwiecony morfologii (s. 107—186). Jest to pierwszy wickszy zarys gramatyki
mykenskiej (odpowiedni rozdziat w ksigzce Ventrisa i Chadwicka liczy zaledwie
kilka stron? "Autor traktuje kolejno o rzeczowniku, przymiotniku (por, dopel-
niacz na -ojo, tematy ma -eu, miejscownik na -pi), zaimku, czasowniku, przy-
imkach i innych czesciach mowy. Szereg wnioskéw i twierdzen autora nosi cha-
rakter dyskusyjny. Autor uwaza np. iz koncdwka -ae: eqetae, veketae jest forma
celownika liczby pojedyniczej, ale moze by¢ pojeta réwniez jako liczba podwojna
(s. 112—113), Mykenskie o, jo autor interpretuje jako zaimek ,,co” (s. 147), chociaz
caly szereg wzgleddw przemawia raczej przeciw takiemu przypuszczeniu: stowka
te znajdujg sie w zdaniu na drugim misjscu, nie odmieniaja sie i nie sg samo-
dzielne pod wzgledem fonetycznym., Moze jest to partykuta d¢ ,tak”? (wediug
Ventriza jest to spdjnik de). Omawiajge czasownik auter duzo uwagi poswigea

8. J, Lurie, Obzor nowiejszej litieratury po grieczeskim mnadpisiam miken~
skoj epochi, ,,Wiestnik Drewniej Istorii® 1957, nr 3, s. 196—213. Tenze rec. pracy
M. Ventrisa, J Chadwicka, Documents in Mycenaean Greek craz z pracy
J. Chadwicka, The Decipherment of Linear B, ,Wiestnik Drewniej Istorii”
1960, nr 1, s. 132—144.

8 Por, tez S. J. Lurie, Uber einige eigentiimliche Uberginge der Sonanten
und der Vokale im Griechischen, ,Bunomia” ,Listy filologicke” Suppl. II, p. 2,
Pragae 1958, s. 55—59.

YM. Ventris, J. Chadwick, op. cit, s. 83—88, Por. takze THumb-
Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte t. II i ostatnio E. Vilborgh,
A tentative Grammar of Mycenaean Greek, Goteborg — Stockholm 1960,
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perfectum (s. 162—165), ale miekidre interpretacje nie sg pewne: epizezato wediug
autora jest plusquamperfectum, a moze to Emd8docrot w czasie perfectum?
zekoto moze byé nie tylko forma czasowniika, jak uwaza autor ( 8éxto), ale rownier
liczebnika (déxotog ), czy tez imienia wlasnego ( Adutog). Terapike wedlug autora —
to czas przeszly (perfectum) (Jspamixe), a moze to jednak -czas teraZniejszy
(Sepaniouet)? W rozdziale o przyimkach zastugujg na uwage interpretacje ini, jako:
v, & (s. 166) i u — jako przedrostek o znaczeniu &ri— (s. 171—32),

W zamknieciu czeSci gramatycznej (s. 175—182) autor daje ogdélng charaktery-
styke dialektu mykenskiego podkre§lajge przy tym, ze dialekt ten nie jest iden-
tyczny z jezykiem pragredkim rekonstruowanym drogg lingwistyczng, ale przed-
stawia pewien wariant jednego =z archaicznych dialektéw greckich — -achajskiego,
ktory juz witedy roznit sie od jonskiego i doryckiego 0. Potwierdza ten wniosek
tablica peréwnaweza (s. 183—186) mykenskich form fonetycznych, gramatycaznych.
i leksykalnych z pézniejszymi greckimi., Wynika z tej tablicy, ze fjezyk napiséw
mykenskich ma bliskie powigzania z dialektami grupy achajskiej 1 szczegéilnie
z tesalskim, beockim i arkado~cypryjskim.

Duzy wysitek filologiczny Luriego okazal sie cenny i pozyteczny nie tylko
dla badan czysto jezykowych, ale réwniez dla studidéw historycznych, ktérym
poSwigcona jest druga cze$é omawianego dziela.

Cze§¢ historyczna pracy dotyczy dziejow i kultury Grecji w okresie myken--
skim i sklada sie z dziesieciu rozdzialéw: Panstwo Pylos, Panstwo Knossos, Kolonie
Pylos w Aazji Mniejszej, Aparat panstwowy, Stosunki agrarne, Hodowla bydta,.
Rzemiosto (stam prawno-spoleczny rzemie§lnikéw, piesniarze 4 liryey, technika
rzemiosha), Niewolnictwo, Religia (bostwa i kulty, kaplanstwo, rytual ekspiacji
milasta w inskrypdji pyloskiej Va 15), Wajskio i flobta wraz z aneksem o hippeis
we wezesnym okresie dziejéw Grecji.

W piémie B zachowaty sie prawie wylgcznie dokumenty rachunkowosci go--
spodarczej, dlatego tez dzieje polityezne Grecji w tym okresie pozostajg w dal-
szym ciggu nie znane i naburalnie nie mogly znalezé odbicia w cmawianej tu
pracy, To za$, co bylo wiadome przedtem ze Zrodel wschodnich (panstwo Ahhijava)
i na podstawie materialu archeologicznego, autor dosy¢ szezegélowo przedstawil
w I tomie swej ,Historii Grecji” wydanej w 1940 roku, nie podejmujac wigcej
tego tematu il. Za to w $wietle napiséw zarysowaly sie kontury ustroju pan-
stwowego i spolecznego ioraz ideclogii i mimo, iz wiele z przypuszczen autora ma
jeszeze charakter dyskusyjny albo wrecz hipotetyczny, nie ulega watpliwoscei, Ze
uczynicony zostat duzy krok naprzod w badaniach nad poczatkami panstwa i spo-
leczenistwa greckiego w II tysiacleciu p.n.e. i ze mamy tutaj do czynienia, jezell
tylko chcemy uzywaé sumarycznych okre$len, ze spolecznodcia roéznigey sig za-
sadniczo od klasycznych spoleczehstw Starozytnego Wsehodu 2. Brak wiadzy
despotycznej oraz istnienie prywatnych form wiasnodci ziemi $wiadezg o antycz-
nych formach polityczno-spotecznyich,

W rodziale pierwszym (s. 189-—203) autor po$wieca wiele uwagi terytorium
panstwa Pylos, konfrontujac wiadomosci z napiséw z tradycja homerows i Stra-

1 por. N. S. Grinbaum, Krito-mikenskije teksty i drewniegreczeskije dia-
-lekty, ,,Woprosy Jazykoznanija” 1959, nr 6, s. 78-—86. '

1J. 8 Lurie, Istorija Grecji, s. 35—42. Por, tez J. Wolskdi, L’etat des
Achéens et son expansion dans la deuxiéme moitié du II-e millénaire avant n.e.,
»Ros” ¢t II (1957/8), fasc. 1, s. 5—34. )

12 A 1. Tiumieniew, Wostok i Mikeny, ,Woprosy Istorii” 1959, nr 12,
5. 58—74, Pod tym wazgledem wymaga skorygowania réwniez okre§lenie autora
z 1. 1940 (Lurlie, cp. cit,, s. 47 n.).
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bonem. Wedlug autora panstwo Pylos obejmowalo Trifylie i Messenie (granica
zachodnig bylo ujscie rzeki Alfeus, a wschodniy — wybrzeze zatoki messenskiej)
i przypuszezalnie cze§¢ Arkadii (s. 197). Stolicg panstwa bylo Pylos w Messenii
(znane z wykopalisk Blegena od r. 1939), ktére w flinskrypcji Cn 45 nosi
nie.zwykla nazwe Puro, a Puro Ravaratijo (Ilbhog Aaféktiog), czyli , Pylos — rezy-
dencja wojewody”, Autor przypuszeza, ze podzniej, gdy pozoga wojenna zniszezyla
patac w Pylos, whadze centralne przeniosty sie do Pylos w Trifylii i whasnie
o niej informuje ,,Odyseja” (s. 191). Przypuszczenie to. opiera sie prawie wylgoznie
na pewnych wskazéwkach Homera.

- Materiaty archeologiczne nie wykluczajg takiej mozliwoseci, ale nic wiccej
nie dajg, chociaz Dorpfeld, kiéry w 1907 r. odkopat wladnie w miejscowoseci
Kakovatos palac z okresu mykenskiego, zidentyfikowat go z Pylos Nestora.
JTabliczek z nazwg Puro w tej miejscowosci nie odnaleziono. Autor dalej wysuwa
ciekawsg hipoteze, ze podziat ludnosci Pylos na 9 &pa po 500 mezéw (Odys. III, 1)
przypomina podzial administracyjny terytomium Pylos na 9 miast w okresie
mykenskim (s. 196 i 198). Liokalizacja miektérycdh miast mapotyka ma trudnoded
np. Metapa (wedilug autora Andania), Akereva, Rijo, Ekomeno (Erchomenos
w Arkadii?). Poniewaz ustalenie gramic panstwa Knossos (= calej Kredie) i nazw
miejscowych (rozdz. II, s. 203—205) jest stosunkowo latwe, autor nie zatnzymuje
sie diuze] nad tym zagadnieniem i przechodzi w rozdziale trzecim (s. ‘205—211)
do kclonili Pylos w Azji Mniejszej (Kos, Efez, Milet, Cypr). Autor nawigzuje do
~tradycji zalozenia szeregu miast matoazjatyckich przez Pylos, chociaz w VII—VI w.
miasto to bylo na tyle podupadle, ze nie wechodzilo w Zadnym wypadku w ra-
chube jako oSrodek kolonizacyjny. Stgd wnioskuje autor, ze tradycja ta siega
czasow mykenaskich. Dla potwierdzenia swego punkiu whdzenia autor przytacza
kilka analogii miedzy wnazwami magistratur w Milecie, Efezie (mokwoi, xobp) teg
i w Pylos okresu mykenskiego. Niewagtpliwie temat ten =zastuguje na bardziej
dokiadne badania (w zwigzku z problemem Ahhijava), niz to uczyniono w oma-
wiianej pracy, )

Bardzo frefciwy wrozdzial czwarty posSwigcony jest sprawom ustrojowym
(s. 211—233). Autor nie wypowiada sie ostatecznie w sprawie stosunku hierar-
chicznego miedzy vanaka (dve), a ravaketa (Aefayérag) 1 thumaczy te tytuly
etymologicznie ,krol” i ,;wojewoda”. Przypuszcza jednak, Ze wvanaka moégl byé
zwierzchnim whadeg mykenskim, podczas gdy raveketa — to bezsprzecznie miej-
scowy wiladca Pylos (s. 215—217). W takim wypadku niezupelnie jasna jest inter-
pretacja tytuku perekuvanake z napisu Va 15 (etymologicznie ,krél siekiery” albo
Hstarszy krél” — mehexofévoxa albo  mpeoyofavane (proponowana przez autora: ,,to
jest prawdopodcbnie, uroczysty tytul kréla — pyloskiego albo moze mykenskiego —
lub jakiego§ wyzszego kaplana” (s. 321). Dlaczego w Pylos mial istnie¢ urzad
kaplanski wyzszy niz ten, ktory byl w rekach kréla, skoro autor przyjmuje, Ze
vanaka wypelniat gléwnie funkcje religijne (s. 214)? Jezeli za$§ perekuvanaka
przybywa do Pylos (odcyfrowanie ete jako e, zdaje sig, jest pewne), to wyglada
na to, ze rezyduje on gdzie§ poza Pylos, i jezeli perekuvancka jest zwierzchnim
wladeg Myken, to nie moze nim byé vanaka itd.

Z faktu, iz tépeveg, ktdry vanaka otrzymuje od panstwa (paro zamo) jest coOw-
noznaczny 1800 jednostkom nfizszym zboza, podczas gdy ravaketa otrzymuje pole
trzy razy mniejsze, autor wyciagga wniosek, ze migdzy vanaka & ravaketa istniala
powazna réznica spoteczna. Nie odgrywa w danym wypadku wickszej woli ta
okoliczno$é, ze mie wiemy, co to byly za miary zboza (s. 214, przyp. 1). Z napiséw
odnalezionych w Knossos wynika, ze ravaketa byt pierwszym sposrod 23 miejsco-
wych basileis, ale czy byl on podobnie jak ravaketa z Pylos mamiestnikiem
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wladey mykenskiego, czy tez lennikiem, trudno na razie wustalié. '{\Ta koniec mozna
przypuszezaé, iz vanaka i ravaketa sg przedstawicielami takiego typu wladzy
zwlerzchniej, jaka pdiniej zachowala sie w Sparcie, gdzie dwaj kroélowie o funk-
cjach wybitnie militarnych (por. tytut dpyoayézdc) jednoczeénie posiadali szereg
prerogatyw pochodzenia sakralnego (por. Lurie, ,Istorija Grecji”, s. 171), za$
obok nich dstniato zgromadzenie ludowe (zamo = dapog), starszyzna miejscows
(pay sirevijote = Bacthefiovteg), rada stamszych (kerosjia = vyepovsia), ‘czyli trady-
cyjne elementy panstwowosci greckiej, ktére wyrosty z odpowiednich instytucji
okresu rodowego. Autor mie zatrzymuje sie specjalnie nad tg kwestig, ale warto
pokaza¢ dokiladniej, co nowego daty materiaty mykenskie dla zrozumienia naj-
starszych form panstwowych w Sparcie i Atenach pod wzgledem zachowania
przezytkow  okresu pierwotno-rodowego i przeksztalcenia organdéw rodowych
w panstwo terytorialne. Pewnym wyjgtkiem w {ym sensie jest zagadnienie za.
mate (s, 226—228). Autor widzi w mich zamknieta grupe arystokracji. Sg to mezo-
wie w sile wieku w odréznieniu 'od mlodziezy (merizamate) oraz starcéow (poro-
zamate). Etymclogicznie rzecz biorac zwigzek zasmate i zamo nie ulega watpli-
woscl. Jezeli przyjaé interpretacje Lwuriego, powstaje zasadnicze pytanie, kogo
obejmowal w takim wypadku zamo: czy calg ludnosé wolng, czy tylko ary-
stokracje?

W rozdziale pigtym autor bada stosunki agramne (s, 233—243). Wnioski autora
o idstnieniu dwéceh form wiasnosci prywatne] ziemii: pelna wlasnoéé (kotona kiti-
meng = wtolve wTpeva) i niepelna wydzierzawiona (kotona kekemena = utoiva
xewnpbvo)  sg niezmiernie wazne. Mniej pewna jest matomiast intermpretacja ter-
minéw spoleczno-wojskcwego kamaeu jako yapateds ,piechur” (mefog) oraz wy-
razdw qogotao, sugotao, meritevo (s. 240—241) jako imion wlasnych, a nie nazw
zjednoczenn zawodowych pastuchéw bydla, $winopaséw i pszczelarzy (Bwdotdwy,
ovfotawy, pehwmfwy), Autor podaje obie mozliwosci. Z analizy autora wynika, Ze
oddawano w dzierzawe ziemie panstwowe, ziemie §wigtyn i ziemie nalezace do
0s6b prywatnych. Niestety prawie mnic nie wiemy o warunkach wydzierzawienia.
W napisie Eb 472 (= nr 12 na s. 360) jest co prawda mowa o ferminie rocznym.
Nie jest jasny stosunek ziemi $wigtynnej do panstwowej, jak réwniez ,niewolni-
kéw” czy ,niewolnic” bostwa (zoero, -a teojo) do pozostatych drobnych dzier-
zawcodw. Autor uwaza, ze nie mogli oni posiadal wiasnosei prywatnej, chociaz
byli ludzmi wiclnymi (s. 242). Dokladniej autor pisze o mich w rozdziale 6smym,
przytaczajac szereg danych poréwnawezych o posesjach drobnych dzierzawcoéw
czy poddzierzawcéw wielkosei od 3 do 15 miar, chogiaz zdarzaja sie wyjatki,
oraz zamoznych wiaddicieli posiadajacych przecietnie pola wielkosal kilkudzie-
sieciu miar. Autor podaje nastepujgce dane statystyczne diotyczace wielkosci
24 majetnoéci $redniej wielkoéci, 3 ponad 300 miar, 2 ponad 250, 12 ponad 100,
8 ponad 50 oraz 3 odpowiednio 24 & dwa mazy 6 mitar (s. 239). Sprzeczne sg wiado-
mio$ei o posesii Mcrogero. Na s. 241 podane jest, 2e dzierzawi on od ,dudu” pole
wielkosoi 187 miar, a na s. 247 jest mowa © tym, Ze tylez ziemi Mcrogoro posiada
jako kotona kitimena? Nasuwa tez watpliwoéé interpretacija kotonooko jako ,,po-
siadacz ziemski”, albowiem w inskrypeji Ep 301 ziemia, ktora jest w posiadaniu
kotonooko, nosi nazwe kotona kekemena {(czyli chodzi tu o dzierzawe, a nie
kotona kitimena, jak mozna bylo sie spodziewaé (s. 234—235).

Rozdzial szosty (s. 244—250) poswiecony jest pasterstwu. Na podstawie zacho-
wanych wykazow autor prébuje ustali¢ ogdlng liczbe poglowia trzody dla letnich
kraalow (verekea = &wex) Pylos (s. 244—245). Wydaje sie, ze nastapito fu chyba
nieporozumienie, Autor podaje, ze w 9 spisach wyliczone sg 5403~owce, 984 kozy
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i 263 $winie, podczas gdy podsumowanie cyfr dla miejscowosci Pikas, Rouso
i Maro (a finnych autor nie wymienia) daje zupebnie inny wynik: 6 024 owce i po-
nad 315 kéz. Autor oponuje przeciwko intepretacji Ventrisa gqoukoro tino jako
fovutdot Swog , pasterze kréw na piaszezystym wybrzesu morskim” na tej podsta-
wie, ze ilo§¢ tych quokoro jest do§¢ pokazna (Pika, — 60, Ravaratija — 68,
Agkija — ponad 60), a liczba bydla rogatego nader niska, np. w napisie Ua 25
na 70 sztuk trzedy — 10 giéw bydia, w napisie Un 138 na 50 sztuk trzady — 3,
w napisie Urrig na 43 — 1. Interesujaco brzmi wniosek autora, ze wlasciciele
stad to zazwyczaj bogaci ziemianie, jak Tipagjo, Morogoro, Kozo, ktérzy posia-
dajg pcla w 498, 187 i 87 miar. Mogliwe jednak, ze miektore z nazw interpretowane
przez autcra jako dmiona osobowe oznaczajs nie posesordw prywatnych, ale rody,
jak np. Taramata. Nie jest tez zbyt $cisla informacja o Tipasjo, ktory wystepuje
raz jako ,;wladciciel” (?) vovo kotono (= 8pfov xdovdg) , ziemi nalezacej do zjed-
noczenia redowego” (s.. 247, por. s. 238—239), po raz drugi natomiast jako ,,wlas~
ciciel” pcla prywatnego (na s. 117 jest mowa o Tipagjojo kotona).

Nastgpny rozdzial poswigcony jest rzemioshu (s. 251—269). Zastuguje na uwage
ustalenie przez aubora kontroli rzemiosla przez panstwo i uprzywilejowanego
potozenia niektérych kategorii rzemie$lnikéw, szczegélnie kowali. Zachowalo sie
25 dokumentéw zwalniajacych kowali od przymusowych dostaw 1lnu, podczas gdy
dla innych zawodow (pasterze bydta, budowniczewie ckretéw) znamy zaledwie po
jednym takim dokumencie. Kowale pracwjg dla miasta (osiedla) albo §wiatyn,
majg do pomocy grupy niewolnikéw od 5 do 30, prace wykonujg na miejscu lub
w domu. Notujace podzial rzemiesinikédw na dwie kategorie: Krélewskich (vanaka —
,Krol”) 1 pracujgeych dla ,,wojewody” (lavagetas) autor podkredla, ze zasady tego
podziatu nie moga by¢ ustalone (por. s. 212—213), ale trzeba zaznaczyé, ze istnie-
nie takiego podzialu nie jest pewme. Jezeli nie wulega watpliwosci istnienie kré-
lewskich folusznikéw, garncarzy i rusznikarzy (kanapeu wvenakatero — Yvoupedg
favaxcrpos, karamevo v. = wzpapede f. etezomo v. = dvizedowog f-), to fakt istnienia
rzemie§lnikéw podwladnych wojewodzie (s, 252) opiera sie na dwoch interpreta-
cjach, co najmniej dyskusyjnych: marateve ravakesijo = pahuxtifsg  hoforyfotot
.to jest ,pracujacy u wojewody przy rozmiekczeniu koséci stoniowej” (s. 268—269)
oraz rukoro ravakesijo = houmpor hafayroior ,lowey wilkéw na stuzbie u woje-
wody”. Ale pomimo tego domniemane zawody bezspornie nie nalezg do zwyklych
zaje¢ codziennej uzyteczmodei, zeby ma ich podstawie mozna bylo wystapié
z twierdzeniem o istnieniu calej kategorii rzemieslnikdéw poldwhadnych wojewodzie.
Wymaga tez chyba skorygowania interpretacja kanapeu = yvagsds jako ,kusnierz”
(s. 212) albo ,,garbarz” (s. 255), raczej ,,folusznik”.

Duzo nowych ustalen przynosi rozdzial o6smy (s. 269—285) traktujgcy o nie-
wolnictwie, Wydaje sie, ze autor na 0gdél stusznie charakteryzuje stosunki myken-
skie, porownujgc je z kretenskimi VI—V w. na podstawie archaicznego prawa
gortynskiego, ktére nie zna jeszcze przepa$ci miedzy wolnymi a niewolnikami
w sensie epcki klasycznej. Dla ckresu mykenskiego, autor wustala szereg form
przejsciowych miedzy stanem wolnym a niewolnikami, jak zogeja (wediug Lurie-
go* dohpeta << dehgds ,lono muatki”), u ktérych jeden z rodzicéw jest czlowiekiem
wealnym, np. kowalem, por, w zbiorku napis nir 6 wiersz 6: zogeja-zoera mate,
patere kakeu, czyli 3bhgetar — Bbeho. (poOZniej: dobiq) pérvp, matip 3¢ yahweds s, 353),
pokuta (znaczenie miejasne) ¢ voveu (wediug Luriego ,niewolnicy pracujgcy na
ziemiach rodowych vovo”, a wiec odpowiednik pozniejszych kretenskich whapdrar?),
Zazmaczmy, ze autor idge w §lady tradycji antycznej pcdkresla, 42 tzw. xhapbro)
(i odpowiednio voveu — N. G. i B. N.) nie byli zresztg niewolnikami sensu stricto
(na s. 277 autor charakteryzuje wymienione kategerie niewolnikéw jako ,stosun-
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kowo uprzywilejowane”). Najbardziej rozpowszechnione okreslenia ludno$ci zalez-
nej to zoero, zoera (péZnm. dobhog, Bobhv), w ktérych autor widzi niewolnikéw.
W mnapisach wystgpuja oni jako zoero oséb prywatnych, panstwa (2oero zamo),
rycerzy (zoero eqesijo) oraz béstw (teojo zoero). Dla tej ostatniej kategorii autor
co prawda zaznacza, Ze byli to ludzie wolni, mozliwie wyzwolency (s. 277—278);
teojo zoero sg wwigzani ze $wigtyniami, ale dzierzawig ziemie panstwowsg zwykle
od 10 do 11 miar i fylez mniej wiecej od os6b prywatnych, niekiedy tez znacznie
wigeej (por. wyzej uwagi do rozdz. V). Interpretujgc pyloskie tabliczki dotyczgce
robotnic (raczej niewolnic), autor proponuje wiasne odcyfrowanie termindw kini-
dija, miratija, kutera jako poszczegdlne zawody, a nie ethnika (por. Ventris-Chad-
widk, Documents..., s, 196), co jest jedmak dio§¢ sporng sprawag 13,

W rozdziale dotyczacym religii (s. 285—324) autor daje szczegolowe zestawie-
nie wiadomos$ci o réznych kultach. Zashuguja na uwage momenty nastegpujace:
wykrycie istnienia odrebnych ongi§ béstw, ktore poédzniej byly zidentyfikowane
czy wyparte przez boéstwa olimpijskie, jak Pajavo (= Hawdfwyv), — Apollo, Enu-
varijo (= *Evodhog) — Ares, Ereutija (= *Ekevdia) — Demeter, organizacja kaptaniska
(np. na czele Swigtymi Posejdona w Pylos stoi kolegium z 13 kaprandéw, z ktorych
kazdy otrzymuje roczny zasilek zbozowy w wysoko$ci od 8 do 57 miar), obrzadek
ekspiacji miasta, w ktérym bierze udziat perekuvanaka (por. wyzej), $lady kultu
Dicnizosa w Pyflios. Ten ostatni fakt ma duze znaczenie dla kwestii grecko-trac-
kich zwigzkéw religijnych poczawszy mie od VIII w., jak dotychczas sadzono,
ale juz w II itysigeleciu (s. 291—292). W zwigzku z tym mozna tez postawié¢ kult
Zeusa Apbpviog (s. 286),. kitéry przypomina etymologicznie trackie 4 i macedonskie
Awdpdp,  Zavdpovpapos (wedbug Jokla* Diu-in-dmuma ,,Zeushain”), Odeyfrowanie imie-
nfia bogini Ma (s..298—299) nalezy uwazaé raczej za wstepne, co nie znaczy jed-
mak, ze watpimy, iz Divia byla béstwem 0 zasiegu funkdji zblizenym do Ma-Ky-
beli, jak to tez przedstawia autor,

Sumujgc nasze wiadomosei o wojskowosci w okresie mykenskim w rozdziale
dziesigtym (s. 324—353), autor wysuwa szereg wiasnych interpretacji. Wydaje sig,
ze najbardziej przekonywuje interpretacja eqeta jako ,rycerze”, ktérzy walczyli
nie konno, ale na rydwanach (temu zagadnieniu pos§wigcony jest ekskurs o hippeis.
we wezesnych dziejach Greceji) oraz oka jako ,pulk” (3pyé = épyn) 5. Wojsko
Pylos dzielito si¢ na 10 takich oka, z ktoérych kazdy nazwany zostal wediug imie-
nia dowddcy oraz miejscowosci, gdzie stacjonowal, np. Toroo oka Roova. Nie jest
jasne, ma czym opiera swe wnioski autor, gdy interpretuje amotevo jako ,komen-
dant* (éppootiifos — . 213), amotevija ,nalezgce do komendanta” (s. 213, 264),
amote natomiast jako ,majster rydwanéw” (éppootqp), W $wietle przytoczonych
przez autora materialdw epigraficznych mniej wiecej pewna jest raczej ostatnia
intenpretacja (s. 254 — mapis So 04—42), podazas gdy tradycja lingwistyczna grecka
przemawia raczej za identyfikacjg dppootnp = &ppootiy.

O sile i znaczeniu floty mykenskiej dajg pewne dane wykorzystane przez
autora dnskrycje zawierajgce spisy opodatkowania na rzecz tzw. ,miedzi mor-
skiej” (kakonavijo = yohxd voafiw — celownik 1.p.) oraz rejestry wioflarzy w licz-
bie 469, ktoérzy biorg udzial w wyprawie przeciwko mieszkafncom miasta Pleuron
w Etclii. Totez konkluduje autor: ,jto oni — Akaivasa i Danauna «ludzie morza»,

) 13 Dokladniej autor traktuje o tym w odrebnej rozprawie K woprosu o charak-
tierie Zabstwa w mikenskuju epochu, ,Wiestnik Driewniej Istorii” 1957, nr 2,
s. 8—24.

% D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien 1957, s. 137.
5 Mniej pewne jest intenpretowanie oka ijako holkas — ,jokret”. Por, H. M i h-
lestelin, Die Oka — Tafeln von Pylos. Ein mykenischer Schiffskatalog, Basel 1956.
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Achajowie i Danaowie -— urzadzili wyprawy morskie na Egipt, oni zabozyli kré-
lestwo achajskie w Azji Mniejsze] & krélowie Hetytdw pisza o wiadcach Ahhijava
Jjako o réwnych sobie, oni to wyruszyli pod Troje i zburzyli ja” (s. 334).

Nie wlega chyba watpliwosci, Ze podjgta przez autora ipréba przedstawienia
stosunkéw panstwowych i spolecznych Pylos i Knossos w $wietle reliktéw okre-
86w homeryckiego i archaicznego jest w zasadzie swej bardzié stuszna, niz inter-
pretacje w planie analogii z innymi formacjami spotecznymi: feudalnej (Palmer,
Ventris) czy teokratycznej (Chadwick) 16,

Osobng cze$¢ ksigzki tworzy zbiorek wybranych inskrypeji w liczbie 23
{17 z Pylos i 6 z Knossos) wraz z komentarzem i transkrypcjg (s. 347—387).
Napisy sa wybrane w ten sposéb, aby mogly stuzyé jako material ilustracyjny
do czesci historyeznej oraz daé pewne wyobnraZzenie o warsztacie filologicznym
autora. Do ciekawszych tekstow naleza: wykazy wioslarzy (or, 3—4), rejestr robot-
nikéw (nr 5), wykaz niewolnic zogeja (nr 6), spis rekwizycyjny (ar 11), zapisy
dzierzawcze paro zamo (nr 12), zapis dystrybucji wina (nr 16), wykaz inwentary-
zacyjny rydwanéw (nr 22). Stowniczek liczacy 240 wyrazéw ulatwia korzystanie
z tego zbiorku inskrypceji.

Szkoda, ze kapitalna praca Luriego nie posiada skorowidzéw i nie jest wolna
od bledéw drukarskiich, np. s. 34 — brak numeru inskrypoji, w ktorej figuruja
wyrazy Tijaitemi toiteo (nr 149.I); s, 33 powtinno byé ,koncowka -s” zamiast —
0s; 8. 32—33 w nr 101 i 105 wydania Hoffmamna czyta sie pasileuse, a nie
pasileose; s. 40 — nie ma przyimka paro przed wyrazem marateu 'w napisie An 218,
15, — w/w przytoczonych napisach nie wystepuje ravaratijo, natomiast ravarata
lub ravaratia; s, 48 powinno byé ravarata, zamiast ravara; s. 64 powinno byé
erepate ajomena zamiast erepate geginoto; s. 149 powinno byé aitijoqo ekeqe za-
miast atijoqo eke; s. 167 powinno by¢ inisge zamiast Jnizkeo.

Nie zawsze tez poprawnie wydrukowane sg wznaki diakrytyczne w wyrazach
greckich (np. s. 29, 31, 32, 36, 79 bis, 82). Ale to sg maturalnie -drobnostki.

Natan Grinbaum, Beniamin Nadel

Gyorgy Bomis, Istvan kirdly (Krél Stefan), Budapest 1957,
»Miivelt Nép” Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiado6, s. 171, 1 mlb,
8 ilustr.

Wydana przed kitku laty niewielka olbjetosciowo praca Gybrgya Bonisa
Jest jakby krytyeznym mpodsumowaniem dorobku mediewistyki wegierskiej wobec
problemu ksztaltowania sie panstwa i feudalizmu na Wegrzech., Okres panowa-
nia pierwszego krola wegierskiego Stefana I (997—1038), jego dziatalno$é poli~
tyczna i prawodawcza jest tematem tego interesujgcego studium.

Poprzez omowienie fbazy spolteczno-ekonomicznej okresu ksztaltowania sie
bytu panstwowego na Wegrzech — a wige ostatniego 30-lecia X wieku, gdy wraz
z upadkiem spoleczenstwa pasterskiego na czolo wysuwa sie kwestia wiadzy
centralnej, przechiodzi autor do zwiezlego relacjonowania dziatalnosei politycznej
Stefana. Zaostrzajgce sig¢ bowiem, szczegdlnie po upadku wypraw grabiezezych,
przeciwienstwa spolecane, ktére juz w okresie whadzy ksiecia Gézy wytworzyly
zalgzki organizacji panstwowej, doprowadzily za panowania jego syna Stefana

6 M., Ventris, J. Chadwick, op. cit., s. 119 mn, Por. takize J. Chad wiick,
The Decipherment of Linear B, Cambridge 1958, s. 143 nn.



