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na Kaukazie i w  Turkiestanie? Czy badacze rosyjscy nie zajęli się techniką pro
dukcji uzbrojenia, które przecie budziło zainteresowanie zbieraczy? Autor w  każ
dym razie nie zna literatury rosyjskiej.

Bardzo ciekawa jest .praca A . Hamiltona T h o m p s o n a  „The English House“ . 
Autor przeprowadza konsekwentnie tezę, że podstawową formą domu angielskiego 
od X I  w. jest zestawienie dwóch pomieszczeń: sali (hall) i komory (bower, chamber). 
W  komorze sypiał pan i tam też przechowywał swój skarb, w  sali (hall) ucztowano, 
odprawiano sądy, uroczyste narady i akty prawne, tam  też sypiali dworzanie i służba. 
Kuchnia znajdowała się w  osobnym budynku. Z  czasem nastąpiło zlanie się tych 
budynków, zasadniczą jednak zmianę przyniósł dopiero renesans. W  Polsce typ 
zaimku z salą, komorą pańską i kuchnią z osobnym wejściem m amy w  najstarszej 
części zamku w  Osiecznej. Zdaje się, że dwór szlachecki wyrósł ze wzorów rodzi
mych.

(Najcenniejsza jest rozprawa Fr. Stentona „Norman London“ . Nasuwa się od 
razu analogia między Londynem X I  i początków Χ Π  w. a polskimi podgrodziami 
z immuinizowanymi dworami i terenami panów duchownych i świeckich, z popląta
niem jurysdykcji. Londyn m iał skromne zaczątki samorządu, zanim przeszedł ewo
lucję wiodącą do powstania komuny, obejmującej już w  r. 1141 mieszczan i baro
nów. Ostatecznie komuna· ustaliła się w  r. 1191. Analogie do miiast skandynawskich 
i (polskich podgrodzi są uderzające: można . by sobie wyobrazić, jak wyglądałyby 
podgrodzia polskie, gdyby w  drodze ewolucji przekształcały sdę w  komuny miejskie. 
Praca Stentona uchodzi słusznie za wzorową w historiografii angielskiego średnio
wiecza. G. G. Coultoin w  „The Meaning of Mediaeval Money“ analizuje stosunek 
wzajem ny cen i płac, przy czym bierze za podstawę nie tygodniową przeciętną 
płacę, a  roczną po odtrąceniu dni wolnych od pracy.

Ostatnia praca J. N. L. B a k e r  a „Mediaeval Trade Routes“ kładzie nacisk 
raczej na węzły dróg ш analizuje szlaki wiodące w  głąb Azji.

Całość książki przynosi szereg sugestii w  zakresie metod badawczych, a nawet 
tam, gdzie problematyka książki jest dość daleka od polskiej, lektura jej jest bardzo 
pouczająca. M im o że dotyczy ona nie tyle rozwoju gospodarczego, ile życia społecz
nego* pom ija zaś polityczne, kulturalne i  ilnne aspekty przeszłości, daje ona pogląd 
na dzieje Anglii w  świetle najnowszych badań. Jest zasługą Barraclough, że wydając 
tę książkę uprzystępnił wyniki badań angielskich rozproszone po niedostępnych dla 
cudzoziemca czasopismach i lokalnych publikacjach.

Karol Górski

Jarema M a c i s z e w s k i ,  Wojna domowa w Polsce (1606— 1609). 
Studium z dziejów walki przeciw kontrreformacji, Cz. I. Od Stężycy  
do Janowca, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, W rocław 1960, s. VI, 
368, 1 nlb.

Ukazanie się obszernej monografii Jaremy M a c i s z e w s k i  e g o  poświęconej 
pierwszemu etapowi dziejów rokoszu sandomierskiego (wydaje się, że użycie przez 
autora lelewelowskiego terminu w  miejsce używanej nazwy „rokosz Zebrzydowskie
go“ jest słuszne) jest faktem zasługującym na baczną uwagę. Sto lat minęło od czasu, 
gdy ukazała się jedyna dotąd monografia rokoszu Henryka S c h m i t t  a, stronnicza, 
nie odpowiadająca nowoczesnym metodom badawczym. Potrzebę ponownego opra
cowania tematu odczuwano już dawno i zadania tego podjął się w  okresie między
wojennym historyk Adam  S t r z e l e c k i ,  jednak zmarł nie doprowadziwszy pracy 
do końca. Jedynym owocem jego badań pozostały dwa drobne studia, „Udział i rola
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różnowierców w  rokoszu Zebrzydowskiego“ oraz „Udział szlachty ziemi chełmskiej 
w  rokoszu Zebrzydowskiego·“ . Do tych dwu studiów i drobnego situdium K . T  y s z- 
k o w s k i e g o  ogranicza się (jeśli nie będziemy liczyli wydawnictw źródłowych) 
cały dorobek historiografii po Schmitcie. Tymczasem zagadnienie rokoszu zasługi
w ało w  pełni na to, by stać się ponownie przedmiotem opracowania. Aczkolwiek  
nie można przeceniać znaczenia rokoszu, to jednak trudno nie zgodzić się, że był 
on najjaskrawszym -przejawem opozycji mas szlacheckich przeciw wewnętrznej poli
tyce Zygmunta III i- przeciw magnaterii. Przyczynił się on walnie do obalenia prób 
wzmocnienia władzy monarszej podjętych przez tego króla. W płynął na dalszą polir- 
tykę zagraniczną Polski, zarówno jeżeli chodzi, o jej stosunek do Moskwy, jak i Prus. 
Niepowodzenie tego szlacheckiego zrywu niewątpliwie wpłynęło w  .poważnym stop
niu na upadek różnowierstwa polskiego i powodzenie kontrreformacji.

Praca J. Maeiszewskiego poświęcona rokoszowi omawia, jedynie jego pierwszy 
okres przypadający na czas od pamiętnego sejmu do Janowca, ale też trzeba przy
znać okres najciekawszy i najważniejszy. Z tego też względu można omawiać tę 
pracę jeszcze przed opublikowaniem jej drugiej części. Ilość wykorzystanych przez 
Maeiszewskiego źródeł rękopiśmiennych (z archiwów krajowych) jest wręcz impo
nująca·. Jak zwykle jednak tak i w  tym  wypadku тойпа zgłosić żale o  pewne prze
oczenia. W ydaje się, że autoir, który zresztą korzystał z materiałów w W A P  w  Gdań
sku, nie zaipoznał się dość dokładnie z recesami stanów Prus Królewskich. Pominął 
także całkowicie archiwalia toruńskie. Tymczasem w  Archiwum Państwowym w  To
runiu znajduje się w  rękopisie VII/21 reces sejmiku generalnego pruskiego z 24 liipca 
1606 zawierający interesującą dyskusję na temat ustosunkowania się Prusaków do 
rokoszu (szczególnie ciekawe są wota senatorów pruskich). Szkoda też, że autoir nie 
wykorzystał w  większym stopniu monumentalnego dzieła G. L e n g n i c h a  „Ge
schichte der Preussischen Lande königlich polnischen Antheils“ , które choć w  części 
mogło zastąpić wspomniane recesy (na Lengnicha Maciszewska powołuje się tylko 
trzy razy).

Te braki powodują, że opis zjawisk rokoszowych na terenie Prus Królewskich, 
tak ciekawych zarówno pod względem układu stosunków społeczno-gospodarczych, 
jak i wyznaniowych, jest zbyt ogólnikowy, choć stwierdzić trzeba-, że swoistość sy
tuacji Prus Królewskich Maciszewski w  dużym stopniu dostrzegł.

Autor „W ojny dom owej“ nie zna również (a 'przynajmniej nie wymienia przy 
wyliczaniu diariuszy zjazdu sandomierskiego) diariusza znajdującego się w  Biblio
tece Czartoryskich nr 339. Mniej istotne jest pominięcie archiwaliów bydgoskich 
(Archiwum Sczanieckich w  W A P  w  Bydgoszczy 3/192) oraz znajdującego się w  Biblio
tece Uniwersyteckiej we Wrocławiu zbioru Steinwehra „Polonica Varia“ t. I. W  obu 
tych rękopisach znajdują się wprawdzie materiały dotyczące dziejów rokoszu, ale 
są to po większej części akta występujące w  innych zbiorach, czasem nawet ogło
szone drukiem.

Spośród źródeł drukowanych pewnym  brakiem jest całkowite pominięcie aktów  
Tajnej Rady brandenburskiej („Acta Brandenfourgica“ ), zawierających ciekawe re
lacje o przebiegu sejmów polskich w  1605 i 1606 roku, o  kontaktach protestanckich 
działaczy rokoszowych z dworem berlińskim oraz o związkach istniejących między 
malkontentami z Prus Książęcych a rokoszanami.

Spośród ważniejszych opracowań opuścił Maciszewski artykuł K . L e p s z e g o  
„W róg Habsburgów Jan Zamoyski“ 1 oraz pracę A . V e t u l a i n i e g o  „Polskie wpły

1 K. L e p s z y ,  W róg Habsburgów Jan Zamoyski, „Roczniki Historyczne“ t. XVIII, 
1949, s. 118— 150. Nieuwzględnienie poglądów Lepszego odbija się wyraźnie na przed
stawieniu układu sił politycznych w  Polsce w  przeddzień rokoszu.
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w y polityczne w  Prusiech Książęcych“, Gdynia 1939. Nie została też uwzględniona 
książka W . D o b r o w o l s k i e j  „Młodość Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich“ , Prze
myśl 1926.

Najbardziej dyskusyjnym w  pracy Maciszewskiego zagadnieniem jest sprawa 
oceny sylwetki Zygmunta III i programu politycznego tego króla. I tak np. trudno 
zgodzić się z poglądem autora, że Zygmunt III .był „senatorskim królem“ uzależnio
nym  od senatorów, zabiegającym o  ich poparcie, a nawet źle przez nich informowa
nym  (s. 206— 207). Nawet w  świetle faktów, które sam autor „W ojny dom owej“ 
przytacza, widać, że król potrafił stworzyć senat zależny cd siebie.

Tak więc o  dominującej roli króla świadczyło rozstrzyganie najważniejszych 
spraw przez zdekompletowany, kadłubowy senat, złożony niemal wyłącznie ze zwo
lenników' królewskich (to właśnie zgromadzenie podjęło decyzję o nadaniu kurateli 
pruskiej), stworzenie warstwy nowej magnaterii oraz obsadzenie również niższych 
szczebli aparatu państwowego protegowanymi senatorów-regalistów; ludzie ci za
chowali lojalność wobec króla podczas rokoszu.

Tak bardzo krytykowana przez Maciszewslkiego odpowiedź królewska na postu
laty przedłożone przez posłów, wysłanych przez zjazd lubelski (król oświadczał, 
że czyni wszystko w  'porozumieniu z senatem) była w  istocie rzeczy zręcznym od
wołaniem się do szóstego i siódmego punktu artykułów henrycjańskich. Charak
terystyczne, że w  tym samym duchu został zredagowany punkt artykułów wiślickich, 
mówiący o roli senaitctrów-rezydentów. Nie można też czynić Zygmuntowi III za
rzutu, że nie stosował tej samej taktyki politycznej co Zygmunt August i oparł się 
na śiredniej szlachcie (s. 123). Inna już była sytuacja społeczna w  Polsce (o wzroście 
roli magnajterii i porażkach politycznych średniej szlachty pisze sam Maciszewski 
w  II rozdziale swojej pracy) i inne poglądy i sylwetki obu królów. Pamiętać też 
trzeba, że na ukształtowanie się politycznych poglądów Zygmunta III poważny wpływ  
wywierał fakt, że w  Szwecji najwierniejszą podporą trenu jego ojca była oligarchia 
magnacka. Maciszewski często też porównuje rządy Stefana Batorego i Zygmunta
III W azy zawsze na niekorzyść Zygmunta. Rzeczywiście porównania takie często 
.pojawiały się w  wypowiedziach i pismach działaczy opozycji, a fakt, że Zygmunt 
nie dorównywał zdolnościami i  siłą charakteru swemu wybitnemu poprzednikowi 
musiał być dostrzegany przez współczesnych. Dla ścisłości należałoby jednak za
znaczyć, że zagraniczna polityka Zygmunta W azy była w  dużym stopniu kontynuacją 
polityki króla Stefana, (np. w  sprawie kurateli pruskiej i stosunku do Moskwy). 
Sam  Zygmunt powoływał się nie bez racji na precedensy stworzone przez swego 
poprzednika2. Program polityczny Zygmunta III przedstawiony został przez Maci
szewskiego w  dziesięciu punktach (każdy z nich oceniony negatywnie) i scharaktery
zowany bardzo surowo „jako podporządkowany jednemu celowi: restauracji siły
i potęgi kościoła katolickiego, przyśpieszenia regresu feudalnego, odegrania wespół 
z dworami wiedeńskim i madryckim roli żandarma Europy...“ (s. 99). Tymczasem  
na innych stronach monografii niektóre postulaty królewskie zostają ocenione pozy
tywnie: sprawia to czasem wrażenie braku konsekwencji. I  tak np. w  świetle przy
toczonej powyżej oceny programu królewskiego dziwnie brzmii zdanie Maciszew- 
skiego (skądinąd najzupełniej słuszne) o  reakcyjnej, głównie kresowej magnaterii', 
„która przerzuciła się bez reszty do stronnictwa królewskiego, odgrywając tam rolę 
hamulca, nde dopuszczając z kolei stronnictwa dworskiego do jakiejkolwiek reformy 
politycznej“ (s. 94). Zdanie to stanowi przecież uznanie jakiejś wartości programu 
reform stronnictwa dworskiego. Na s. 316 dowiadujemy się nawet, że „jedyne roz

2 Polemika na sejm ie 1606 r. między królem a  opotzycją. Zab. Bibl. Czart, rkps 
.341, s. 108, 120— 121, 130— 131.
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sądne głosy, jakie w  dobie rokoszu .padły na teimat sejmu 'pochodziły z obozu rega-- 
listycznego“ . Jednak pozytywne znaczenie postulatów królewskich usiłuje Maciszew
ski podważyć. Na. s.. 99 pisze: „Jeden z nielicznych słusznych postulatów królewskich, 
tj. wprowadzenie stałych podatków, wobec nieudolności i nadużyć władz skarbo
wych nie przyniósłby zapewne w  tej konfiguracji pożądanych owoców. Do tego 
należy dodać, że jeśli konsekwencją stałych podatków byłoby zwiększenie stałej 
armii, to umocniłoby to agresywne plany Zygmunta III i jego mocodawców, a szkod
liwość polityki zagranicznej prowadzonej przez króla jest tak oczywista, że nie ma 
potrzeby tego uzasadniać“ . Tak więc autor postulat królewski, który sam  uznał za 
słuszny, kwestionuje przy pomocy niezupełnie, przekonywających argumentów (silny 
król mógł przecież zreformować aparat skarbowy), potępianie zaś w  czambuł całej 
polityki Zygmunta III nie w ydaje się słuszne, a w  każdym razie wymagałoby prze
prowadzenia obszerniejszego dowodu. W ydaje się, że autor ocenia program królewski 
negatywnie głównie dlatego, że jegoi realizacja doprowadziłaby do wzmocnienia 
władzy monarchy, który był fanatycznym katolikiem i protektorem jezuitów. Na
leżałoby się jednak zastanowić, czy w  warunkach istniejących wówczas w  Polsce 
wzmocnienie władzy królewskiej nawet dokonane taką drogą, jaką obrał Zygmunt III, 
nie przyniosłoby pewnych rezultatów pozytywnych, nie mówiąc już o tym, że 
otworzyłoby ono szerokie perspektywy przed następcą Zygmunta, tolerancyjnym  
Władysławem IV.

Poważne wątpliwości budzi· próba przedstawienia Feliksa Kryskiego jako czto- 
wieka o  poglądach odosobnionych w  obozie królewskim. Maciszewski charakteryzuje 
Kryskiego jako „mądrego feudała“  (s. 141) i  zwolennika absolutyzmu wolnego od 
ultramomtańskich naleciałości. A le  czy Kryski, który ma .sejmie 1606 r. dał się poznać 
jako fanatyczny katolik3, który zresztą w  samej „Deklaracji pisma p. wojewody 
krakowskiego...“ bronił Skargi4 i  zarzucał Zebrzydowskiemu, że występuje przeciw 
papieżowi i duchowieństwu, rzeczywiście był daleki od poglądów ultramointańskich, 
od których usiłuje go oderwać autor „W ojny domowej“ ? (s. 142). Nie wytrzymuje 
również krytyki- pogląd Maeiszewskiego, że Kryski był rzecznikiem sojuszu tronu 
ze średnią szlachtą. Uważna analiza odpowiedniego fragmentu „Deklaracji“ wyka
zuje, że Kryski potępia jedynie spory i nadużycia zarówno magnaterii, jak. i samej 
szlachty (nawet ubogiej) wynikłe z osłabienia władzy centralnej i wadliwego w y
miaru sprawiedliwości 5. Zwrot „dema za· pługiem chodzę“ 6 użyty przez Kryskiego 
•należy traktować jako typowy chwyt publicystyczny.

Zbytnie zasugerowanie się tezą raz powziętą spowodowało,, że autor nie przed
stawił dokładnie zmian zachodzących w  układzie sił politycznych w  Polsce po 
śmierci Zamoyskiego.

Maciszewski słusznie stwierdza, że po dział ma kancelariain i regalistów nie od
daje faktycznego stanu rzeczy. A le  również i proponowany przez niego podział na 
regalistyczne ugrupowanie kontrreformacyjne, magnacko-decantralistyczne ugrupo
wanie polityczne i ugrupowanie republikańsfco-szlaicheckie jest nie do przyjęcia. 
Maciszewski bowiem mianem ugrupowania republikańsko-szlacheckiego obejm uje  
zarówno ruch polityczny szlachty średniej, jak też „zamoyszczyków“, w  tym  zaś 
momencie istniały chyba już różnice między obozem repulblikańsko-szlacheckirn 
a dawnymi· zamoyszczykami. Program polityczny Zamoyskiego różnił się bowiem od 
'programu regalistów głównie nastawieniem antyhabsburskim i skłonnością do tole

3 W . S o b i e s k i ,  Pamiętny sejm, Warszawa 1913, s. 104, 106— 107.
4 Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego 1606— 1608, wyd. J. C z u 

b e k ,  t. II, Kraków 1918, s. 318.
5 C z u b e k  II, s. 322.
6 C z u b e k  II, s. 314.
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rancji religijnej 7. W  wielu natomiast kwestiach (np. wojna inflancka, sprawa pruska) 
stanowisko Zamoyskiego toyło bardzo do stanowiska dworu zbliżone, podczas gdy 
szlachta szła w  krytyce polityki królewskiej znacznie dalej. Niezbyt precyzyjna ocena 
układu sil politycznych d niechęć do wyraźnego stwierdzenia, że program królewski 
posiadał również pewne cechy pozytywne powoduje, że nie znajdziemy w  pracy 
Maciszewskiego analizy przyczyn rozkładu stronnictwa Zamoyskiego po śmiejcd 
kanclerza. Maciszewski nie potrafi też wyjaśnić w  sposób jasny i przekonywający, 
dlaczego najwybitniejsi ludzie z otoczenia Zamoyskiego (Tylicki, Żółkiewski) zwią
zali się ostatecznie ze stronnictwem dworskim. W ydaje się również, że autor zbyt 
poważnie traktuje lojailistyczne deklaracje opozycyjnej szlachty. Wynikały one za
pewne nie tyle ze szczerego przywiązania, do króla, co· z  lęku przed naruszeniem  
porządku społecznego, a czasem nawet z troski o bezpieczeństwo własne w  w y
padku niepowodzenia ruchu. Trudno też coś mówić O' próbie ustanowienia sojuszu 
między królem a średnią szlachtą. Szlachta najprawdopodobniej chciała uczynić 
króla swoim posłusznym narzędziem. Fakt, że z szeregów szlachty nie wyszły żadne 
projekty wzmocnienia centralnych władz państwowych świadczy, że to bynajmniej 
nie o  sojusz chodziło. W zrost antymagnackich nastrojów wśród szlachty zgromadzo
nej pod Sandomierzem należy tłumaczyć «»pow szechnieniem  się przekonania, że 
magnateria jest usposobiona prokrólewsko, że nawet opozycyjnie nastawieni senato
rowie praigną kompromisu z  Zygmuntem. Charakterystyczne, że w  czasie rozruchów 
pod Sandomierzem, 'które m iały miejsce 16 sierpnia w  największym niebezpieczeń
stwie znaleźli się dwulicowiec Ostrogski oraz zdecydowani regaliści: Koniecpolski, 
Tęczyński i Zbaraski (s. 277— 278). Rozruchy te więc najprawdopodobniej m iały cha
rakter bardziej antyregalistyczny niż antymagnacki.

Szkoda, że rokosz został omówiony jedynie z punktu widzenia roli, jaką odegrał 
w  wewnętrznych dziejach Polski; przy lekturze pracy odczuwa się w  pewnym stop
niu brak przedstawienia tego zjawiska na szerszym, europejskim tle. Być może, że 
druga część pracy brak ten usunie. Wprawdzie dokładne omówienie rokoszu w  kon
tekście międzynarodowym wymagałoby przeprowadzenia badań w  archiwach za
granicznych (w  innym wypadku nie można byłoby sumiennie przedstawić stosunku 
dworów obcych do rokoszu), a być może nawet osobnej monografii, ale choćby w y
mienione wyżej, a pominięte przez autora „Acta Brandenburgica“ , pozwoliłyby 
mu ukazać konszachty magnackich uczestników rokoszu (zwłaszcza Janusza Radzi
wiłła) z  dworem berlińskim 8. Te same źródła pozwoliłyby Maciszewskiemu dostrzec 
istotne znaczenie zjazdu w  Grudziądzu, na którym różnowiercy postanowili poprzeć 
starania elektora o lenno pruskie i doprowadzić mimo, wszelkich trudności' do po
rozumienia między Brandenburgią a rokoszom 9.

W  pracy Maciszewskiego rzuca się w  oczy pewna różnica poziomu między opra
cowanymi· na podstawie dużej ilości źródeł rozdziałami, które dotyczą właściwego 
tematu, a rozdziałami wstępnymi. Rozdziały wstępne nie są po większej części wy
nikiem samodzielnych badań źródłowych autora. Nie może to być powodem do w y
suwania zarzutów, natomiast stwierdzić trzeba, że rozdziały te zawierają czasem 
zbyt pośpiesznie sformułowane sądy. Głównie w tej części pracy występują pewne 
nieścisłości* raczej drobne, które jednak obowiązek recenzenta nakazuje wymienić. 
Dotyczą one również kwestii pruskiej. Zbyt ryzykowne w ydaje się twierdzenie, że 
większość sejmików przed sejmem  1605 roku wypowiedziała się przeciw nadaniu

7 Zob. bardzo ciekawą charakterystykę ostatniego etapu działalności politycznej 
Zamoyskiego (lata 1592— 1605) w  artykule L e p s z e g o ,  op. cit., s. 120— 121.

8 Relacja kanclerza i tajnych radców brandenburskich z 3/13 sierpnia 1606, Acta 
Brandenburgica t. II, s. 315— 316.

® Protokół z 29 lipca 6 sierpnia 1606, Acta Brandenburgica t. II, s. 309— 311.
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kurateli pruskiej, gdyż na 17 znanych m i instrukcji sejmikowych jedynie siedem  
wypowiadało się wyraźnie przeciw uwzględnieniu pretensji elektora10 (król trak
tował wtedy jeszcze sprawę kuraiteli i lenna łącznie).

Książę Albrecht Fryderyk nie był bezdzietnym (s. 103), gdyż posiadał pięć 
córek; faktem natomiast jest, że nie miał on syna.

Niesłuszne jest twierdzenie autora, że „związanie się Zygmunta III z polityką 
habsburską przekreślało np. z  góry wszelkie potencjalne zainteresowanie polityki 
polskiej sprawami Śląska i Prus“ (s. 99). Jeśli można się zgodzić z faktem, że pro- 
habsburskie nastawienie Zygmunta rzeczywiście komplikowało sprawę odzyskania 
Śląska (nie wykluczało jednak całkowicie zainteresowania tą prowincją, gdyż osa
dzenie Kairola Ferdynanda na biskupstwie wrocławskim jest właśnie takiego zaintere
sowania dowodem), to proaustriącka polityka króla nie miała wpływu na sprawę 
pruską. Gdyby bowiem Zygmunt .III próbował dokonać inkorporacji Prus, popadłby 
w  konflikt nie tyle z  Habsburgami, co z elektorem brandenburskim, a najprawdo
podobniej i z całym europejskim obozem 'protestanckim, który elektora w staraniach
0  lenno pruskie zdecydowanie popierał, jak o  ’tym  świadczyły interwencje ewange
lickich władców na sejmach polskich. Jedną z przyczyn probrandenbuirskiej polityki· 
króla była właśnie chęć uniknięcia takiego konfliktu.

Maciszewski mylnie też zalicza „Dyskurs o  księstwie pruskim“ do publicystyki 
rokoszowej (s. 330) “ . Treść tego utworu wskazuje, że powstał on przed sejmem  
1605 r. Nie ma tam bowiem ani słowa o nadaniu kurateli, są natomiast wyrazy obu- 
rżenia na interwencje zagraniczne w  sprawie pruskiej (interwencje te miały miejsce 
w  latach 1601— 1605). Jako dowód radykalizmu rokoszan w  tej kwestii należało 
raczej przytoczyć „Votum  szlachcica jednego podczas rokoszu“ ł2.

Ryzykowne w ydaje się zaliczenie do nowej, za Zygmunta III głównie wyrosłej 
magnaterii, Feliksa Kryskiego i Hieronima Gostoimskiego (s. 188). Ojciec Krys,kiego, 
Stanisław, był wojewodą mazowieckim; a jego pierwszą żoną była Małgorzata Uchań
ska, wojewodzianfca p łocka13. Hieronim Gostomski był drugim synem Anzelma, w o
jewody rawskiego i Narzymskiej, kasztelanki płockiej u.

W  rozdziale poświęconym sytuacji Polski w  przeddzień rokoszu nde należy po
dawać danych statystycznych z r. 1629 (s. 61).

Maciszewski formułuje także czasem sądy ogólne w  oparciu o  fakty jednostkowe, 
np. na s. 95 mówi, o poglądach wielu badaczy na program Zygmunta III, a w  przy
pisie podaje jednego· tylko Strzeleckiego. W  książce występują błędy w  cytatach 
łacińskich: na s. 307 zamiast contra mensiones hostes powinno być contra incursiones 
hostes, zamiast salvis regni libertati has integra sit chyba salvis regni libertatibus 
integra sit, na s. 267 zamiast honorem meum nemine dabo winno być honorem meum  
nemini dabo.

Pewne braki i nieścisłości nie odbierają jednak pracy Maciszewskiego jej dużego
1 trwałego znaczenia. Maciszewski ukazał antymagnacki charakter rokoszu, dosko
nale dostrzegał w  rokoszu ruch szlachecki, który został wprawdzie w  dużym stopniu 
zapoczątkowany przez magnaterię, ale nad którym magnateria szybko straciła pa
nowanie. Znajdujem y też na stronach „W ojny dom owej“ dobrze pokazany proces

10 Instrukcje sejmikowe znajdują się w  Bibl. Czart, rkps 318.
11 Maciszewski korzystał z tekstu dyskursu znajdującego się w  Bibl. Racz. rkps 

34, k. 22— 24. Oprócz tego istnieje tekst w  Bibl. Czart, rkps 1577, s. 157— 158.
12 „Należy się o tem wczas ozwać, by też miało ad arma przyjść, a lepiej jest 

prawa swego wczas zażyć, niżeliby się tam  mieli zmocnić naszemi substancjami.“  
c  2 u b θ к IX s 436

13 A . B o n i e c k i ,  Herbarz Polski t. X II , s'. 385.
14 Polski Słownik Biograficzny t. VIII, s. 366.
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radykaliizacj'i szlachty opozycyjnej, radykalizacji, która- swój punkt szczytowy 
osiągnęła niewątpliwie w  dniach obrad pod Sandomierzem. Maciszewski ukazał też 
antyklerykalizm szlachty rokoszowej, zarówno protestanckiej jak katolickiej i to 
w takim stopniu, w  jakim  nikt dotychczas tego zrobić nie potrafił. Podkreślić należy 
wnikliwe ukazanie analogii między programem politycznym szlachty z okresu ro
koszu a pewnymi hasłami wysuwanymi w  okresie ruchu egzekucyjnego. Słusznie 
widzi autor w  osobie arianina Sienieńskiego tego działacza politycznego, który 
wniósł do rokoszu szereg pozytywnych tradycji polskiej reformacji.

W iele ciekawego materiału zawiera rozdział poświęcony ideologii rokoszu, a no
szący tytuł „Próba naprawy Rzeczpospolitej“ . Autor oprócz źródeł drukowanych 
( R e m b o w s k i ,  C z u b e k )  wykorzystał tutaj sporo nie znanych dotychczas źródeł 
rękopiśmiennych. A le materiał przedstawiony właśnie w  tym  rozdziale dowodzi, 
że programu pozytywnego rokoszan nie można przeceniać. Hasła postępowe ograni
czały się w  nim bowiem głównie do dwóch dziedzin: do postulatów antymagnackich 
i do walki z wpływami klerykalnymi’, przy czym w ydaje się, że Maciszewski prze
cenia możliwości wzm ocnienia. władzy królewskiej w  wypadku spełnienia anty
papieskich postulatów rokoszan (s. 315— 316). Natomiast autor przyznaje, że szlachta 
z obawy przed absolutyzmem magnackim nie potrafiła zdobyć się na żaden projekt 
reformy sejmu, a co więcej, że rokoszanie akcentowali zasadę jednomyślności w  obra
dach sejmowych i zmusili obóz królewski do zarzucenia słusznych i zdrowych pro
jektów reform parlamentaryzmu 'polskiego (s. 317— 318). Trzeba też zgodzić się 
z autorem, że niepowodzenie rokoszan oznaczało triumf dla kontrreformacji, a kom
promisowe zakończenie całego konfliktu było rozwiązaniem najgorszym spośród 
wszystkich możliwych do 'pomyślenia.

Książka jest napisana z ogromną pasją i stanowi dowód głębokiego i rzetelnego 
.zainteresowania autora w  stosunku do obranego tematu. Zdaje się, że właśnie ten 
emocjonalny stosunek staje się czasem źródłem zbyt pośpiesznych sądów. Jednak 
monografia ta, tak bardzo inteligentnie napisana, spełnia rolę pożyteczną i wtedy 
gdy prowokuje i zmusza do dyskusji.

Monografia ta przynosi również szereg nowych informacji o  tak ciekawych, 
a stosunkowo m ało znanych postaciach działaczy politycznych z przełomu X V I /X Y II  w. 
M iejm y nadzieję, że zapoczątkuje ona serię szczegółowych badań nad takimi indy
widualnościami jak Ostroróg, Tylicki, Kryski. i Rudnicki.

Franciszek Mincer

Lietuvos valstiečiu ir miestelénv, gin&ai su dvarą valdytojais. Doku
ment ц rinkinys (Tjażby litowskich kriestijan i żitielej miesteczek  s upra- 
witieliami imienij. Sborník dokumientow), cz. 1, X V I— X V II w .; cz. 2, 
X V i lI  w., wyd. K . J a b i o n s k i s ,  Vilnius 1959— 1961, s. 368, 590.

Historycy polscy zostali· tym  razem zdystansowani. Recenzowane wydawnictwo 
przynosi maiteriał, który w  odniesieniu do ziem etnicznie polskich wydano u nas 
drukiem dopiero dla ostatnich dziesięcioleci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. 
K. J a b l o n i s k i s  dokonał kwerendy w  bibliotekach na terenie Litewskiej SSR, 
w  Centralnym Archiwum  Historycznym LSSR oraz w  „Metryce Litewskiej“ 
w  C G A D A  w  Moskwie. W  rezultacie uzyskaliśmy 98 dokumentów (z których za·* 
ledwie 3 były poprzednio wydane) dotyczących okresu 1526— 1680. Jak zwykle bywa 
w  takich wypadkach, dominują teksty nowsze: z X V I  stulecia dokumentów jest 26, 
z  następnego —  72. Przeważają również matemały dotyczące wsi i chłopów nad od-
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