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Ruch robotniczy w Galicji ш latach 1980—1900

W ostatnim 1 dziesięcioleciu XIX w. ruch robotniczy w Austrii i Galicji 
wszedł w nowy okres rozwoju. I chociaż ruch strajkowy w Galicji pod 
względem swego zakresu i nasilenia odzwierciedlał zacofanie tego kraju, 
to jednak sześciodniowy strajk włókniarzy w pow. 'bialskim i żywieckim, 
strajk stolarzy we Lwowie w 1890 r., introligatorów w Krakowie w 1891 r„ 
wystąpienie budowlanych Lwowa w 1891 r., powszechna akcja drukarzy 
o zbiorowy cennik i uporczywy siedmiotygodniiowy strajk tkaczy żydow
skich w  Kołomyi w  1892 r. dowiodły, że tu  także zaostrzająca się walka 
klasowa wymiata ze środowiska robotniczego niedobitki ideologii solida- 
rystycznej.

Wyrazem poziomu świadomości klasowej był pierwszy obchód majowy 
w 1890 r. W Białej wiec pierwszomajowy nie odbył się z powodu głośnych 
zaburzeń 23 kwietnia, krwawo stłumionych przez w ojsko2. W Krakowie 
zapowiedziane zgromadzenie publiczne zakazane zostało przez policję. 
We Lwowie decyzja obchodu przyjęta została 23 marca 1890 na publicz
nym zgromadzeniu robotniczym w sali „Gwiazdy“. Na tym  zebraniu, a na
stępnie na dwutysięcznym wiecu pierwszomajowym na podwórzu ra tu 
sza 3, robotnicy lwowscy zaaprobowali platformę polityczną, która prócz 
czołowego hasła ośmiogodzinnego 'dnia pracy, zawierała żądanie zniesie
nia armii stałej oraz postulat powszechnego i  bezpośredniego głosowania. 
Zebrani uchwalili protest przeciwko projektowi wprowadzenia· szkół wy
znaniowych, domagali się wolnej od ingerencji kościoła, bezpłatnej nauki,

1 W ykaz skrótów  używ anych w  przypisach do niniejszego arty k u łu  (por. także 
w ykaz skrótów  dla całego rcoznika „Przeglądu H istorycznego”):
CGIA USSR =  L w iw skij f ilia l C entralnogo derżaw nogo istoriczeskogo archiw u 

URSR (C entralnyj Gos. Istoriczeskij A rehiw  USSR f. Lwów).
IB MdÄ =  H aus-, H of- und S taa tsa rch iv  in  Wien, In fo rm ationsbureau  M ini 

ste rium  des Ä ussern.
MdÄ =  H aus-, H of- und S taa tsa rch iv  in Wien, M inisterium  des Ä ussern.
SGKr. =  S tarostw o G rodzkie Krakow .

2 Zapow iedziano wiec. Robotnicy urządzili spontaniczną dem onstrację  uliczną, 
po drodze dem olowano szynki.

3 „R obotnik” n r 1, Lwów, 1 kw ietn ia 1890, Spraw ozdanie z ogólnego zebrania  
robotników ;  n r  6 z 15 m aja  1890, Pierw sze sk u tk i 1 M aja u  nas. D a s z y ń s k i  pod
nosi liczbę uczestników  w iecu pierw szom ajow ego do 4 tys. [K rótka  historia rozw o
ju  partii socja listycznej w  Galicji (od 1 m aja  1890 do 1 m aja 1894). Z  dodatkiem  d z ie 
jów  tzw . „niezaw isłych” lw ow skich , nap isał Żegota, Lw ów  1894]. Pochody uliczne 
były w zbronione specjalnym i rozporządzeniam i m in istra  sp raw  w ew nętrznych i n a
m iestn ika K. Badeniego. P ierw szy m a j w e Lw ow ie. N akładem  J. O birka, Lw ów  1890
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zmniejszenia liczby świąt religijnych. Masowy ruch robotniczy przekreślił 
faktycznie ustawy wyjątkowe przeciwko socjalistom. Projekt analogicz
nego do Niemiec ustawodawstwa antysocjalistycznego przed pięciu laty 
został w  Austrii ipogrzebany w  komisji parlamentarnej. Dekret przeciw
ko anarchistom (jako takich nieraz kwalifikowano socjalistów) wygasł 
1 sierpnia 1890 wraz z rozporządzeniem o stanie wyjątkowym. Niefortun
na próba powrotu do tego. rodzaju ustawy podjęta w czerwcu 1891 r. do
wiodła jedynie, że była to  już taktyka przestarzała, która nie mogła liczyć 
na poparcie ani w parlamencie, and tym  bardziej w  opinii publicznej.

Władze administracyjne usiłowały początkowo utrzymać dotychczaso
wą taktykę — świadczyły o tym  pierwszomajowe pogotowie wojskowe, 
udzielenie w kwietniu 1890 r. starostom prawa wprowadzenia sądów do
raźnych w  razie zaburzeń nawet bez konsultacji z władzą nadrzędną, roz
prawy karne o „tajne stowarzyszenia“ oraz liczne sprawy prasowe — lecz 
procesy socjalistów z reguły kończyły się uniewinnieniem. Starano się 
więc omijać postępowanie sądowe, szerzej stosując doraźne zarządzenia 
policyjne, szczególnie wydalanie „obcokrajowców podejrzanych o knowa
nia socjalistyczne“ 4. Odstawiano ich zwykle nad granicę pruską lub też 
pozwalano opuścić kraj w dowolnie obranym kierunku, zdarzało się jed
nak, że poddanych rosyjskich wydawano w ręce władz carskich 5. W 'razie 
aresztowania Polaka pochodzącego z zaboru rosyjskiego lub pruskiego za
sięgano opinii u odnośnych w ładz, mocarstw ościennych6, przy czym na
wiązano bezpośredni kontakt między dyrekcjami policji w Wiedniu i Ber
linie, a od 1894 r. także innych większych ośrodków miejskich obu sprzy
mierzonych monarchii. Dyrekcja policji w Krakowie zasięgała bezpośred
nich informacji u władz rosyjskich, oczywiście na  zasadzie wzajemności 7. 
Obowiązywał w tej sprawie traktat z kwietnia 1884 r .8.

Okres ustaw wyjątkowych przetrwała prowadzona przez Józefa Da
niluka „Praca“. W 1890 r. wkroczyła ona w 13 rok .istnieniaя. W czeirwcu 
1891 r. na II Kongresie austriackiej socjaldemokracji Diamand stwierdził,

4 Poufnego pouczenia tego rodzaju  udzielił nam iestn ikom  prezydent Rady M i
nistrów , a zarazem  m inister sp raw  w ew nętrznych  T aaffe, a z kolei nam iestn ik  
B adeni dyrektorom  policji K rakow a Lw owa i Starostem . Pow oływ ano się na § 2 
ustaw y 1871 r. WAP Kr. SG K r 491, Dyr. Pol. 66/pró890, 307/pr/890.

5 G łośna była sp raw a w ydalenia w  czerw cu 1890 r. J. K assyusza. W m yśl pole
cenia MSW i nam iestn ika odstawiono go ze Lw ow a do granicy zaw iadam iając o tym  
uprzednio rosy jską straż  graniczną i rosyjskie poselstw o w  W iedniu. Podobny los 
m iano zgotować w szystkim  w ydalonym  ze S zw ajcarii w  zw iązku z w ypadkiem  
z bombą, k tó ra  w ybuchła w  Z urychu, gdyby udali się, tak  ja k  Kassyusz, do G a
licji, a byli poddanym i rosyjskim i. W ydany w ręce żandarm ów  rosyjskich  Ignacy 
K om ar rzucił się pod pociąg. WAP Kr. SGK r 223, Dyr. Pol. 237/pr/889, 324/pr/889, 
351/pr/889, 369/pr/890, 389/pr/890. Zob. także SGKr. 537. IB MdÄ 1554/4/1890, 
1067/4/1891, 1264/4/1891.

6 IB MdÄ 811/4/1893, E insich tsak t der polit. Sektion Ref. I m it. B ericht des kk. 
G eneral Consuls in  W arschau vom 26 M ärz 1893 n r  4 über ein G espräch m it G e
n era l von Brock.

7 WAP Kr. SG K r 537, Dyr. Pol. 340/pr/1886 — D yrekcja Policji k rakow skiej 
do “W iednia — inform acje z W arszawy.

8 Tam że 29/4/1894 i 1895, Sozialisten im  In lande, Sozialisten im  Auslande. MdÄ 
XX VII 64. V orgehen w egen A narchisten.

0 W tym że czasie pism a socjalistyczne w ydaw ane w  W iedniu u trzym yw ały  się 
od 2 do 5 la t: „D er S ozialist” 1877—1879, „Die Z u k u n ft” 1879—1884, „W ahrheit” 
1881—1885, „G leichheit” 1886—1889.
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że 45% wszystkich numerów „Pracy“ uległo konfiskacie10. Mimo to roz
legały się zarzuty, że jej ofensywność polityczna uległa osłabieniu.

1 marca 1890, a więc gdy wygasały ustawy wyjątkowe, ukazał się 
we Lwowie n r 1 nowego polskiego organu socjalistycznego pn. „Robot
nik“. Wydawcą był Juliusz Obirek, odpowiedzialnym redaktorem — Anto
ni Mańkowski. Do komitetu redakcyjnego należeli ponadto Juliusz Baar, 
Karol Nacher i Kazimierz Tabaczkowski. Pod naciskiem policji „Robot
nik“ po n r 1 stracił drukarnię; po wydaniu tr-zech numerów w Wiedniu 
powrócił do Lwowa, jednakże trudności wydawnicze udało się przełamać 
dopiero po pięciu miesiącach. Komitety redakcyjne pism socjalistycznych 
spełniały w Galicji podobnie jak w Austrii funkcje ośrodka skupiającego 
aktywistów, a zarazem instancji reprezentującej ich na zewnątrz, organi
zowały zgromadzenia publiczne.

W odróżnieniu od polskich partii robotniczych w  Królestwie, ich od
powiednik w Galicji wyrastał od razu jako jeden z odłamów wielonarodo
wej partii ogólnoaustriackiej, nieco opóźniony w  rozwoju w stosunku do 
socjaldemokracji uprzemysłowionych krajów Austrii i Czech. Na I Kon
gresie austriackiej socjaldemokracji reprezentował socjalistów galicyjskich 
lwowianin, drukarz zatrudniony w Wiedniu —- Telz. Potraktował on 
w swym wystąpieniu galicyjską socjaldemokrację jako część składową 
kształtującej się socjaldemokratycznej partii Austrii, zresztą część słabszą 
(wir sind eine schwache Partei), pracującą wśród klasy robotniczej skła
dającej się przeważnie z proletariatu rolnego i czeladników zatrudnionych 
w rzemiośle и . W związku z tym. Telz zastrzegł się, że specyfika galicyj
ska może zmusić jego towarzyszy do wprowadzenia pewnych zmian do 
deklaracji programowej kongresu. W odpowiedzi Wiktor Adler wskazał na 
niewłaściwość jednostronnego przeredagowania wspólnego programu, do
dając, że raczej taktyka może być dopasowana do potrzeb poszczególnych 
narodowości.

Przyjęta ostatecznie prawie jednomyślnie deklaracja programowa, 
w części pierwszej w duchu marksistowskim analizowała sprzeczności kla
sowe społeczeństwa burżuazyjnego, charakteryzowała położenie proleta
riatu, stwierdzała klasowy charakter państwa, podkreślała, że społeczny 
charakter wytwarzania prowadzi do uspołecznienia środków produkcji, 
wreszcie wskazywała, że zadanie partii robotniczej polega na uświadamia
niu i ©rgmizacji proletariatu, na tym, by go „duchowo i fizycznie zrobić 
zdolnym do walki“. W ramach tej ostatniej wytycznej mieściła się reali
zacja postulatów bieżących, wymienionych w części drugiej.

Postulaty sformułowane zostały w  sposób nie budzący wątpliwości co 
do ich przejściowego charakteru. Tak hasło powszechnego prawa wybor
czego uzupełniono twierdzeniem, że parlamentaryzm jest jedną z form pa
nowania klasowego, a demokratyczna ordynacja wyborcza może być wy
korzystana jedynie jako środek agitacji i organizacji. Żądanie ustawodaw
stwa pracy poprzedzono tezą o postępującym zubożeniu klasy robotniczej, 
które w ustroju kapitalistycznym może być jedynie hamowane i to właśnie 
przy pomocy ustawodawstwa ochronnego. Toteż deklaracja uzależniała 
realizację tego postulatu od osiągnięcia rzeezywistęj wolności koalicji.

10 V erhandlungen des II. österr. sozialdem . Parteitages abgehalten zu  W ien  
am  28, 29. und  30. Jun i 1891, W ien 1891, przem ów ienie D iam anda, s. 37.

11 V erhandlungen  des Parteitages der österr. Sozialdem okratie in  H ain fe ld  130— 
31.ХП.1888 und  1.1.1889), W ien 1899, przem ów ienie Telza, s, 29, 59—62.
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Zapewnienie masom ludowym szkoły bezwyznaniowej komentowała jako 
pierwszy krok, zmierzający do oddzielenia państwa od kościoła. W ustępie 
końcowym podkreślała, że partia robotnicza reprezentuje w każdej kon
kretnej sytuacji politycznej i ekonomicznej, klasowy interes proletariatu, 
przeciwstawia się wszelkim próbom zaciemnienia i zatarcia sprzeczności 
klasowych, wszelkim wysiłkom zmierzającym do wykorzystania robotni
ków w interesie obozu rządzącego.

Socjaliści galicyjscy uznali program hainfeldzki 12 i  usiłowali popula
ryzować jego założenia (aczkolwiek cenzura nie dała na razie opublikować 
go w języku polskim). Nie oznacza to, by ich poglądy były skrystalizowane 
i jednolite. Podczas gdy program hainfeldzki odrzucił lassalowskie kon
cepcje państwa, parlamentaryzmu, podzielał je „Robotnik“ I3, a kult 

• Lassalle’a nadal zasłaniał w Galicji Marksa 14.
Socjaldemokraci w zaborze austriackim posiadali więc w 1890 r. marksi

stowski w zasadzie program partyjny, własną prasę i skupione wokół niej 
grono aktywu, nie mieli natomiast jeszcze organizacji partyjnej, a  na 
dobrą sprawę nawet organizacji masowej.

W tych warunkach zgłoszono na zgromadzeniu pierwszomajowym 
w 1890 r. wniosek o utworzeniu ogólnego robotniczego stowarzyszenia 
zapomogowego, sięgnięto więc po formę najprostszą mającą wieloletnią 
tradycję i wzbudzającą najmniej podejrzeń ze strony władz 15. W toku reali
zacji zwyciężyła jednak koncepcja „towarzystwa kształcącego“, ułatwia
jąca pracę polityczno-programową ie. Do zakresu działania stowarzyszeń 
zakładanych pod nazwą „Siła“, miała należeć organizacja wykładów i od
czytów, prowadzenie biblioteki i czytelni, akcja wydawnicza. Funkcje sa
mopomocowe sprowadzono do udzielania zasiłków bezrobotnym i podró
żującym, połączonego z pośrednictwem pracy lr. Faktyczne „Siły“ odgry
wały znacznie większą rolę, niż można by sądzić na podstawie statutu. 
Stały się one oparciem organizacyjnym socjaldemokracji galicyjskiej, 
służyły do mobilizacji mas do akcji politycznych, przede wszystkim do 
walki o powszechne prawo głosowania.

Pierwsze stowarzyszenie tego typu założono w e Lwowie 15 lutego 1891. 
Przewodniczącym został Józef Hudec. W tymże roku w Stanisławowie

12 N am iestn ik  w  piśm ie z 6 w rześn ia 1892 pow ołując się na resk ry p t MSW 
z 20 sierpn ia tegoż roku  poleca starostom  zwrócić specjalną uw agę na program , 
p ro jek t organizacyjny i inne uchw ały -kongresu hainfeldzkiego. „§§ 285 i 286 u. k. 
mogą. pod pew nym i w arunkam i dostarczyć dostatecznej podstaw y do dzisłan ia p rze
ciw w prow adzeniu  w  życie uchw alonego p ro jek tu ” (CGIA USSR, f.146, op. 4, n r  3737, 
k. 42—43). W ym ienione p arag ra fy  dotyczyły ta jnych  stow arzyszeń. Das S tra 'g ese tz  
vom 27. Mai 1852, N r 117 R G B l. sam t den dasselbe ergänzenden und  erläu tenden  
Gesetzen und V erordnungen t. I, W ien 1912, s. 503.

13 „R obotnik” n r  6 z 15 m aja  1890 (art. wyżej cytowany).
14 O popularności L assalle’a św iadczy chociażby uchw ała w iecu p ierw szom ajo

wego we Lwowie o w ysłan iu  w ieńca na grób L assalle’a i u rządzenie akadem ii ku  
jego^czci 30 sie rpn ia 1890 w  rocznicę śm ierci. Zob. „R obotnik” n r  1 z 1 lutego 1891,, 
Przegląd całoroczny.

15 Usiłowano w ięc zrealizow ać p ro jek t z 1879—1880. „P raca” n r  7 z 1 kw ietn ia  
1879, Nasze s tosunki i środki zaradcze; n r  10 z 5 czerw ca 1879, W spraw ie pro jektu  
T ow arzystw a W zajem nej Pomocy.

16 Tow arzystw a K ształcące m iały za sobą tradyc ję  T ow arzystw a Postępowego, 
a następnie O gniska d rukarzy  i świeżo założonej Czytelni N aukow ej w e Lwowie.

11 WAP K r. SG K r 59, 260, 305 — ak ta  stow arzyszenia robotniczego „S iła” ; 
AZHP, A rchiw um  Jęd rzeja  M oraczewskiego, d. 71 I, n r  279, protokóły zebrań i po
siedzeń w ydziału „S iły” lw ow skiej. „Pr. edśw it” n r  14 z 3 października 1891, 
korespondencje pt. Z Galicji, Z kra ju  i o kraju .
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utworzono stowarzyszenie „Praca“, powiązane z pismem Daniluka o te j
że nazwie.

W połowie listopada 1890 r. „Praca“ i „Robotnik“ do dotychczasowych 
podtytułów („Praca. Dwutygodnik poświęcony sprawom klas pracują
cych“, „Robotnik. Czasopismo polityczne i społeczne“) dodały: „Organ 
partii robotniczej“. Redakcja powiadomiła czytelników, że „liczne grono 
towarzyszy robotników z różnych gałęzi pracy p-о długich i gruntownych 
naradach prywatnych, związało się w partię robotniczą socjaldem okra
tyczną“ 18. Rzeczywiście miało to miejsce na zebraniu poufnym, po uprzed
nich naradach w  węższym gronie 19. A więc podwaliny legalnej partii za
łożono w sposób konspiracyjny, rezygnując z projektu piastowanego 
w r. 1881 — zorganizowania partii na ma&owym zgromadzeniu obesłanym 
przez delegatów ze wszystkich ośrodków, w  których istniały już grupy 
działaczy socjalistycznych 20. By uniknąć zarzutu, że tworzy się ta jne sto
warzyszenie, nie założono dołowych organizacji partyjnych, a funkcje kie
rownicze przekazano, podobnie jak to  zrobiła socjaldemokracja austria
cka, zgodnie zresztą z dotychczasową praktyką, redakcjom obu pism socja
listycznych, a więc instytucjom od dawna zalegalizowanym. Łącznie miały 
one tworzyć Zarząd Partyjny.

Józef Daniluk dotychczasowy właściciel i redaktor „Pracy“ musiał się 
zgodzić na ograniczenie swych uprawnień na rzecz komitetu redakcyjnego, 
do którego powołano wraz z nim studenta Ignacego Daszyńskiego, szewca 
Piotra Elia-siewiicza, zecera Józefa Hudeca 'i stolarza Neubauera. Nie zdo
łano jednakże zapewnić zgodnej współpracy. Większość redakcji utrzy- 

• mywała, że Daniluk nie liczy się ze zdaniem zespołu, cm zaś -twierdził, że 
usiłują go -usunąć od kierownictwa pisma. Daniluka popierał Eldasiewicz. 
Podejrzenia ich nie były bezpodstawne. Założenie „Robotnika“ miało na 
celu poderwanie monopolu „Pracy“, narzucenie pismu Daniluka komitetu 
redakcyjnego miało go podporządkować większości nowego kierownictwa.

Skład komitetu redakcyjnego „Robotnika“ częściowo zmieniono. Obok 
dotychczasowych redaktorów-robotników — Mańkowskiego, Obirka 
i Baara, wprowadzono dwóch inteligentów — Górzyckiego i Smekcwskie- 
go. W zespole tym ujawniły -się rozbieżności o podłożu ideologicznym. 
14 listopada na  zgromadzeniu ludowym, zwołanym w  związku z kampanią 
o powszechne prawo głosowania Smokowski wystąpił przeciwko jej ogól- 
nopąństwowemu intemacjonalistycznemu charakterowi, przy czym „zaczął 
wyciągać na wierzch wewnętrzne sprawy kom itetu“. W rezultacie usunię
to  go z komitetu redakcyjnego i  z p a r ti i21.

Z inicjatywy posła Romamowicza, Smokowski założył dwutygodnik 
„Robotnik Polski“, subsydiowany przez pracodawców 22. Pismo to  wydało 
od 15 lutego do 15 maja 7 numerów -poświęconych -popularyzacji zasady: 
„Nim staliśmy się robotnikami — byliśmy już Polakami“, agitując za

18 „R obotnik” n r  18 z 15 listopada 1890; „P raca” n r  19 z 22 lis topada 1890.
10 O pisuje tę  akcję I. D a s z y ń s k i  w  Pam iątnikach  (t. I, K raków  1925, 

s. 67—68).
20 „P raca” n r  8 z 20 czerw ca 1881, W  w ażnej sprawie; n r 13 z 7 października 

1881, Partia robotnicza, je j organizacja i  zadania.
21 „R obotnik” n r  18 z 15 listopada 1890, Spraw ozdanie ze zgrom adzenia ludo

wego. 14 listopada; n r  20 z 15 g rudn ia  1890, Zgrom adzenie ludowe.
22 „P rzedśw it” (nr 3 z 18 lipca 1891, K orespondencja z  K rakow a ) tw ierdzi, że 

w ydaw ali go m ajstrow ie z in ic ja tyw y  pcsła Rom anowicza. Na II Zjeździe S. D. 
A ustrii D iam and w skazał, że w ykorzysta li oni usuniętego z p a rtii Sm okowskiego.
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stwarzenieon narodowej „partii robotniczej polskiej“, która by wyłączyła 
ze swego grona Ukraińców i trzymała się zdała od Niemców austriackich, 
natomiast stosowała zasadę sciłidatmośei narodowej odnośnie do innych 
klas społeczeństwa polskiego — „synów rzymsko-katolickiego kościoła“. 
W numerze 7 i ostatnim redaktorzy oznajmili: „My ani przywódcami robot
ników nie byliśmy, ani im na takowych nigdyśmy się nie narzucali“ 23. 
Było Φο przyznanie się do poniesionej klęski. Zwalczając krajową odmianę 
narodowego socjalizmu w  jej prymitywnie reakcyjnym wydaniu, gali
cyjscy działacze sccjal-demcfcratyczni zaatakowali także emigracyjną 
„Pobudkę“, która docierała nielegalnie do Galicji 24. Stanowczo występuje 
„Robotnik“ przeciwko sugestiom „Pobudki“ utworzenia polskiej partii 
socjalistycznej. Stwierdza, że wyzysk i  ucisk są udziałem proletariatu na 
całym śwdeeie, a  więc i walka proletariatu i polityczna jego organizacja 
powinna mieć 'charakter międzynarodowy. Podkreśla, że zgodnie z tą zasa
dą socjaldemokracja galicyjska przyjęła program partii niemieeko-austria- 
ckiej i czeskiej.

Walka z socjalizmem narodowym i z solidaryzmem klasowym, zmusiła 
galicyjską prasę robotniczą do wyjaśnienia swego stanowiska w kwestii 
narodow ej25. W 1891 r. na lamach prasy socjalistycznej zarysowały się 
dwie koncepcje programowe. „Praca“ liczyła się z potrzebą i możliwością 
zjednoczenia ziem polskich. Umożliwiłoby ono rcizwój gospodarczy i co za 
tym  idzie społeczny scalonego kraju. Ale w walce z trzema mocarstwami 
„zwycięstwo jest nieprawdopodobnym, a ofiary bezowocnymi, dopomóc 
nam mogą jedynie zaś, albo kombinacje polityczne, albo jakiś ogólny prze
wrót społeczny“. Trzeba więc przygotować masy ludowe na taką ewen
tualność, zmierzając do „uobywaitelnienia wszystkich mieszkańców“ 2(i. 
W tej koncepcji uderza traktowanie kwestii przyszłości ziem polskich jako 
sprawy wszystkich Polaków, nadzieja, iż kwestię narodową rozwiąże prze
w rót społeczny (niekoniecznie socjalistyczny, ewentualnie demokratycz
ny), wreszcie przypuszczenie, iż można ją rozstrzygnąć przy sprzyjającym 
układzie sił politycznych, nawet bez zmiain istniejącego ustroju.

Drugie stanowisko usuwało z programu partii kwestię narodową: „So
cjalizm nie dąży do zagłady narodowości, ale jej nie stawia na swoim 
sztandarze “ 27. „Robotnik“ negował, by odbudowanie Polski było możli
we oraz by mogło ono być korzystne dla mas ludowych 2S. „Tak samo 
z Polski kapitalistycznej nic nie zyskamy, jak nie mamy w szlachecko- 
-kapitaliśtycznej Galicji - - “. Jednocześnie oświadczał, że uważa za słusz
ną walkę z uciskiem narodowym i gotów udzielić poparcia każdemu jej 
przejawowi, „byleby pod tą maską nie kryły się interesy szlacheckie, ka-

23 „R obotnik P o lsk i” n r  7 z 15 kw ietn ia 189.1, art. w stępny.
24 R eskryptem  MSW z 4 m a ja  1889 „P obudka” por baw iona była debitu  w  A u 

strii. Zakaz jej rozpow szechniania w znaw iano przy każdym  num erze w  drodze 
orzeczenia o konfiskacie (W APKr. SGK r 509 — „P obudka”. Por. także SG K r 510 
Polskie organizacje socjalistyczne oraz CGIA USSR, f. 146, cip. 4, n r  3736, k. 14— 
30 — „P obudka”).

25 „R obotnik” n r  2 z 15 lutego 1891, Solidarność robotnicza.
20 „P raca” n r 4 z 27 lutego 1891, R obotn ik Polski, polem ika z n r  1 pism a o ty m 

że tytule. K onsekw entnie „P raca” in te resu je  się całością ziem polskich; w  n rze 5 
z 12 m arca 1890 pub liku je  artyku ły : O znaki rew olucyjnego rucnu w  W arszawie  
i Robotnicy w  Poznaniu.

27 „R obotnik” n r  2 z 15 lutego 1891, Solidarność robotnicza.
28 „R obotnik” n r  3 z 1 m arca 1891, Partia kapita listyczna.
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pitalistyczne“. Możliwość rozstrzygnięcia kwestii narodowej widział 
w socjalizmie, gdy wraz ze zniesieniem wszelkiego ucisku zniknie ucisk 
narodowy. Walka z uciskiem społecznym nierozdzielnie się łączy z walką 
z uciskiem narodowym Я9.

Niejednolitość poglądów w kwestii narodowej spowodowała wahania 
w stosunku do obchodu setnej rocznicy 3 maja.

W 1890 r. „Robotnik“ — podobnie jak i „Praca“ — odniósł się nega
tywnie do propozycji udziału w obchodzie 3 maja.30. W 1891 r. natomiast 
zapowiedział, że towarzysze Polacy pomogą uczcić „ten drobny co prawda 
krok postępowy“ 31. Rzeczywiście w pochodzie trzeciomajowym wystąpiła 
kolumna robotników niosąc tablicę z napisem: „1 Maj 1891. Powszechne, 
równe i bezpośrednie prawo głosu“. Na wspólnym wiecu w imieniu socjal
demokratów przemawiał Hudec 32.

„Robotnik Polski“ dostrzegł w  tym „zwycięstwo narodowej idei“ 33. 
Jest to wniosek zbyt daleko idący. Bądź co bądź jednak socjaliści rzeczy
wiście odstąpili od bezwzględnie negatywnego stosunku do łącznej mani
festacji „wszystkich stanów“, a wzywając robotników Polaków do udziału 
w  obchodzie narodowym wyodrębnili ich z wielonarodowej rzeszy robot
ników lwowskich. Jest to tym  bardziej zastanawiające, że dotąd niepo
dzielnie panowała w galicyjskiej socjaldemokracji zasada łączenia robot
ników bez różnicy narodowości we wspólnej organizacji i akcjach poli
tycznych. Uchwalono założenie we Lwowie 1 stycznia 1892 specjalnego 
pisma dla robotników żydowskich w ich języku ojczystym („Der Arbei
te r“), lecz odrębnego stowarzyszenia dla nich nie stworzono. Uwzględ
niając potrzeby towarzyszy Żydów, „Siła“ lwowska obok odczytów w ję
zyku polskim, urządzanych z reguły w niedzielę, wprowadziła w sobotę 
dodatkowo odczyty w języku żydowskim 35.

Realizacja internacjonalistycznych założeń organizacyjnych doprowa
dziła do sfinalizowania połączenia galicyjskiej S. D. z austriacką.

Na II kongres S. D. Austrii udali się w czerwcu 1891 r. ze Lwowa, Da
niluk, Daszyński, Diamand, Mańkowski, z Krakowa Englisch, z Tarnopola 
Mecha, z Przemyśla nadesłano na zjazd pismo powitalne.

Na kongresie w  Wiedniu uznano socjaledmokrację Galicji za część 
składową S. D. Austrii usunięto niebezpieczne na dłuższą metę współist
nienie dwóch równouprawnionych instancji kierowniczych (funkcje ko
m itetu partyjnego spełniać miała odtąd jedynie redakcja „Pracy“). 
W dyskusji nad charakterem partii Mańkowski ostro wystąpił przeciwko 
obecnym na zjeździe tzw. narodowym socjalistom czeskim, potępił ich po
stulat budowy partii jako zespołu organizacji narodowych 35. Szczegół ten 
potwierdza ówczesną internacjonalistyczną pozycję większości socjalistów 
polskich w zaborze austriackim. Wreszcie w ostrej dyskusji, czy nadal na

29 „R obotnik” n r  3 z 1 m arca 1891, art. Program polskiej narodow o-socjalnej partii.
39 „P raca” n r  7 i 8, 10 z 10 i 25 kw ietnia i 26 m aja  1891, 2  e g o  t a  (I. D a 

s z y ń s k i ) ,  Blagierom  galicyjskie j prasy; „R obotnik” n r  3 z 1 kw ietn ia 1890, Dzień 
pierwszego maja.

31 „R obotnik” n r  4 z 15 kw ietn ia  1891, Nasi patrioci.
32 W 1894 socjaliści galicyjscy w zięli udział w  obchodzie stulecia pow stania 

K ościuszki podkreśla jąc jego treść ludow ą.
33 „R obotnik P o lsk i” n r  7 z 15 m aja  1891: zob. także n r 6 z 1 m aja  1891, Na

sze św ięto.
34 „P rzedśw it” n r  23 i 26 z 5 i 26 g rudn ia  1891, K orespondencja ze Lwowa.
35 V erhandlungen des II. österr. sozialdem . Parteitages abgehalten zu  W ien  am  

28, 29. und  30. Jun i 1891, When 1891, s. 167.
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leży obchodzić 1 m aja przez wstrzymanie się od pracy, delegacja galicyj
ska wraz z większością zjazdu poparła dotychczasową taktykę pierwszo
majowego strajku politycznego36.

Po upływie roku galicyjska socjaldemokracja na specjalnie zwołanym 
zgromadzeniu partyjnym we Lwowie, w związku z dyskusją na kongresie 
berlińskim niemieckiej S. D. raz jeszcze stwierdziła, że 1 maja obchodzić 
będzie „przez zastawienie pracy, zgromadzenia i zabawy“ 37.

Skład delegacji galicyjskiej, na kongresie wiedeńskim świadczył 
o aktywizacji ośrodków poza lwowskich. Po kongresie na poufnym ze

braniu 21 lipca 1891 socjaliści krakowscy zdecydowali powołać komitet 
redakcyjny nowego dwutygodnika, a także założyć miejscową „Siłę“. 
2 sierpnia odbyło się zebranie inauguracyjne tego stowarzyszenia 33, a 20 gru
dnia ustalono skład redakcji, będącej zarazem krakowskim komitetem partyj
nym. Weszli do niego: A. Bieńkowski, St. Borowiecki, J. Englisz, Sz. Kurow
ski, J. Kusiba. 1 stycznia 1892 ukazał się nr 1 „Naprzodu”.

Zorganizowano „Siły“ w  Białej, Mielcu, Nowym Sączu, Podgórzu, 
Przemyślu, Tarnowie i  Zagórzu. We wschodniej połaci kraju założono 
„Siłę“ w Stryju, a  „Pracę“ w Kołomyi. Powstała więc sieć organizacji 
formalnie lokalnych, faktycznie centralnie kierowanych. W styczniu 
1892 r. „Siły“ lwowska i krakowska liczyły po 100 członków, podgór
ska — 150, „Praca“ stanisławowska — 200 39.

Rozwój organizacji robotniczych wpłynął na rozmach akcji politycz
nej. Obchód 1 majowy 1891 r. zgromadził na wiecu we Lwowie (według 
sprawozdań partyjnych) 5000 osób wobec 2000 w 1890 r. Wstrzymali się 
od pracy robotnicy w Białej, Nowym Sączu i  Stanisławowie. Masowo 
wzięli udział w obchodzie pracownicy warsztatów kolejowych. W 1892 r. 
do obchodu 1 majowego prócz robotników Lwowa, Białej (mimo zeszło
rocznego lokautu), Stanisławowa włączyli się pracujący Krakowa, Podgó
rza, Przemyśla i Stryja (w Nowym Sączu, Tarnowie i Kołomyi zgromadzeń 
zabroniono)40.

Ożywienie polityczne i rozwój placówek socjalistycznych stworzyły 
warunki zespolenia organizacyjnego w skali krajowe]. I Galicyjski Kon
gres Partyjny obradował we Lwowie od 31 stycznia do 4 lutego 1892. Re
prezentowane na nim były organizacje robotnicze Lwowa, Krakowa, Pod
górza, Białej, Kołomyi, Nowego Sącza, Stanisławowa, Tarnowa oraz re
dakcje „Pracy“, „Robotnika“ i „Naprzodu“. W prezydium zasiedli: Mań
kowski i Daniluk ze Lwowa oraz Kurowski z Krakowa. Salę przybrano 
portretami Karola Marksa i Ferdynanda Lassalle’a, Ludwika Waryńskiego 
i Feliksa Daszyńskiego 41. O Limanowskim, sztandarowym przedstawicie-

36 Tam że, s, 96—102.
37 „S iła” n r  16 z 25 lis topada 1892.
38 Na przewodniczącego obrano d rukarza  Sz. K urow skiego, ponadto do wy

działu powołano: cukiern ika, d rukarza , in tro ligatora, kam ieniarza, kraw ca, m alarza, 
m urarza , tokarza, ślusarza, sto larza — skład  zarządu  daw ał charak terystyczny  p rze
kró j zawodowy całej organizacji. Ja k  podaje „N aprzód” w  n r 17 z 1 w rześnia 1892 
na 1000 członków było 306 m urarzy , 199 stolarzy, 130 szewców, 66 kraw ców  itd.

30 AZHP, PPSD  23/1/1, protokół z I Z jazdu G alicyjskiej P a r tii Socjaldem okra
tycznej, 1—4 lutego 1892.

40 O siągnięcia te  podkreślił W iktor A d l e r ,  V erhandlungen  des III.  österr. 
sozialdem . Parteitages abgehalten zu  W ien  am  5, 6, 7, 8. und 9. Jun i 1892, Wien 
1892, s. 60.

41 W aryński w  lu tym  1889 r. um arł w  Szlisselburgu, w  K rakow ie i Lw owie 
urządzono poranki na jego cześć, a w  n r  19 „P racy” z 14 października 1891 pośw ię-
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lu „narodowych socjalistów“, wspomniano podczas obrad raz tylko i to 
raczej z dezaprobatą 42.

Pierwszym problemem, który rozstrzygnąć miał zjazd, był charakter 
nowo powstałej partii. Uznano program hadinfeldzki, opublikowany po raz 
pierwszy w języku polskim w „Naprzodzie“ w toku kampanii przedzja- 
zdowej 43. Odrzucono tezę, że należy zmierzać do złagodzenia walki kla
sowej. Broniąc samodzielnej polityki proletariatu, zdecydowano, że socjal
demokracja nie może zawierać bloków politycznych z innymi partiami 
(uchwałę tę  powtórzono na II i III kongresie). Stwierdzono, że do likwida
cji obecnego ustroju doprowadzi tylko ruch masowy. Ustalono bieżące po
stulaty polityczne partii, przyjmując platformę ogólnoaustriacką : żądanie 
powszechnego praw a głosowania i  rozbudowy ustawodawstwa socjalnego. 
W ten sposób wraz z zasadniczym trzonem austriackiej S. D. odgrodzono 
się zarówno od pozycji reformistów „umiarkowanych“ jak ii -amarchizują- 
cych „radykałów“.

Przyjęto nazwę .„Socjalno-demiokratycznej partii w Galicji“ opuszcza
jąc dotychczas używany przymiotnik „robotnicza“, aczkolwiek nie tylko 
zachowano go w nazwie partii austriackiej, ale wręcz przywiązywano doń 
specjalne znaczenie44. Zmieniając nazwę otwierano wstęp do partii dla 
inteligencji, szczególnie dla lewicowych studentów, w  znacznej części wy
chowanków konspiracji patriotyczniej. Nowa nazwa stwierdzała, że partia 
ma charakter terytorialny, krajowy (S. D. w Galicji), a nie narodowy. 
Decyzja ta łatwo· socjalistom nie przyszła. Była ona zgodna z dotychczaso
wą linią „Pracy“ i „Robotnika“, ale założony przed miesiącem „Naprzód“ 
reprezentował odmienne stanowisko. W programowym artykule wstęp
nym głosił: „Mamy swój odrębny polski świat refootniczy, z odrębnymi 
interesami, z odrębnymi ideałami politycznymi, społecznymi i narodowy
mi ... My dążym do zorganizowania tego świata w  silną, świadomą partię 
polityczną“. Nazywa ją „Naprzód“ : „robotnicza partia polska“. Partia ta 
„musi pozostawać w  najściślejszym sojuszu i związku z partią socjalno- 
-demekratyczną austriacką“ 45 — określenie to n ie  pokrywa się z lansowa
ną przez „Robotnika“ koncepcją: S. D. Galicji — częścią S. D. Austrii.

Wyłania się przy tym  problem wzajemnego stosunku socjalistów pol
skich trzech zaborów. Przed pół rekiem, na Międzynarodowym Soejali-

ccno m u arty k u ł w stępny  z dum ą podkreśla jąc, że był korespondentem  tego pism a 
Feliks D aszyński zm arł 9 kw ietn ia 1890 w  M eranie do ostatn iej chw ili inw igilow a
ny przez po licję austriacką. IB MdÄ 999/4/1 P ism o D yrekcji Policji w  W iedniu 
z 14 kw ietn ia  1890; CGIA USSR, f. 46, op. 4, n r  37/9, ak ta  o F. Daszyńskim.

42 H udec w spom niał o odczycie Lim anow skiego w  „Gwieździe” : „K uratorzy 
zabronili m u  bałam ucić robotn ików  i on zam ilkł”, „P raca” n r  3 z 14 lu tego 1892. 
S ym patyzujący z L im anow skim  „N aprzód” w  sw ym  spraw ozdaniu  z K ongresu 
szczegół ten  pom inął.

43 „N aprzód” n r  1 z 1 stycznia 1892, Zasady .programu hainfeld-kiego kom en
tow ano w  duchu m arksistow skim . C harak terystyczny  pod tym  wzgledem  jest a r ty 
kuł w  n r  13 „S iły” z 14 października 1892, U państw owiona blaga, k tó ry  dew edzi, że 
państw o w spółczesne rep rezen tu je  in teresy  burżuazji, w iec w tedy, gdy samo w y
stępuje jako w łaściciel je s t także k ap ita listą , „posiada jedynie cechy m onopolisty” ' 
W tvch w arunkach  upaństw ow ienie jest przejaw em  koncentracji kapitałów , nato 
m iast nie stanow i fazy przejściow ej do socjalizm u.

44 Na kongresie w iedeńskim  w  1901 r. z oburzeniem  odrzucono propo-yeję usu 
nięcia p rzym io tn ika „robotnicza” z n a 7w y p artii w zw iązku ze zm ianą s ta tu tu  socjal- 
-dem okracji austriack iej. Protokoll über die V erhandlungen  d"s G esam tparteitages 
der sozialdem okr. A rbeiterpartei in  Österreich, W ien 1901, s. 98, 124, 188—198 i in

45 „N aprzód” n r  1 z 1 stycznia 1892, Dokąd zdążam y?
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stycznym Kongresie w  Brukseli, Daszyński, delegat robotników lwow
skich, oraz em igrant Stanisław Mendelscn, posiadający także mandat 
lwowski, wraiz z czterema innymi delegatami polskimi, utworzyli wspólną 
reprezentację polską i złożyli znane oświadczenie, zapowiadające jednolite 
występowanie socjalistów polskich trzech zaborów 46. Rzecz jasna, że
0 współpracy trójzaborowej mogła być mewa tylko wtedy, gdyby w Ga
licji utworzono partię polską, a nie wielonarodową.

W toku kampanii przed I kongresem krajowym „Naprzód“ wystąpi! 
przeciw obrońcom wspólnej organizacji partyjnej, niezależnej od przyna
leżności narodowej. „Wmawiano w nas, że jesteśmy partią galicyjską. Na 
takie określenie w żaden sposób zgodzić się nie możemy“. Tylko utw orze
nie partii polskiej pozwoli „stworzyć możność stosunków, porozumienia
1 współdziałania z ruchem socjalistycznym w innych zaborach polskich“ 47. 
Podczas kongresu lwowskiego Daszyński oświadczył: „Z uchwał kongresu 
brukselskiego widać, że socjalizm bardzo dobrze mieścić się może w  ra
mach narodowościowych. ... My tak samo jak szlachta, a prawdopodobnie 
i prędzej będziemy walczyć o niepodległość Polski, ale wychodząc z prze
wodniej zasady socjalizmu“ 48.

Uczestnicy kongresu nie podjęli jednakże dyskusji w sprawie narodo
wej, a  stanowisko Daszyńskiego, Mokłowskiego49 i redakcji „Naprzodu“ 
napotkało na stanowczą opozycję starych działaczy robotniczych. A. Mań
kowski oświadczył, że „kongres nie jest wyłącznie kongresem robotników 
polskich, lecz kongresem galicyjskiej partii socjaldem okratycznej30.

W toku dyskusji wyłoniła się sprawa przynależności organizacyjnej 
socjalistów ukraińskich. Przewidywano bowiem, że proces wyodrębnienia 
się elementów klasowo proletariackich z ogólnodemckra-tyeznego obozu 
doprowadzi do wystąpienia ze stronnictwa radykałów lewicy socjalistycz
nej. Daszyński sugerował potrzebę stworzenia odrębnej ' socjaldemokra

46 „P raca” nr 17 z 14 w rześnia *1891, M iędzynarodow y Socja listyczny Kongres 
w B rukseli; F. P e r l  (R es ), D iieje ruchu  socjalistycznego w  zaborze ro sy jsk im  do 
pow stania PPS, W arszaw a 1958, s. 466.

47 „N aprzód” n r  3 z 1 lutego 1892, Piew szy kongres partii socjalno-dem okra-  
tyczne j w  Galicji.

48 „N aprzód” n r 4 z 15 lutego 1892, P ierw szy kongres socjaldem okratycznej 
partii w  Galicji (na podstaw ie protokółu).

48 S tuden ta  politechniki lw ow skiej, K azim ierza Mokłowskiegio, tra k tu je  W. 
F e l d m a n  jako czołowego in sp ira to ra  naredow ego k ie ru n k u  w  szcjalizm ie gali
cyjskim  (D zieje po lskiej m yśli po litycznej, 1864—1914, W arszaw a 1.933, s. 230).

50 „P raca” n r 3 z 14 lutego 1892, N asz kongres  (na podstaw ie protokółu). „N a
przód” w  swym  spraw ozdaniu  z kongresu ośw iadczenie to  opuścił. W naszej lite ra 
tu rze historycznej pow tarza się raz po raz tw ierdzenie, że ośrodek insp iracy jny  k ie
runku  narodcw c-sccjalistycznego znajdow ał się za granicą, a uchw ały zjazdu lon
dyńskiego nie znalazły poparcia w  k ra ju , przy c-ym  uw zględnia się w yłącznie zabór 
rosyjski z jego szczególnie zaostrzoną w alką klasow ą. Należy jednak  wziąć pod 
uw agę zabór pruski, gdzie socjalizm  rozw ijał się w  atm osferze ostrej w alk i naro
dowej i zacofaną G alicję z jej stosunkowo słabym  ruchem  klasowo p r-le ta riack im ,
a intensyw nym  anty feudalnym  dem okratycznym , szczególnie zaś K raków  ściśle po
w iązany ze Śląskiem  Cieszyńskim, w  którym  atm osferę za truw ała  w alka narodow a 
czesko-niem iecka, upośledzenie robotnika polskiego, w reszcie zakorzenione w pły 
wy stojałcw szczyzny w  na wpół robotniczym , na wpół chłopskim  środow isku. N a
tom iast w  S tanisław ow ie i Buczaczu, gdzie polskie kad ry  socjalistyc ne zw racać się 
m usiały do ukraińsk ich  mas, w  w ielonarodow ym  Lwowie, w  pogranicznym  pod 
w zględem  etnograficznym  Przem yślu, górow ały tendencje in te rnacjom lisv tczne. 
Praw idłow ością jest, iż czołowymi rep rezen tan tam i k ie ru n k u  narcdow o-socjali- 
śtycznego na p ierw szym  etap ie by li m łodzi inteligenci, częstokroć w ychow ankow ie 
konspiracji patriotycznej.
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tycznej organizacji ukraińskiej, z własnym komitetem partyjnym  i w ła
snym pismem. Rezolucja powzięta w  tej sprawie miała charakter kom
promisowy. Nowo powstała partia miała mieć charakter terytorialny inter- 
nacjcnalistyczny, tym niemniej zalecano utworzyć w Galicji Wschodniej 
komitet ukraiński „którego zadaniem ma być agitacja i organizacja wśród 
miejskich i wiejskich towarzyszy Rusinów“ 51. Natomiast dla towarzyszy 
Żydów odpowiednika na razie nie przewidywano.

Dyskusja nad ewentualnym terenem pracy socjalistów ukraińskich 
doprowadziła do problemu pracy socjalistów na wsi. Kongres położył na
cisk na konieczność pracy wśród proletariatu wiejskiego i sproletaryzo- 
wanych elementów na wsi. Bogaczy wiejskich uznano za element reakcyj
ny, drobną własność chłopską za czynnik uwsteczniający, stąd tendencja 
do traktowania ogółu chłopów — posiadaczy jako czynnika zachowawcze
go. Praktycznie socjaliści do pracy na wsi nie przystąpili, wniosek o zało
żenie pisma dla robotników rolnych nie przeszedł, uchwalono wydać na 
razie broszurę.

Drobnomieszczaństwo oceniono jako element chwiejny, który od rady
kalizmu przerzuca się do klerykalizmu z tym, że poszczególne jednostki 
z tej warstwy znaleźć się mogą w obozie socjalistycznym. Inteligencję 
pracującą potraktowano jako- część proletariatu („proletariat inteli
gencji“) 52.

Ogłaszając „Pracę“, „Robotnika“ i „Naprzód“ własnością partii, zjazd 
pozostawił komitetom redakcyjnym szeroki zakres działania, powołując 
jednocześnie, zgodnie z uchwałą II kongresu S. D. Austrii, nowe instancje 
kierownicze w postaci komitetów agitacyjnych dla Zachodniej i Wschod
niej Galicji. Instancji nadrzędnej na razie nie utworzono, mimo że zjazd 
deklarował jedność partii Reprezentować ją miały wspólne kongresy 
partyjne.

Po III kongresie ogólno austriackim obradującym w  czencwu 1892 r. 
w  Wiedniu przystąpiono do rozbudowy właściwej organizacji partyjnej, 
składającej się z mężów zaufania reprezentujących poszczególne ośrodki 
oraz z wybieranych przez nich komitetów powiatowych (dzielnicowych) 
i okręgowych5S. Komitety redakcyjne podporządkowane zostały kierow
nictwom krajowym z ogólnoaustniackim wiedeńskim na czele 5i. Jednakże

6t „N aprzód” n r  4 z 15 lutego 1892. To sform ułow anie jest odpowiedzią na p ró 
bę ogranic enia zakresu działania socjalistów  ukraińsk ich  w yłącznie do w si (wnio
sek J. Z etterbaum a z Kołomyi), co z kolei D aniluk odczuł jako  próbę dyskrym ina
cji tow arzyszy U kraińców .

62 Do p ro le ta ria tu  zaliczano w szystkich ludzi pracv, nie ty lko fizycznej, lecz 
także um ysłow ej, pozbaw ionych środków  produkcji. Z e g o t  a (I. D a s z y ń s k i ) ,  
O partiach po litycznych  w  G alicji, Lw ów  1891, s. 23.

53 D otychczas'socja ldem okraci stanow ili luźną rzesze czytelników  pism  p a r ty j
nych i członków stow arzyszeń m asow ych, w  rezu ltac ie  nie sposób było ustalić licz
by członków p artii w  G alicji. Protokoll über die V erhandlungen des I. G ew erk
schaftskongresses abgehalten vom  24. bis 27.XII.1893 in  W ien, W ien 1901, s. 10, 
przem ów ienie Regera.

54 W zw iązku ze stw orzeniem  w łaściw ego zrębu  organizacyjnego p artii po li
tycznej, sprecyzow ano w arunk i przynależności do socjal-dem okracji. Jeśli n a  II 
kongresie z 1891 r. jedynym  w arunk iem  było uznanie p rogram u hainfeldzkiego, na 
III  kongresie zadecydowano, że „członkiem  p artii je s t każdy, k to  w yznaje program  
partii, k to  działa w  celu rozpow szechnienia tego program u, kto partię  w edług moż
ności popiera m ateria ln ie , m oralnie, a nie sp lam ił się żadnym  niegodnym  czynem. 
Członek p artii nie może należeć do żadnej bu rżuazy jnei politycznej p a r tii an i też 
działać w  jej in te resach”, „N aprzód” n r  12 z 15 m aja 1892.
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Daszyński bronił nadal szczególnych uprawnień komitetów redakcyjnych 
w Galicji, wbrew stanowisku większości kongresu, która tę fermę uważała 
za przeżytą i niebezpieczną dla zwartości partii.

Wystąpił także Daszyński z propozycją utworzenia odrębnych stowa
rzyszeń robotniczych dla mniejszości narodowych, choćby nawet z tego 
powodu partia była potraktowana jako narodowa. W znanej deklaracji, 
przystosowując do warunków austriacko-galicyjskich wytyczne reprezen
tacji polskiej w Brukseli, zmierzał on konsekwentnie do przekształcenia 
partii galicyjskiej w narodową socjalistyczną partię polską i rozluźnienia 
więzów łączących ją z partią austriacką na rzecz ściślejszego powiązania 
z socjalistami polskimi w  pozostałych dwóch zaborach55.

Wydelegowanie na. kongres brukselski studenta Daszyńskiego, zwolen
nika narodowego kierunku w ruchu socjalistycznym 56, upoważnienie go 
do wygłoszenia w  Wiedniu oświadczenia rozchodzącego się z treścią 
uchwał lwowskich, świadczyło o osłabieniu pozycji internacjonalistów 
w partii mimo chwilowego zwycięstwa na I kongresie krajowym.

Przejście do scentralizowanej organizacji w  Galicji, podobanie jak 
i w Austrii nie odbywało się bezboleśnie. Różnorodne elementy opozycyj
ne łącząc się przybrały nazwę „niezależnych“. W dyskusji przedkongre
sowej i na III oigólnoaustriackim kongresie zarzucali cni kierownictwu 
partyjnemu, że kładąc nacisk na walkę o powszechne prawo głosowania 
i ustawodawstwo socjalne, przekształca partię rewolucyjną w partię „re
wolucyjną“, reformistyczną, dbając nade wszystko o legalność, a kwestię 
społeczną zamierza rozstrzygnąć w debatach parlamentarnych. Przeciw
nicy zarzucali niezależnym niedocenienie postulatów częściowych, nie
umiejętność przystosowania się do zmienionych warunków politycznych, 
tendencje anarchistyczne 57.

Delegat z Krakowa na III kongresie Fraenkel, wskazał, że „niezależni“ 
z Wiednia udzielają daleko idącej pomocy i poparcia „niezależnym“ ze 
Lwowa58. Przywódcą tych ostatnich był młody i ambitny student Ernest 
Breiter. Do nich przyłączył się Józef Daniluk wraz z „Pracą“, a w ślad za 
nim Piotr Eliasiewicz. Przybrali oni nazwę partii robotniczej akcentując, 
że taką partią nie są już socjaldemokraci.

W ówczesnej literaturze partyjnej i późniejszych wspomnieniach 
przywódców galicyjskich socjalnej demokracji, występuje tendencja do 
zbagatelizowania secesji lwowskiej, sprowadzenia jej do osobistych ambi
cji Breitera i Daniluka 59. Nie wolno przeoczyć podtekstu politycznego za
targu: droga radykała mieszczańskiego Breitera musiała się rozejść z ro-

55 Zob. F. P e r l ,  op. cit., s. 470 n.
50 Były dwie kandyda tu ry : I. Daszyńskiego i H. D iam anda. Początkow o zdaw ało 

się, że szanse D iam anda przew ażają. IB MdÄ 1529/4/1891, 1993/4/1891. P ism a D yrekcji 
Policji ze Lw owa 27 lipca 1891 i 12 sierpnia 1891 1 in form acje przesłane przez n a 
m iestnika do MSW 14, 18 i 19 sierpn ia 1891. Por. także W APKr. SG K r 46 — 
Międzyn. K ongres robotn. w  B rukseli 1891.

57 V erhandlungen des III.  österr. sozialdem okr. Parteitages, dyskusja nad  t a k 
tyką p a r ti i  po referac ie  W. A dlera, s. 72—116.

58 Tamże, spraw ozdanie złożone przez F raenk la  z rozw oju p rąsy  party jne ;
w  G alicji, s. 156—157.

59 W sposób stronniczy i p ły tk i p rzedstaw ia w alkę z opozycją I. D a s z y ń s k i  
w  dodatku do broszury  K ró tka  historia rozw oju  partii socjalistycznej w  Galicji. 
W swych P am iętnikach  D aszyński nie cofa się przed insynuacją, że za niezależnym i 
sta ła  policja (t. I, K raków  1925, s. 80—81).

Przeg ląd  H istoryczny — 7
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botaiczą partią klasową, podczas gdy postępowanie Daniluka świadczyło
0 nieprzystosowaniu starego działacza robotniczego do nowych warun
ków 00. Niechęć do linii politycznej kierownictwa wiedeńskiego zbliżała 
starych aktywistów do separatystów, przeciwstawiała ich tendencjom 
centralistycznym. Ich chałupnictwo organizacyjne kojarzyło się z wpły
wami anarchistycznych i pokrewnych im narodnickich koncepcji zaczerp
niętych u radykałów 61. Starzy działacze robotniczy we Lwowie, podobnie, 
jak i w Wiedniu, zarzucali kierownictwu tendencje legalistyczne, zbytnią 
wiarę w  zbawienne skutki reformy ordynacji wyborczej ®2. Burzyli się 
szewcy idąc za popularnym w tym  środowisku Eliasiewiczem. Wokół 
Daniluka skupiała się znaczna część członków „Sdły“ lwowskiej. Z trudem 
udało się pozbawić go przewodnictwa tej organizacji. W Stanisławowie 
założono „Siłę“ równolegle do stowarzyszenia „Praca“, będącego pod 
wpływami Daniluka. W marcu 1892 r. wydano we Lwowie nowy dw uty
godnik pt. „Siła“, podkreślając jego więź z organizacją o tejże nazwie i usi
łując przejąć prenumeratorów pisma Daniluka. 30 stycznia 1893 czasopismo 
„Siła“ zostało zawieszone wraz z „Robotnikiem“ 03. Zaatakowano stowa
rzyszenie „Siła“. Zamknięto ogólnopaństwowy związek kolejarzy. Wzno
wiono procesy socjalistów. Rektorzy zabronili studentom udziału w sto 
warzyszeniach i zgromadzeniach socjalistycznych, wydalili wielu z nich

80 U rnanie przez kongres lw ow ski „P racy” za w łasność p a rtii pociągnęło za sobą 
now ą zm ianę w  kierow nictw ie pism a. Obok D aniluka jako w spółw ydaw ea figuro
w ać m iał Hudec, a o rganizacji lw ow skiej polecono m ianow ać red ak to ra  naczelne
go. Do now ych porządków  D aniluk jednakże nie zdołał się przystosować, z kolei 
kom itet ag itacy jny  G alicji W schodniej nie chciał dłużej tolerow ać frondującego 
w ydawcy. W nrze 4 „P racy” z 29 lutego 1892, w  4 tygodnie zaledwie po kongresie, 
D aniluk opublikow ał lis t adresow any „Do członków kom itetów  redakcyjnych  na 
ręce  pana (!) M ańkow skiego”, w  k tórym  oznajm ił, że z kom itetu  w ystępuje, a „P ra
cę” zam ierza nadal prow adzić tak , jak  prow adził ją  dotąd  przez la t 15.

81 B rak  jednolite j oceny politycznego podłoża sporu  z D anilukiem . On sam  za
przecza, by chodziło o różnice taktyczne. Tow arzysze zarzucali m u anarchizm , 
zwłaszcza w  spraw ach  organizacyjnych. Na odw rót in fo rm acja policyjna zaliczała 
redak to ra  „P racy” do „um iarkow anych” : w eil dieses B la tt bei V erbreitung  soziali
stischer G rundsätze und der V erfech tung  der A rbeiterin teressen die ihnen  erw ünschte  
Schärfe an  den Tag zu  legen verm ied, dodając, że początkowo zwrócono się do 
D aniluka der „Praca” eine stärkere Färbung zu  verle ihen  i  dopiero, gdy okazało 
się, że nie skłonny jest do ustępstw  i u siłu je  u trzym yw ać w e w łasnym  ręk u  k ie 
row nictw o tym  pism em , założono „R obotnika”. Die Sozialdem okratische und  a n a r
chistische B ew egung im Ja h re  1890. XB MdÄ 1020/4/1891 (pofna roczna in form acja 
w iedeńskiej D yrekcji Policji). D aszyński dow cdh ł, że na koncepcje program ow e 
„niezależnych” lw ow skich w y w arli w pływ  radykałow ie ukraińscy  przenosząc do 
n ich  poglądy D ragom anowa. I. D a s z y ń s k i ,  K ilka  slow  o projekcie program u na
szych  n iezaw isłych, „S iła” n r  12 z 28 listopada 1892. O w ięzi D aniluka z separaty 
stam i por. WAP Kr. SG K r 187, Dyr. Pol. 338/pr/1889, tam że 531, Dyr. Pol. 268/pr/1888 — 
inform acje D yrekcji Polskiej w  W iedniu i w  Pradze. W. N a j d u s, Początki so
cjalistycznego ruchu  robotniczego w  Galicji, Zpw  n r 1, 1960, s. 33.

82 „W -ogóle „starzy” sa rk a li mocno na m oją robotę p a rty jn ą  na oczach policji
1 całego społeczeństw a” — I. D a s z y ń s k i ,  P am iętn iki t. I, s. 86.

03 N am iestnictw o oznajm iło, że „S iła” now osądecka n ie  jest stow arzyszeniem  
kulturalno-ośw iatow ym , a politycznym , i zarządziło, by  w  tym  k ie ru n k u  zmieniono 
s ta tu t. Groziło to  delegalizacją, bo w ładze z reguły  odm aw iały ap rcbaty  statutów· 
organizacji politycznych, a w  każdym  razie pociągnęłoby za sobą w yłączenie z licz
by członkó-w kobiet i m łodzieży, k tó rym  ustaw odaw stw o austriack ie zabran ia ło  
należenia do stow arzyszeń politycznych. Nie w ątpiono, że gdyby a tak  się powiódł 
nam iestn ictw o w ystąpiłoby przeciw ko w szystkim  „Siłom ”, poniew aż m iały one 
w  zasadzie -ten sam  sta tu t. „P raca” w  Kołomyi i „S iła” w  S try ju  sam e się rozw ią
zały na sku tek  prześladow ania członków.
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z wyższych uczelni. Wreszcie rozwiązano II kongres socjałno-demokra- 
tycznj partii w Galicji motywując, że zapraszający nie znają osobiście 
wszystkich uczestników (kongres kontynuował obrady w lokalu redakcji 
„Naprzodu“). Ofensywa reakcji odsunęła na drugi plan spory w ewnątrz
partyjne. Secesja rozpadła się już latem 1892 r. Odszedł Daniluk, pozosta
wiając „niezależnym“ „Pracę“, która jednakże, skompromitowana walką 
z partią, niezdolna już była do życia64, sam zaś założył nowe pismo 
„Młot“, usiłując odzyskać stracone zaufanie. Starzy działacze wracali do 
partii, lub wycofywali się z aktywnego życia politycznego.

Opozycja przegrała w  skali cgółncaustriaiclkiej. Próba odegrania się na 
terenie międzynarodowym nie powiodła się. Na kongres zurychski (1893) 
„niezależnych“ mimo ich protestów nie dopuszczono. Zwycięstwo Adlera, 
wspierającego Daszyńskiego, umacniało pozycję tego ostatniego. Zjazd 
paryski pośrednio udzielił poparcia jego linii, a Utworzenie PPS w Króle
stwie stawiało na gruncie realnym plany współpracy z bratnią organizacją 
zaboru rosyjskiego.

Oparciem Daszyńskiego stał się Kraków, gdzie w lutym 1893 r. objął 
on redakcję „Naprzodu“. Walka z opozycją zahamowała rozwój organiza
cji lwowskiej 6r\  W miejsce dwóch zawieszonych organów prasowych, uka
zujących się na przemian oo tydzień, wydawano odtąd jeden tylko dwu
tygodnik pt. „Nowy Robotnik“. Natomiast organizacja krakowska okrze
pła, przekształciła w  1895 r. „Naprzód“ w  tygoidnik, rozszerzyła zakres 
swego oddziaływania na robotników polskich Śląska Cieszyńskiego6B.

Nie przypadkowo najbardziej podatne na ataki młodych okazały się 
zasady organizacyjne. W warunkach 'trójzaborowych tragicznie kolidowało 
ze sobą dążenie do zacieśnienia więzów łączących cały proletariat polski 
z dążeniem do zapewnienia maksymalnej zwartości siłom socjaldemokra
cji niezależnie od przynależności narodowej na określonym terenie w  aktu
alnych granicach państwowych.

W zagadnieniach 'polityki bieżącej większość galicyjskiej S. D. sku
tecznie opierała się na razie próbom rewizji dotychczasowej taktyki. 
W trwającej jeszcze dyskusji, czy należy 1 m aja powstrzymać się od pra
cy, na II kongresie krajowym i na IV ogólnoaustriackim odrzucono zarów
no wniosek, by ograniczyć się do popołudniowych zgromadzeń publicz
nych bez strajku, jak i przełożenie obchodu na najbliższą niedzielę ®7.

Pod wpływem zaostrzających się walk klasowych w  kraju i pod w ra
żeniem kwietniowego strajku powszechnego w  Belgii, zdecydowana więk
szość partii żądała podjęcia ofensywy politycznej w  walce o powszechne 
prawo głosowania. Pod tym hasłem odbył się obchód 1 m aja 1893. Kam
pania wiecowa nie zadowalała już aktywu robotniczego. Na konferencji 
partyjnej w  październiku 1893 r. i na IV kongresie ogólnoaustriackim 
w  marcu 1894 r. delegacja galicyjska wypowiedziała się za strajkiem po

el O sw ej decyzji odstąpienia „P racy” „niezależnym ” kom un iku je  D aniluk 
w nrze 13 z 27 sie rpn ia 1892, był to jednak  osta tn i num er tego pism a.

65 W listach  do D iam anda z 20 m aja  1895 i 27 m arca 1896 tra k tu je  Daszyński 
organizację lw ow ską jako  prow incjonalną o zatęchłej atm osferze. Podkreśla więź 
K rakow a z Zachodem. B iblio teka A kadem ii N auk USRR w e Lwowie, dział rękopi
sów, Arch. D iam anda 32 I n r  31.

66 Jednocześnie działalność K om itetu  G alicji W schodniej rozciągnięto n a  B u
kowinę. Ś ląsk  i  B ukow ina były  po raz  p ierw szy rep rezen tow ane na III  kongresie 
k rajow ym  w  sierpn iu  1894 r.

67 V erhandlungen des IV  österr. sozialdem okr. Parteitages abgehalten zu  W ien  
vom 25. bis 31. M ärz 1894, W ien 1894, s. 121.
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litycznym®8. Na III kongresie krajowym zalecono organizacjom party j
nym wzmóc agitację za powszechnym prawem głosowania, przenieść ją 
do mniejszych miast i miasteczek, a w  miarę możności na wieś, przygoto
wując masy do strajku powszechnego ®9. Uchwała ta została przyjęta, jak 
stwierdza Daszyński, pod naciskiem szerokich kół zorganizowanych- ro
botników 70.

Walka o reformę wyborczą zaogniała się w  atmosferze masowych 
strajków ekonomicznych i pierwszomajowych strajków politycznych. 
1 m aja 1894 i 1895 r. strajk powszechny objął Kraków i Lwów, a częścio
wo Białą, Nowy Sącz, Kołomyję, Przemyśl, Stanisławów i Stryj. Po potęż
nym strajku górników śląskich w  1890 r., w maju 1894 r. ponownie stanęli 
oni do walki. 9 maja w Ostrawie i Falkenau żandarmi urządzili masakrę 71. 
S trajk  górników na Śląsku powtórzył się w lutym  1896 r. W Galicji gór
nicy zastrajkowali w kopalni hr. Potockiego w Sierszy, a w  1897 r. w za
głębiu naftowym i węglowym — w  Borysławiu, Drohobyczu i Jaworz
nie — po raz pierwszy wzięli udział w obchodzie 1 maja. Większe walki 
strajkowe stoczyli w 1893 r. budowlani we Lwowie i Krakowie, robotnicy 
zatrudnieni przy budowie wystawy ogólnokrajowej we Lwowie, w 1894 r. 
ceglarze w Krakowie i Lwowie, w 1895 r. budowlani w Przemyślu, Stani
sławowie i Winnikach, w 1896 r. drukarze we Lwowie. Ponadto strajko
wali: garbarze, introligatorzy, młynarze, piekarze, stolarze, szczotkarze, 
zatrudnieni przy budowie nasypów к-olejowych i  robotnicy fabryki sody 
w Szczakowej. Większość akcji strajkowych zakończyła się zwycięstwem.

Na I O'gôlnoaustriackim kongresie partyjnym starły się w sprawie sto
sunku do akcji strajkowej poglądy tak różne, jak propozycja utworzenia 
funduszu strajkowego i pogląd, że -ruch strajkowy może doprowadzić do 
rozproszenia sił 72. Tro-ska o legalizm ruchu potęgowała niechęć do wystą
pień żywiołowych, podczas których nie trudno było o starcie z żandarme
rią  i wojskiem. Na tym  gruncie wyrastała tendencja otoczenia ruchu straj
kowego barierą przepisów i ograniczeń. Tak powstały „regulaminy straj
kowe“ 73, zmierzające do przekazania decyzji o strajku instancjom cen

68 D aszyński nie ustrzegł się od oportunistycznego akcentu, a m ianow icie za
rzucił ogólnoaustriackiem u k ierow nictw u party jnem u , że nie w ystąpiło  w  obron:e 
p ro jek tu  reform y w yborczej Taaffego. Chciał w ięc zaangażow ać au to ry te t p artii 
robotniczej dla poparcia  reform y usiłu jącej zachow ać system  ku ria lny , w ybory po
średnie, pozbaw ić p raw a głosu analfabetów . Tamże, s. 86.

60 Rezolucja galicyjska by ła w  treśc i swej bardziej stanow cza niż austriacka, 
zaproponow ana przez W. A dlera. Podczas gdy tam ta  podkreślała, że p a rtia  dopro
w adzona do ostateczności będzie zm uszona użyć skrajnego  środka — s tra jk u  pow 
szechnego, rezolucja lw ow ska polecała aktyw istom  p arty jnym  w yjaśn iać ludności, 
że „agitacja jest ty lko przejściow ym  środkiem  w alk i o pow szechne głosow anie”, 
w  razie oporu parlam en tu  p a rtia  „ogłosi s tra jk  m asow y i przeprow adzi go z całą 
bezw ględną konsekw encją”.

70 „W szyscy tzw. przyw ódcy robotniczy w  A ustrii mogą sum iennie zaświadczyć, 
że ru ch  ten  przerósł ich siły i zm usił ich n ie jako  do poddania się w yraźnej w oli 
setek tysięcy zorganizow anych tow arzyszy”. I. D a s z y ń s k i ,  K rótka  historia roz
w o ju  p a rtii socjalistycznej, s. 24.

71 „Nowy R obotn ik” n r  10 z 25 m aja  1894, W ypadki w  O straw ie i Falkenau.
72 Zbliżoną pozycję zają ł A dler, tra k tu ją c  s tra jk  jako środek ostateczny, przy 

tym  bardzo niepew ny, dający się zastosować jedynie w  specjalnych w ypadkach 
akcji ekonom icznych. V erhandlungen  des Parteitages der österr. Sozialdem okratie  
in  H ainfeld, s. 83, 84.

73 Zob. protokóły kongresów  zawodowych oraz J. D e u t s c h ,  Geschichte der 
österreichischen G ew erkschaftsbew egung  t. I, W ien 1929, s. 317—319.
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tralnym, korzystając z wszelkich możliwości polubownego załatwienia 
konfliktu. W tym celu usiłowano przedłużyć term in dzielący chwilę decy
zji podjęcia walki od faktycznego porzucenia p racy7i, coraz ostrzej trak
towano tzw. strajki „dzikie“, nie aprobowane przez centralę zawodową ,5. 
A jednocześnie starając się ująć żywiołowy ruch masowy socjaldemokraci 
coraz bardziej angażowali się w walce ekonomicznej. S trajk i bojkot na 
III kongresie zawodowym uznane zostały za „broń skuteczną i nie
zbędną“ 7C.

Szczególny opór w  uznaniu strajku jako broni proletariatu stawiało 
kierownictwo S. D. w· Galicji. Jej reprezentant Reger na I kongresie zawo
dowym (1893 r.) dowodził, że ruch robotniczy w  tym  kraju rozwija się 
raczej na płaszczyźnie politycznej (w walce o prawa obywatelskie) niż 
ekonomicznej. Wobec słabości organizacji związkowej w Galicji na powo
dzenie strajków  nie można liczyć 77. Niechęć w stosunku do walki s tra j
kowej szczególnie zakorzeniona była w Galicji wobec zwolnionego tempa 
wyrastania masowych stowarzyszeń robotniczych ze starych form organi
zacji samopomocowych i kształcących. Zresztą nawet związki zawodowe 
były w większej mierze instytucjam i ubezpieczeniowymi niż organizac
jami walki 78.

Stosunek do akcji ekonomicznych rzutował na stosunek kierowniczego 
aktywu do związków zawodowych. Dość rozpowszechniony był, szcze
gólnie w  Galicji, pogląd, że w Austrii, w  odróżnieniu do Anglii, partia 
powstała przed organizacjami zawodowymi, oo więcej sama je organizo
wała; w rzeczywistości formy pierwotne ruchu, zawodowego wyprzedziły 
powstanie partii 7B.

Uchwały przyjęte na kongresie w  Hainfeldzie i na naradzie redaktorów 
w Brnie, polecały członkom partii współdziałać przy zakładaniu związków 
zawodowych80, ale gdy rozbudowa organizacji zawodowych przybrała 
w ostatnim dziesięcioleciu XIX w. szybkie tempo, część kierowniczego 
aktywu socjaldemokracji zaczęła się obawiać, że silne związki zawodowe 
usamodzielnią się i  w rezultacie osłabnie więź łącząca je z p a rtią 81. Po
nieważ partia w tym  czasie posiadała już własną sieć organizacyjną w po
staci mężów zaufania, komitetów powiatowych i okręgowych, natomiast

74 W pos~czególnych regulam inach  stra jkow ych  te rm in  ten  w ynosił od 8— 14 
dni do 6 tygodni.

75 P ierw sze regulam iny  stra jkow e uspraw ied liw iały  s tra jk i z góry n ie p rze
widziane. Późniejsze godziły się jedynie z tym , by s tra jk i obronne mogły być pro
w adzone bez aprobaty  centrali. Po w ielk im  s tra jk u  górników  w  1900 r. bezwzględ
nie odmówiono pomocy w szystkim  stra jkom  niezaaprobow anym  przez k ierow ni
ctwo związkowe, a poparcie obiecano ty lko strajkom , w których  u d h a ł by wzięła 
większość robotników  zatrudnionych  w  danym  zaw adzie w  objętej akcją m iejsco
wości J. D e u t s c h ,  op. cit., t. I, s. 382.

79 Protokoll über die V erhandlungen  des III. österr. G ew erkschaftskongresses, 
s. 193.

77 Protokoll über die V erhandlungen des III. österr. G ew erkschaftskongresses, 
s. 97, 98, przem ów ienie Regera.

78 V erhandlungen des II. österr. Sozialdem okr. Parteitages, s. 55, przem ów ienie 
Högera.

79 J. D e u t s c h ,  loc. cit.; F. К  l e n n  e r ,  Die österreichischen G ew erkschaften . 
Vergangenheit und  G egenw artproblem en, W ien 1951; W. N a  j d u s ,  K lasowe zw ią 
zk i zaw odow e w  Galicji, PH  LI, 1960, n r  1.

80 V erhandlungen des Parteitages der österr. Sozia ldem okratie in  H ainfeld , 
s. 83.

81 Die sozialistische und  anarchsitische Bew egung im  Jahre 1893, W ien  1894, 
». 16. IB  M dÄ  29/4/894.
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nie miała organizacji dołowych, wyłoniła się koncepcja, że rolę łych orga
nizacji mogą odegrać placówki lokalne związków zawodowych. Zgodnie 
z tą tezą, organizacje zawodowe i prasa zawodowa traktowane były jako 
partyjne, sccjaldemkoratyczne, aczkolwiek wysitęncwała także koncepcja 
odmienna, że związki 'zawodowe są organizacjami masowymi, w  istocie 
rzeczy szkołą organizacyjną, a  pism związkowych nie należy zaliczać do 
prasy partyjnej 82. W rezultacie ściąganie „podatku partyjnego“ od zorga
nizowanych zawodowo robotników polecono związkom zawodowym jako 
dodatek do składek związkowych. W praktyce związki przekazywały część 
wpływów na potrzeby p a rty jn e83.

Teza, że związki zawodowe są organizacją socjaldemokratyczną, napo
tykała na opór części starych działaczy zawodowych. Krakowska filia 
związku drukarzy „Ognisko“ w  1896 r. odmówiła lokalu na konferencję 
partyjną Galicji Zachodniej 84 podczas, gdy kolejarze Nowego Sącza po
dejmowali w  1895 r. III krajowy kongres p a rty jn y 85. Zresztą aktyw kie
rowniczy ruchu zawodowego zdawał sobie sprawę z niebezpieczeństwa 
zawężenia organizacji masowej w wypadku przyjęcia kryteriów party j
nych 8G. Na pierwszym ogólnoaustriackim kongresie zawodowym przyjęto 
zasadę, że każdy robotnik, który uważa się za tcyrarzysza, musi być także 
członkiem związku zawodowego swej gałęzi produkcji, odrzucono jednakże 
wniosek W. Adlera, że także na odwrót każdy związkowiec powinien' być 
zarazem socjalistą. Stwierdzono jednak, że ruch zawodowy staje na 
gruncie zasad socjalnej demokracji zrywając z bronioną przez „starych“ 
zasadą jego „apolityczności“ 87.

Proklamowanie łączności politycznej organizacji partyjnej z zawodową 
nie przesądzało sprawy ich wzajemnego stosunku. Początkowo uznano na 
ogół kierowniczą rolę partii, kongresy zawodowe powoływały się wręcz 
na uchwały kongresów partyjnych. W miarę wzmocnienia się organizacji 
związkowych, zaczęto lansować tezę o równorzędności obu organizacji.

Krystalizowanie się koncepcji roli i zadań ruchu zawodowego oraz 
jego stosunku do partyjnej organizacji politycznej odbywało się w Galicji 
w toku dyskusji nad przydatnością związków zawodowych w zacofanym, 
słabo uprzemysłowionym kraju. Na I 'krajowym zjeździe partyjnym 
w 1892 r. Kurowski dowodził, że nie należy tworzyć nowych dobrowol
nych stowarzyszeń masowych, dopóki jest możliwość wykorzystania przy
musowych organizacji korporacyjnych (czeladników, pomocników budo

82 V erhandlungen des II. österr. sozialdem okr. Parteitages, s. 05, re fe ra t Höge- 
ra. N a tym  stanow isku  s ta ł także opublikow any w  nrze 3: „N aprzodu” z 1 lutego 
1892, art. P ożytek  i znaczenie stow arzyszeń  zaw odow ych  (podług K. K ralika). Z ob. 
także „Nerwy R obotn ik” n r  13 z 1 lipca 1892, Spraw y partyjne.

83 Po raz pierw szy tego rodzaju  rozw iązanie przyjęto  na konferencji w  B rnie 
w sierpn iu  1890, wysokości podatku  party jn eg o  jednak  nie ustalono. Do spraw y 
składek party jnych  pow racano w ielokrotnie.

84 W organizacjach d rukarzy  szczególnie silnie zakorzenione były  trad y c je  nie 
ty lko bezpartyjnośei, ale w ręcz apolityczności organizacji. Zdobyć ich dla ściślejszej 
w spółpracy z p a rtią  socjalistyczną, i to  ty lko  częściowo, udało  się dopiero na 
przełom ie X IX  i XX w. Die sozialdem okratische und  anarch istische B ew egung im  
Ja h re  1888, s. 11. IB MdÄ ad 717/4/1889. W. N a  j d u s ,  Pow stanie zw ią zku  zaw o
dowego drukarzy  w  Galicji, Księga P am iątkow a Z w ią zk u  Zawodowego P racow ni
ków  Poligrafii. 1870—1960, W arszaw a I960.

85 K. O s t o j a ,  K olejarze pod sztandaram i socjalizm u. K sięga jub ileuszow a PPS 
1892— 1932, W arszaw a 1933, s. 330.

88 R eferat K. H ögera na II  kongresie SD Austrii.
87 Protokoll über die V erhandlungen des I. G ew erkschaftskongresses, s. 60.
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wlanych itp.). Uchwałę pnzyjęto kompromisową — polecono członkom 
partii nie tylko rozbudowywać wolne stowarzyszenia zawodowe i kształ
cące, ale także starać się o zorganizowanie pizymusowych zgromadzeń 
czeladników, lub aktywizować je tam, gdzie istnieją. Po roku na II zjeździe 
znów wypłynęła sprawa przymusowych organizacji 'korporacyjnych. Bro
nił ich Diamand w  polemice ·ζ Obirkiem. Spór rozstrzygnięto na rzecz 
stowarzyszeń dobrowolnych, nadal jednak aktyw kierowniczy nurtowały 
wątpliwości, czy najodpowiedniejszym dla Galicji typem organizacji ma
sowej mają być wciąż jeszcze słabe związki zawodowe. Na I ogólno
austriackim kongresie zawodowym w grudniu 1893 r. Reger dowodził, 
że chwilowo dla Galicji typowe są raczej stowarzyszenia kształcące 
(„Siły“). Na II kongresie w  grudniu 1896 r., gdy podniesiono konieczność 
likwidacji stowarzyszeń kształcących, delegaci galicyjscy występowali 
w ich obronie 88. Aczkolwiek bowiem w większych galicyjskich ośrod
kach robotniczych związki zawodowe zajęły pierwsze miejsce wśród 
masowych organizacji proletariackich89, stowarzyszenia kształcące, jak 
twierdził Żelaszkiewicż, zachowały znaczenie jako forma organizacyjna 
odpowiedniejsza dla pomniejszych miast i miasteczek, gdzie zbyt mało 
było robotników jednego zawodu, by mogły powstać organizacje fachowe. 
Próba zastąpienia stowarzyszeń kształcących w tego rodzaju miejsco
wościach przez związki ogólne w Galicji się nie powiodła 90. Nadal jednak 
z formy tej nie rezygnowano i uchwałą VI partyjnego zjazdu krajowego 
w 1899 r. stwierdzono, że: „obowiązkiem członka partii jest należeć do 
swej organizacji zawodowej względnie do równorzędnych stowarzyszeń 
ogólnozawodowych“ 91. W styczniu 1899 r. I zjazd zawodowy w Galicji 
podkreślił, że podstawową formą organizacyjną powinny być związki 
zawodowe.

Rola organizacji zawodowych i kształcących uległa zmianie z chwilą, 
gdy udało się w 1894 r. założyć w Krakowie i Lwowie a następnie na pro
wincji organizację polityczną „Proletariat“ 92. Była to  także raczej organi

88 Protokoll über die Verhandlungen des I. G ew erkschaftskongresses, s. 97—98; 
Protokoll des 11. österr'. G ew erkschaftskongresses, s. 44—46.

89 Podczas l  kongresu zawodowego działał w  G alicji zw iązek zawodowy budo
w lanych („Ogniwo”), sto larzy  („Zgoda”), piekarzy, coraz to  więcej cech zw iązku 
zawodowego nabierało  stow arzyszenie kształcące d rukarzy  „O gnisko”, o legaliza
cję zabiegał zw iązek kraw ców . W ym ienione zw iązki skupiały  się w e Lw ow ie i Kra-: 
kowie, i m iały  zasięg lokalny. Podczas II kongresu zawodowego (1896) działały 
już ponadto zw iązki: d rukarzy  i odlewaczy czcionek, kolejarzy , m alarzy  i lak ie r
ników, ceglarzy, pom ocników  handlow ych, fryzjerów , szewców, kraw ców , przy 
czym filie zw iązku ko le jarzy  pow stały w  m iastach pom niejszych jak  Nowy Sącz* 
Podgórze i  Żywiec. Podczas I II  kongresu w  1897 r. w ystąp ił trzeci pow ażny ośro
dek ruchu  zawodowego — Przem yśl, w Białej i Ottyndi czynne były p ierw sze zw iązki 
robotników  fabrycznych. Prócz wyżej w ym ienionych działały zw iązki ślusarzy  i po 
m ocników  handlow ych. W 1896 r. w  G alicji Zachodniej było 23 zw iązków  zawodo
wych i 7 stow arzyszeń kształcących, a we W schodniej 16 zw iązków  i 10 stow arzy
szeń kształcących.

90 W połowie 1898 r., jak  stw ierdził na I k rajow ym  zjeździe zawodowym  K u
rowski, w  zw iązkach zaw odowych G alicji zorganizow anych było 1844 robotników , 
w  stow arzyszeniach kształcąco zapom ogowych — 1415, a w  stow arzyszeniach ogól- 
noizawcdowych zaledwie 236.

91 „N aprzód” n r  2 z 12 stycznia 1899, VI zjazd  socjalnej dem okracji Galicji 
i Ś ląska. U chw ały do pu n ktu : organizacje i agitacje.

92 N astaw ienie na założenie stow ar yszenia politycznego dał kongres w iedeń
sk i w  1891 r., w  1893 r. nam iestn ictw o lw ow skie odrzuciło p ro jek t s ta tu tu  i  dopiero 
w  1894 r. p rzeredagow any p ro jek t zaaprobow ało.
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zacja masowa aniżeli party jna w ścisłym sensie tego słowa. S tatut jej 
stwierdzał, że „celem stowarzyszenia jest obywatelskie, polityczne kształ
cenie swych członków“ za pomocą wykładów, pogadanek i dyskusji, utrzy
mywanie biblioteki i czytelni czasopism, wydawanie i sprzedaż pism 
własnych; przewidywał także zwoływanie zgromadzeń ludowych, uchwa
lanie rezolucji, zgłaszanie petycji (co niewątpliwie przekraczało wycho
wawcze ponoć tylko cele)93. Rzeczywiście „Proletariat“ rozwinął akcję 
wiecową o powszechne prawo głosowania, a następnie kampanię wyborczą; 
pociągnęło to za sobą szykany policyjne, a w 1897 r. likwidację organi
zacji. Z konieczności głównym oparciem partii stały się znów związki za
wodowe.

Jako czołowe zadanie w tym  okresie traktowano· zespolenie lokalnych 
stowarzyszeń zawodowych. Konferencja w sprawach zawodowych z marca 
1898 r., a w styczniu 1899 r. I krajowy zjazd zawodowy, zgodnie z prak
tyką ogólnoaustriacką, wytknęły dwa kierunki scalania sił. Po pierwsze 
w drodze przejścia od związków fachowych do przemysłowych, łączących 
na zasadzie federacyjnej organizacje fachowe należące do jednej gałęzi 
produkcji. Po drugie poprzez łączenie istniejących organizacji zawodo
wych w skali jednego miasta (związki stowarzyszeń miejscowych, na razie 
w Krakowie, Przemyślu, Lwowie i Stanisławowie, związek okręgowy 
w Bielsku, także dla Białej), kraju (związki organizacji lokalnych, w miarę 
możliwości związki krajowe) i  państwa (przystąpienie związków krajo
wych do ogólnoaustriackich). Instytucją nadrzędną były lwowska i kra
kowska komisje zawodowe założone w 1894 r. zgodnie z uchwałą I kon
gresu zawodowego. Wyrazem tendencji zjednoczeniowych była wreszcie 
decyzja konferencji poświęconej sprawom organizacji zawodowych z mar
ca 1898 r. połączenia obu tych komisji zawodowych w ogólnokrajową94, 
podporządkowaną centralnej komisji zawodowej w Wiedniu. Gdy nacjo
nalistyczne Skrzydło czeskiej socjaldemokracji rozbiło w 1896 r. jedność 
zawodowych organizacji w Austrii, polscy socjaldemokraci wystąpili prze
ciw separatystom. Swą obronę centralizmu w ruchu zawodowym uzasad
niali także praktycznymi względami dowodząc, że stosunkowo słaby ga
licyjski ruch zawodowy musi opierać się o silne i zasobne organizacje 
ogólnopaństwowe.

O rosnącej popularności związków zawodowych świadczy zgłoszony 
na V kongresie partyjnym wniosek, hy za pomocą stowarzyszenia tego 
właśnie typu ująć organizacyjnie masy chłopskie95. Sprawa była tym pil
niejsza, że w ostatnim dziesięcioleciu XIX w. rozwinął się na wsi żywy 
ruch organizacyjny. Od 1890 r. działali na wsi w Galicji Wschodniej ra
dykałowie, w Zachodniej występował Stojałowski. W lipcu 1893 r. zor
ganizował się w nowosądeckim klerykalny Związek Stronnictwa Chłop

93 B iblioteka A kadem ii N auk USRR we Lwowie, dział rękopisów , Zespół O rtw i- 
na, P ap iery  stow arzyszenia „P ro le ta ria t” .

ы K ra jow a kom isja zaw odowa m iała się składać z 10 członków, po 2 z o rgani
zacji zawodowych krakow skich, lw owskich, przem yskich, stanisław ow skich i  b 'a- 
łobielskich. „N aprzód” n r  3 z 19 stycznia 1899, U chw ały kongresu zawodowego. Sze
rzej o cen tralizacji ruchu  zawodowego W. N a j d u s, K lasowe zw ią zk i zawodowe 
w  Galicji, loc. cit.

95 Kongres poleca kom itetom  okręgow ym  stw orzenie „organizacji party jn e j, m a
jącej n a  celu ochronę ro ln ika  — p ro letariusza w  m yśl program u p a rtii socjalde
m okratycznej. O rgani acja ta  pow inna opierać się na zawodowych zw iązkach w łoś
ciańsk ich”. „R obotnik” n r  34 z 24 w rześnia 1897, V  kongres partii socja lno-dem okra- 
tycznej.
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skiego. Sięgało na wieś założone w maju 1894 r. Polskie Towarzystwo 
Demokratyczne. Towarzystwo zorganizowało podczas wystawy powszech
nej we Lwowie ogólnokrajowy wiec chłopski, który miał się stać punktem 
wyjścia dla założenia Stronnictwa Ludowegooe. Na porządku dziennym 
III zjazdu Socjalnej Demokracji w Galicji znalazł się więc punkt: ,.Sprawa 
chłopska“. Na dyskusję zaproszono przywódców radykałów ukraińskich 
Franko i Trylowskiego. Referował Kozakiewicz. Zastanawiano się nad 
potrzebą stworzenia przy partii socjaldemokratycznej organizacji chłop
skiej. Obok ogólnych demokratycznych postulatów politycznych i typo
wych dla chłopów żądań częściowych, figurujących na ogół w  progra
mach ludowców i radykałów, postawiono także sprawę agrarną, aczkol
wiek w węższym, niż zrobili to radykałowie zakresie, domagano się mia
nowicie przejęcia na  własność gminy ziem państwowych, kościelnych, 
klasztornych oraz tych właścicieli, których zmarli bez spadkobierców. 
Wyjście z nędzy dostrzegał referent w  kolektywnej gospodarce rolnej 
opartej o własność gminną, na wzór obszczyn. rosyjskich, przy czym 
utrzymywał, że chłopi nie są wcale przywiązani do gospodarki indywidu
alnej, na odwrót, skłonni są do „kolektywizmu i komunizmu“ 97. Wyraźnie 
występował w  projekcie Kozakiewicza wpływ radykałów ukraińskich, 
oddziaływających na nich poglądów Dragomancwa, a  za ich pośred
nictwem epigonów rosyjskiego narodnietwa i jego ideologii — socjalizmu 
agrarnego9Ч.

Dyskusja poszła w  dwóch kierunkach: po pierwsze — dó jakich warstw 
ludności wiejskiej zwracać się należy. Odrzucając stanowisko Trylowskie
go, że pracować można tylko w środowisku drobnych posiadaczy, bo bez
rolni 'proletariusze są, jego zdaniem, elementem zdeklasowanym i reakcyj
nym, kongres stanął na stanowisku, że zwracać się należy tak do proleta
riatu  wiejskiego, jak i do drobnych chłopów (w warunkach galicyjskich 
elementu na wpół sproletaryzowanego). Po drugie dyskutowano sprawę 
agrarną. Ostro krytykował projekt Kozakiewicza Iwan Franko, szczególnie 
za propozycję utworzenia gmin zbiorowych łączących obszar dworski ze 
wsią, a wyposażonych w  kolektywną własność rolną. Daszyński wystą
pił w  ogóle przeciwko projektowi przekazania ziemi na własność gmin. 
Przemawiał za jej unarodowieniem wskazując, że tradycyjna gmina rozło
żona została przez gospodarkę indywidualną, przez opanowujące wieś 
stosunki kapitalistyczne. Po tych słusznych uwagach krytycznych, doszedł 
do nieoczekiwanego wniosku, że można w  ogóle obejść się bez programu 
chłopskiego.

W rezultacie zrezygnowano z opracowania programu agrarnego i zle
cono komitetom krajowym Wschodniej i Zachodniej Galicji przygotowa
nie na następny kongres programu minimum dla agitacji przedwyborczej 
na wsi.

96 K. D u n i n - W ą s o w i c z ,  D zieje S tronnictw a Ludow ego w  Galicji, W arsza
w a 1956. s. 96—103. S praw ozdanie z w iecu (krytyczne) ukazało się w  „N aprzodzie” 
jednocześnie z drugą, końcową częścią spraw ozdania z kongresu S. D. w  G alicji. 
P race organizacyjne odbyw ały się w  w arunkach  rosnącego w rzenia na w si gali
cyjskiej. Zoib. przem ów ienie Daszyńskiego na IV ogólnoaustriackim  kongresie oraz 
kom entarze D yrekcji Policji w  W iedniu. IB  M dÄ 29/4/1894.

97 „N aprzód” n r  18 z 15 w rześn ia 1894, 111 Z jazd  soc ja lno-dem okratycznej partii 
w  Galicji (odbyty w e L w ow ie 12— 15 sieronia) (dokończenie).

oe przejście  ziemi, k tó rej w łaściciel n ie  zostaw ił um ierając  testam entu , na rzecz 
gmin, przew idyw ali pod w pływ em  radykałów  „niezależni”. „S iła” n r 12 z 23 w rześ
nia 1892, I. D a s z y ń s k i ,  K ilka  słów  o projekcie program u naszych  niezaw isłych



106 W ALENTYNA N A JD U S

Na IV zjeździe krajowym w Nowym Sączu w e wrześniu 1895 r. sprawa 
chłopska stanęła raz jeszcze po uprzednim opublikowaniu w  nrze 37, 
„Naprzodu“ nowego programu minimum dla chłopów. Tym razem stano
wiska radykałów bronił Budzynowski dowodząc, że gospodarka uspołecz
niona w mieście może na wsi oprzeć się o drobną gospodarkę chłopską, 
centralizacja w  przemyśle może jego zdaniem iść w parze z decentrali
zacją w TCłnicitwie. Daszyński dowodził znów, że uchwalenie specjalnego 
programu chłopskiego nie jest konieczne dla powodzenia agitacji na wsi; 
w każdym razie należałoby poczekać na najbliższy kongres międzynaro
dowy, który ma się-zająć kwestią ag ra rn ą" .

Zainteresowanie sprawą chłopską wzmogło się po wprowadzeniu przez 
rząd Badeniego tzw. V kurii powszechnego głosowania. Galicji przezna
czono w V kurii zaledwie 15 mandatów na 1300 tys. wyborców lon. 
Olbrzymie okręgi wyborcze liczące po 85—90 000 wyborców, w których 
nieliczne w  Galicji skupiska TOibotnicze roztapiały się w masie chłopskiej, 
powodowały, że partia, która zamierzała uzyskać mandaty w V kurii, 
musiała szukać oparcia na wsi.

Socjaldemokraci galicyjscy założyli tygodnik dla wsi „Prawo Ludu“ 
i od dyskusji w  sprawie chłopskiej przeszli do rzeczywiście intensywnej 
agitacji szczególnie na spauperyzowanej wsi podkrakowskiej101. Na V 
zjeździe krajowym we wrześniu 1897 r. powołano specjalną (komisję dla 
agitacji wśród chłopów. Agitacja ta nie wieile zresztą miała wspólnego 
z przeniesieniem idei socjaldemokratycznych na. wieś, które zapowiedział 
Daszyński przed wyborami 102.

Masy chłopskie usiłowano zdobyć dla postępowej platformy wybor
czej, opublikowanej w postaci „Listu chłopów ziemi krakowskiej w  spra
wie wyborów“ 103. Zawierała ona żądania demokratycznej reformy w y
borczej oraz szerokich praw  obywatelskich. Domagała się karania nadu
żyć władzy za bezprawne naruszenie praw obywatelskich, praw politycz
nych jednostki czy stowarzyszenia. Sprawy te podlegałyby sądowi przy
sięgłych, wybieranemu na zasadzie powszechnego głosowania. W interesie 
biedoty miast i wsi postulowano bezpłatne sądownictwo, bezpłatną oświa
tę. zniesienie przymusu opłat wyznaniowych, ustawowe uregulowanie 
opłat za posługi religijne kleru, a nade wszystko zniesienie podatków po
średnich i wprowadzenie jedynego progresywnego podatku od dochodu 
(powyżej 500 złr.), połączonego na wsi z reformą katastru gruntowego 
(dotychczasowy wysoko klasyfikował grunty chłopskie przy zaniżonej 
ocenie jakości gruntów obszarniczych). Uzupełnić go miał podatek od 
zbytku.

Wysunięto też kilka postulatów dotyczących likwidacji pozostałości 
feudalnych na wsi, ale pominięto sprawę agrarną, uwzględnioną

89 „N aprzód '’ n r  41 z 10 października 1895, IV Z jazd socjalno-demokrafryczwej 
partii ga licyjskie j w  N ow ym  Sączu  (dokończenie).

100 K. G r z y b o w s k i ,  Galicja 1848—1914, K raków  1959, cz. 3, rozdz. 3; 
W. N a j d u s, Szk ice  z  historii G alicji t. I, W arszaw a 1958, cz. 2 rozdz. 4.

101 „N aprzód” n r  35 z 3 w rześn ia 1897, Przed zjazdem .
102 In  K rakau  m üssen  w ir schon heute m it dem  B auer uns befassen und  das· 

G ute an dieser W ahlkreise in te ilung  ist, dass w ir schon heute die Landsbevölkerung  
sozusagen m it den sozialdem okratischen Ideen „verg iften ”. V erhandlungen  des 
V. österr. sozidldem okr. Parteitages abgehalten zu  Prag vom  5. bis einschliesslich
11. A pril 1896, Wien 1896, s. 77.

103 „G azeta W yborcza” n r  1 z 9 lu tego 1897.
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w skromnym zakresie na III zjeździe krajowym 104 W platformie wybor
czej przewidziano tylko wzrost wspólnej własności gmin przez przyzna
nie im prawa pierwokupu.przy licytacjach oraz prarwa spadkobrania przy 
braku spadkobierców.

Nie zawierała platforma wyborcza żadnych punktów, które można by 
określić jako socjalistyczne, naw et tradycyjny postulat likwidacji wojska 
stałego i zastąpienie go powszechnym uzbrojeniem ludu, zawarty w pro
jekcie Kozakiewicza, został zastąpiony żądaniem skrócenia służby wojsko
wej do jednego roku. W ogóle program wyborczy został opracowany 
z punktu widzenia możliwości jego realizacji w istniejących stosunkach 
'polityczno-społecznych, pod warunkiem ich demokratyzacji.

Jeśli deklaracja programowa ogłoszona w Hainfeldzie i dotąd publiko
wana na pierwszych stronach księgi protokółów każdorazowego kongresu 
partyjnego uważała za dopuszczalny udział w kampanii wyborczej jedynie 
w celach agitacyjnych i organizacyjnych, to obecnie partia rezygnując 
z popularyzacji „programu maksimum“ w toku kampanii wyborczej, po
dejmowała walkę o m andaty poselskie i przygotowywała się do „pozy
tyw nej pracy“ w szlachecko-burżuazyjnym parlamencie.

Cała działalność partii nastawiona została na wybory 105. W Krakowie 
wydawano 00 'dekadę „Gazetę Wyborczą“. Wyjaśniała cna ordynację wy
borczą, popularyzowała platformę socjaldemokracji, zaznajamiała czytel
ników z kandydatami, demaskowała machinacje przeciwników. Szczególnie 
niebezpiecznym dla socjalistów ze względu na wyborcę ze wsi był nie 
przebierający w  środkach atak kleru. Odpowiedziano broszurą pt. „Ile 
się księdzu należy za śluby i pogrzeby?“ powołując się na dekret Józefa II 
wyznaczający stałą taksę za świadczenia kapłańskie. W odpowiedzi na 
zarzut bezbożnictwa opublikowano broszurę pt. „Czy socjalista może być 
katolikiem?“ Zapewniano, że partia zmierza jedynie do tego, by kościół 
usunął się od życia politycznego a jednocześnie uniezależnił się od kapitału 
i państwa. Pomoc udzielona w totku kampanii wyborczej Stojałowsikiemu, 
w zamian za poparcie przez jego zwolenników kandydatury Daszyńskiego 
w  krakowskiem, świadczyła o odejściu od uchwał I i II zjazdu krajowego, 
kategorycznie zabraniających socjalistom ugody z innymi partiami. Poli
tyczne skutki tej współpracy nie dały na siebie czekać. Po upływie roku 
Stojałcwski pogodził się z rządem i Rzymem, po czym zaatakował socjal
demokrację.

Wybory przyniosły galicyjskiej S. D. zwycięstwo w okręgu krakowskim 
i lwowskim w kurii powszechnego głosowania. Do Rady Państwa weszli 
Daszyński i Kozakiewicz — pierwsi parlamentarzyści polscy — socjaliści. 
W charakterze hospitanta wstąpił do Związku socjalno-demokratycznego 
(klubu parlamentarnego posłów socjalistów) d r Roman Jarosiewicz, re-

104 W p rasie  party jn e j zresztą kw estii ag rarne j nie om ijano. „Nowy R obotnik”, 
redagow any w  G alicji W schodniej, gdzie kw estia ta  była szczególnie zaostrzona, 
.dowodził, iż sk arla ła , zadłużona „w łasność” galicyjskiego chłopa „rodzi nędzę”, tu 
czy jedynie państw o i lichw iarza. Jedynym  w yjściem  z nędzy i  zacofania jest uspo
łecznienie ziemi. Pism o sądzi, że m ożna będzie je  tym  łatw iej przeprow adzić skoro 
80°/o chłopów to w łaściw ie „czyści p ro le tariu sze” (w ystępuje tu  jaw ne upros:cze- 
nie w  określeniu  pozycji społecznej pauperyzującej się w iększości chłopstw a gali
cyjskiego). „Nowy R obotnik” n r  6 z 20 lutego 1897, Chłopi a socjalizm .

105 „Po raz pierw szy socjalna dem okracja stoczyła kam panię w yborczą i odtąd 
udział je j w  w yborach będzie najw yb itn ie jszą  niem al form ą w alk i k lasow ej”. „N a
p rzód” n r  35 z 3 w rześnia 1897.
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présentant radykałów 'Ukraińskich. Przewodniczącym kluibu został Da
szyński, świetny mówca i wytrawny polityk.

Zwycięstwo wyborcze postawiło przed S. D. w Galicji zadanie utrwa
lenia zdobytych pozycji przede wszystkim na wsi. Sprawa chłopska sta
nęła więc na porządku dziennym V kongresu partyjnego, 5 września 1897 
we Lwowie. I znów nie dało się doprowadzić do ujednolicenia poglądów. 
„Nowy Robotnik“ pisał trafnie w artykule przedzjazdowym: „Chłop gali
cyjski to proletariusz i właściciel gruntu zarazem. Dwie dusze żyją w jego 
ciele“ loe. Tego rodzaju ocena pociągała za sobą wniosek o potrzebie specjal
nego programu dla mas chłopskich.

Odmienne stanowisko reprezentował redaktor „Prawa Ludu“ Klemen
siewicz. Wychodząc z tego samego założenia, że małorolni są właściwie 
proletariuszami, którzy muszą zdobywać środki do życia pracą najemną) 
twierdził, że „stosunek tych najmitów do panów, jest taki sam jak robot
ników miejskich do fabrykantów“. Zbędny jest więc specjalny program 
dla chłopów, gdyż odpowiada im program partii robotniczej. Zapowiedział 
jedynie uwzględnienie postulatu reform y podatkowej i „usunięcie ρΟτ 
zostałości feudalizmu w rodzaju obszarów dworskich itp.“ 107 Stanowisko 
to identyfikowało chłopa — robotnika rolnego z proletariuszem, uprasz
czało sytuację biedoty wiejskiej. Z faktu bowiem, że gospodarka mało
rolna nie mogła zapewnić utrzymania rodzinie chłopskiej, nie wynika, 
by jej członkowie zawsze mogli znaleźć pracę zarobkową w  zacofanej, 
przeludnionej Galicji, ponadto praca we dworze dla przytłaczającej więkr 
szóści zatrudnionych była dorywczą, a stosunki zachodzące między ro
botnikiem rolnym a administracją dworską dalekie były od klasycznego 
wzo.ru stosunków zachodzących między kapitalistą i proletariuszem 108. 
Klemensiewicz i jego towarzysze przeoczali rolę spauperyzowanych chło
pów jako drobnych właścicieli, sprowadzali pozostałości feudalne do ich 
przejawów drugorzędnych, pomijając ich bazę ekonomiczną — wielką, 
na wpół feudalną własność ziemską, nie dostrzegali, że .rozstrzygające zna
czenie dla mas chłopskich i całego społeczeństwa galicyjnego ma kwestia 
agrarna.

To węzłowe zagadnienie pominięto w dyskusji. Uwaga kongresu sku
piła się i tym razem na bieżącej problematyce taktycznej. Danek, Dia- 
mand, Kaczanowski i Schiff 1er ostro skrytykowali sojusz towarzyszy kra
kowskich ze Stojałowskim. Pozycja aktywistów krakowskich nie była 
jednolita. Bobrowski przyłączył swój głos do wypowiedzi krytycznych. 
Daszyński twierdził, że sojuszu nie było, a  porozumienie ze Stojałowskim 
partii nie zaszkodziło, omijając problem, czy porozumienie tego rodzaju 
ze względów zasadniczych było dopuszczalne. Wreszcie Czaki dowodził, że 
utworzenie stronnictwa chrześcijańsko-scejalnego, jako ewentualnego 
sprzymierzeńca (!), leży w  interesie socjaldemokracji — sąd tym bardziej 
zastanawiający, że towarzysze wiedeńscy toczyli już ostrą walkę z chrze- 
ścijańsko-secjalnymi demaskując ich reakcyjny charakter.

Jak  horendalna była propozycja popierania chrześcijańsko-socjalnych, 
wykazały inicjowane przez nich w  1898 r. ekscesy antysemickie. Objęły 
one powiaty Nowy Sącz, Limanowę, Pilzno, Krosno, Jasło, Strzyżów, spo-

106 „Nowy R obotnik” n r  31 z 3 w rześnia 1897, Przed kongresem .
107 „Nowy R obotn ik” n r  34 z 24 w rześnia 1897, V  kongres partii socjalno-dem o  - 

kra tycznej (protokół). „
108 W. N a j d u s, Szk ice  z  h istorii Galicji t. I, cz. I, roizdz. 2.
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radyezne napady pogromowe miały miejsce jeszcze w 10 powiatach. 
Władze wykorzystały tę  okazję, by rozprawić się z ruchem robotniczym 1OT. 
Ogłoszono stan wyjątkowy w 33 powiatach Galicji Zachodniej. Zawie
szono 30 stowarzyszeń: 9 ukraińskich, 21 robotniczych („Siły“ i związki 
zawodowe), lecz nie zawieszono ani jednej organizacji Stojałowskiego. 
Przeprowadzono 200 rewizji u działaczy robotniczych, aresztowano wielu 
socjaldemokratów (J, Englischa, Z. Marka i in.), wielu innych zmuszono 
do opuszczenia terenu objętego stanem wyjątkowym (Z. Klemensiewicza, 
K. Kaczanowskiego i dn.). Na zachowanej liście 35 dotkniętych represjami 
wybitnych działaczy politycznych znalazło się zaledwie 3 stojałowczy- 
ków 110. Zawieszono pisma wychodzące w Krakowie. Odebrano w Galicji 
Zachodniej debit pismom socjalistycznym publikowanym we Lwowie 
i na Śląsku. Jednakże ruchu 'socjalistycznego złamać się nie udało. Orga
nizacje odbudowano natychmiast po zniesieniu stanu wyjątkowego. 
„Naprzód“, który podczas stanu wyjątkowego ukazywał się we Lwowie 
(17 numerów od 22 lipca do 11 września 1898) kolportowany był w ilości 
1100 egzemplarzy, nielegalnie oczywiście, w  Galicji Zachodniej, przy 
'aktywnej pomocy kolejarzy. Energicznie zakrzątniębo siię nad realizacją 
uchwały V kongresu krajowego o przekształceniu go w pismo codzienne, 
zwrócono się przy tym  o pomoc PPS m . 1 kwietnia 1900 po zniesieniu 
stempla dzionikarskiego ukazał się n r  1 pierwszej polskiej socjalistycznej 
gazety codziennej. Stracono natomiast „Nowego Robotnika“ — Lwów po
został bez własnego organu partyjnego. Zamknięto w  1897 r. krakowski 
„Kurier Kolejowy“, a „Głos Kolejarza“ w 1899 r. przechwycili separatyści. 
W kwietniu 1900 r. zastąpił go „Kolejarz“. Przetrwało drukarskie 
„Ognisko“. Nie zdołano przez lata najbliższe podźwignąć pisma dla chło
pów. Natomiast kontynuowano coroczną publikację „Kalendarza Robot
niczego“ i zorganizowano w  1900 r. wydawnictwo broszur o treści poli
tycznej pn. „Latarnia“ . Miejsce „Der A rbeiter“ zajęło „Judiszes Volks- 
b la t“ („Żydowskie Pismo Ludowe“) 112.

Udział w wyborach wpłynął nie tylko na taktykę, lecz także na struk
turę socjaldemokracji. Podczas kampanii wyborczej 1897 r. powstały za
lążki nowej organizacji, nieprzewidzianej przez statu t — okręgi wyborcze. 
Odpowiednia zmiana satutu przeprowadzona została post factum, na 
VI kongresie austriackim w czerwcu 1897 r. Jednocześnie udzielono 
posłom socjaldemokratom decydującego głosu na kongresach partyjnych.

Głębsze zmiany organizacyjne spowodowane zostały przez obostrzenie 
kwestii narodowej. Nacjonalistyczne koncepcje organizacyjne odrzucone

109 V erw altungsarch iv  W ien Md. I Galizien 22, Ja h re  1900—1902, ad 1619/1900, 
nam iestn ik  P in ińsk i 26 w rześnia 1898 do hr. T huna: Es w ar som it P flich t der V er
w altungsbehörden um  die P azifizierung der in  Rede stehenden V olksbew egung  
erfolgreich durchzu führen  gegen alle Parteien vorzugehen, deren T ä tigke it die 
T endenz ha tte im  V o lk  den Rassen- und  K lassenhass zu  fördern  und  tendeziöse- 
W irksam keit darauf abgezielt ist, den  sozialen Frieden zu stören und  im  V olke die 
Anschauung zu  erw ecken, dass es ausgebeutet und  geknechtet wird.

110 Tamże, m ateria ł przesłany  Mr. Thun. Por. I. D a s z y ń s k i ,  S ta n  w y ją tk o w y  
w  G alicji przed sądem  parlam entu , K raków  1898.

111 Chodziło ό pomoc m ateria lną  i korespondencje. L isty  Daszyńskiego z 23 i  24 
litopada 1899, AZHP, lis ty  i rękopisy I. Daszyńskiego -nr 28.

112 „N aprzód” — nak ład  2500 egzem plarzy (podczas s ta n u  w yjątkow ego 1700); 
„Równość” — 1600; „Nowy R obotnik” w  ostatn ich  m iesiącach istn ien ia — 1200; ,,Ju-= 
disches V olksb la t” — 700. R eferat H udeca na VI kongresie, „N aprzód” n r  2 z 12 
października 1899.
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ma II kongresie ogólno&ustriackim w 1891 r. przyjęte zostały na V kon
gresie w kwietniu 1896 r., zatwierdzone przez VI kongres w czerwcu 
1897 r. Spirowadzały się one do rozbicia scentralizowanej socjaldemokracji 
austriackiej, zbudowanej na zasadzie terytorialnej, na autonomiczne partie 
narodowe połączone ze sobą więzami federacyjnym i1V1. Na czale tych 
partii stanęły Zarządy Partyjne, a sprawy -bieżące zlecono wyłonionym 
przez nie Komitetom Wykonawczym. Kierownictwo partii ogólnoaustriac- 
kiej składać się odtąd miało z członków kierownictwa partii narodowych, 
a  jego egzekutywa z tych spośród nich, którzy przebywali w Wiedniu 
(przeważnie byli to  posłowie). Funkcje kongresu i kierownictwa ogólnego 
zostały znacznie uszczuplone na rzecz odpowiednich instancji partii naro
dowych. Zmiany te  zostały z aplauzem przyjęte przez delegację polską. 
Daszyński i Fraenkel nie kryli wcale, że popierają federalistyczne kon
cepcje lansowane przez działaczy czeskich lu .

Zgodnie z tym i uchwałami socjaldemokracja w Galicji przekształciła 
się w partię polską, likwidując uprzednio odrębność organizacyjną Za
chodniej i Wschodniej Galicji przez 'podporządkowanie ich jednolitemu 
kierownictwu — Zarządowi Partyjnem u i jego Komitetowi Wykonaw
czemu. Siedzibą władz partyjnych stał się rdzennie polski Kraków, przy 
czym organizacja krakowska miała zapewnione w instancjach kierowni
czych decydujące stanowisko ш . W miejsce dotychczasowych dwóch okrę
gów agitacyjnych (Lwów i Kraków) wprowadzono cztery (Lwów, Kraków, 
Przemyśl i Cieszyn). Miał to  być krok wstępny do utworzenia w przysz
łości mniejszych okręgów — a mianowicie wyborczych. Uznano potrzebę 
założenia na Śląsku pisma socjalistycznego. Ukazało się ono po upływie 
roku pn. „Równość“ pod redakcją Regera. W ten sposób cała polska prasa 
socjalistyczna skupiła się w  zachodniej — polskiej części zaboru austriac
kiego.

Przekształcenie terytorialnej partii galicyjskiej w narodową, połączone 
ze zmianą nazwy na Polską Partię Sccjalno-Demokratyczną Galicji i Ślą
ska (Bukowina przed rokiem utworzyła własną organizację partyjną), 
zacieśnienie więzów z PPS dwóch innych zaborów, hasło zjednoczenia ziem 
polskich, przy czym zaliczono do nich całą Galicję, musiało wywołać 
opozycję w  kraju wielonarodowym. 23 sierpnia na zgromadzeniu ludo
wym we Lwowie w  związku ze sprawœdaniem delegata Galicji Wschod
niej, Kozakiewicza, na międzynarodowy kongres londyński, socjaldemo
krata Ukrainiec Boirysławśki, zarzucił mu, że będąc reprezentantem pol
skich i ukraińskich robotników przyłączył się do wniosku delegacji pol
skiej o uznanie praw a Polski do niepodległości nie wysuwając tego samego 
postulatu dla Ukrainy. Dalej jeszcze posunął się Hlinczak, stwierdzając, 
że Galicja Wschodnia jest krajem ruskim (ukraińskim), a więc delegat

из V erhandlungen des V. österr. sozialdem . Parteitages abgehalten zu  Prag von  
5. bis einschl. 11. A pril 1896, W ien 1896, s. 179.

114 Tam że, s. 120—129.
115 Do zarządu  party jnego  weszło 5 przedstaw icie li z K rakow a (Englisch, 

H aecker, K urow ski, M arek i  Misiołek), po jednym  ze Lw ow a (Diamand), P rzem y
śla (Schiffler), Cieszyna (T. Beger) oraz posłowie (Daszyński i Kozakiewicz). Do KW 
należeli członkowie zarządu  przebyw ający w  K rakow ie. „N aprzód” n r  36 z 9 w rześ
nia 1897. Znalazło to  swój w yraz i na te ren ie  ogólnoaustriackim : na V II kongresie 
w  B rn ie (w 1899 r.) Lwów m iał trzech reprezen tan tów , K raków  4, a Przem yśl, C ie
szyn i  polska organizacja w  W iedniu po jednym .
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który ją reprezentował nie powinien był wstępować do delegacji polskiej 
aoi też popierać jej deklaracji 11G.

Na V zjeździe krajowym Bcrysławski w ostrej polemice z Daszyńskim 
bronił dotychczasowej nazwy partii, jako symbolu jej internaicjonalistycz- 
nego charakteru. Daszyński dowodził, że potrzebna jest oddzielna partia 
ukraińska, która by przyciągnęła do swoich szeregów także radykałów. 
Kozakiewicz, poparty przez Diamanda i Schifflera, postulował utworzenie 
odrębnej partii nie tylko ukraińskiej, lecz także żydowskiej m . Tak daleko 
nie posunięto się, założono tylko odrębne żydowskie stowarzyszenie 
kształcąco-zapomcgciwe pod nazwą „Brüderlichkeit“.

Delegacja stanisławowska zażądała postawienia pod dyskusję kwestii 
narodowej. W jej imieniu dowodził Dzwcnkowski, że skoro uznaje się 
dążenie do niepodległej Polski, uznać także należy dążenie do niepodle
głej Rusi-Ukrainy. Poparli go delegaci lwowscy Kozakiewicz i Mokłowski. 
Jednakże Daszyński i Haecker utrącili wniosek stanisławowski twierdząc, 
że kwestie zasadnicze, w  tym  i narodowa, należą do kongresów ogólno- 
austriackich 118.

Zajął się nią rzeczywiście VII kongres obradujący w  Brnie we wrześniu 
1899 r. Na tym właśnie kongresie po raz pierwszy obok delegacji Polskiej 
Partii Socjalno-Demokratycznej wystąpiła delegacja Ukraińskiej Partii 
Socjalno-Demokratycznej. Utworzenie nowej partii było bezpośrednim 
skutkiem uchwały V galicyjskiego zjazdu partyjnego, a zapowiedziane zo
stało w  1897 r. w  piśmie „Robi'tnyk“, wydanym w języku ukraińskim 
czcionką polską przez ukraińskich socjaldemokratów członków PPSD. Nie 
udało się jednakże ani utrzymać tego pisma (swój organ pod nazwą 
„Wola“ UPSD wydała dopiero 1 stycznia 1900), ani też doprowadzić, jak 
planowano, do połączenia w  szeregach ukraińskiej socjaldemokracji do
tychczasowych członków socjaldemokracji narodowości ukraińskiej z ogó
łem członków stronnictwa radykałów. Że tego rodzaju planom brakło 
realnego cparcia, wskazał zjazd radykałów we wrześniu 1897 r. Zwolen
nicy współpracy z socjalistami (przede wszystkim na gruncie organizo
wania strajków rolnych), reprezentowani przez Wityka i Jarosiewicza, 
Baczyńskiego, Nowakowskiego, Ostapczuka i Szmigielskiego byli na nim 
w  mniejszości. Ich oponenci z Okuniewskim i Budzynowskim na czele 
zdobyli znacznie mocniejszą pozycję, zwłaszcza wobec centrystycznego 
sprzyjającego prawicy stanowiska starych przywódców partii — Franko 
i Pawlika.

Dwa lata trwała jeszcze walka wewnątrz stronnictwa radykałów, 
o linię partii; wreszcie w 1899 r. doszło do rozłamu. Lewica radykałów 
wraz z grupą socjal-demokratów ukraińskich zorganizowała ukraiński 
komitet agitacyjny, tworząc w  ten  sposób zalążek organizacyjny odręb
nej ukraińskiej socjal-demokracji w Galicji na razie jeszcze bez własnych 
organizacji lokalnych 119.

116 „Nowy R obotn ik” n r  24 z 1 w rześnia 1896. In fo rm acja  ma znam ienny ty tu ł: 
Rozłam  w śród socjalistów.

117 „Nowy R obotnik” n r  33 z 17 w rześnia 1897, V kongres partii socjalno-dem o- 
kra tycznej.

118 „Nowy R obotnik” n r  32 z 10 w rześn ia 1897 i  „N aprzód” n r  36 z 9 w rześ
nia 1897.

119 R eferat H udeca na V  kongresie krajow ym . „Newy R obotnik” n r 33 z 17 
w rześnia 1897.
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Kongres 1899 r. w  Brnie w warunkach rozpaśanej szowinistycznej 
kampanii prowadzonej przez ugrupowania burżuazyjne usiłował wytknąć 
drogę, która by zapewniła pokojowe współżycie ludów w Austrii, urato
wała jedność państwa za pomocą federalizacji jego struktury. Przy takich 
założeniach kongres pominął wskazaną przez Międzynarodówkę w 1896 r. 
prawdziwie demokratyczną platformę — prawo narodów do samookreśle- 
nia. Jako postulat programowy partii w kwestii narodowej ogłosił prze
kształcenie Austrii w państwo związkowe, w  skład którego wchodzą 
„autonomiczne narodowe terytoria administracyjne, które o ile możności, 
przystosowują się do granic językowych“, przy czym „terytoria autono
miczne każdego poszczególnego narodiu stanowią razem narodową jednost
kę, która swe sprawy narodowe (tzn. językowe i kulturalne) reguluje i za
łatwia zupełnie autonomicznie“ 12°. To sformułowanie świadczyło o próbie 
znalezienia kompromisu między zwolennikami autonomii narodowo-tery- 
torialnej (Winairsky) a autonomii narodowej, opierając się na kryterium 
językowym, a nie terytorialnym (Ellenbogen), przy czym skłaniało się do 
pierwszej koncepcji. Wśród aktywistów polskich, którzy w zasadzie po
parli deklarację, panowała rozbieżność: Daszyński podkreślał kryterium 
językowe, akcentując łączność narodową, a  nie terytorialną socjalistów 
polskich w Galicji i na Śląsku, teza ta  była jednak nie do przyjęcia dla 
reprezentantów terenów galicyjskich mieszanych pod względem narodo
wym, groziła im bowiem rozbiciem organizacyjnym, toteż delegat Prze
myśla, Lieberman, zaatakował Daszyńskiego, a nowy program w kwestii 
narodowej potraktował jako odstępstwo od deklaracji hainfeldzkiej 121. 
Wreszcie socjaldemokraci ukraińscy stanęli na gruncie autonomii narodo- 
wo-terytorialnej przewidując, że pociągnie cna za sobą podział Galicji na 
część polską i ukraińską. Obie delegacje podkreślały, że naród polski, 
względnie ukraiński, rozdarty jest obecnymi granicami państwowymi, so
cjaldemokraci zaś zmierzają do jego wyzwolenia i zjednoczenia. Ani jedno 
z tych oświadczeń nie zawierało hasła niepodległości. Deklaracja ogłoszo
na przez Hankiewicza stwierdzała, że należące do Austrii ziemie ukraiń
skie mają się stać ośrodkiem, wokół którego skupić się powinny 'ukraińskie 
ziemie należące do Rosji 122. Deklaracja ogłoszona przez Regera, wskazu
jąc na ucisk narodowy i socjalny w zaborze rosyjskim i pruskim, pomijała 
stosunki panujące w  zaborze austriackim l23. Wymownym komentarzem 
do niej może służyć wystąpienie Daszyńskiego. Podkreśla on dążenie do 
własnego państwa narodowego, realne dla narodowości zamieszkałej 
zwarte pod względem etnograficznym terytorium, głosił, że „cała partia 
socjalistyczna [polska traktując ją trójzaborowo — W. N.] dąży do utwo
rzenia Polski republikańskiej, demokratycznej, niezależnej i niepodziel-

120 M niejszościom  narodow ym  dek larac ja  obiecuje ochronę p raw ną zabezpie
czającą ich rozwój narodow y, o autonom ii w  tym  w ypadku, zgodnie z jej koncepcją 
narodow o-tery to ria lną , nie m a mowy. P rogram  w  kw estii narodow ej w  języku pol
skim  został opublikow any w  nrze 41 „N aprzodu” z 12 października 1899, a w  1901 r. 
w broszurow ym  w ydaniu  p rogram u austriack iej S. D. pt. Czego chcą socjalni 
demokraci?  — po konfiskacie zim unizow anym  przez in terpelację I. D aszyń
skiego.

121 V erhandlungen  des G esam tparteitages der Sozialdem okratie i i i  Ö sterreich  
abgehallen zu  B rünn  vom  24. bis 29. Sep tem ber 1899, W ien 1899, s. 92—93.

122 Tam że, s. 84-—85.
123 Tamże, s. 108.
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nej“ 124. Stwierdza wszakże z naciskiem, że polscy socjaldemokraci w Ga
licji nie wstawili do swego pragramu hasła niepodległości, hasła państwa 
polskiego 125. Udowadnia, że dążenie do wyzwolenia spod ucisku narodo
wego, do równouprawnienia narodów, jest jednym z przejawów ruchu de
mokratycznego, jego urzeczywistnienie zależy więc od realizacji czołowe
go postulatu tego ruchu — powszechnego prawa głosowania, z kolęd tylko 
to prawo zdolne jest zahamować odśrodkowe tendencje ruchów narodo
wych, scementować jedność wielonarodowego państwa austriackiego, jak 
scementowało jedność Niemiec bismarkowskich. Lecz jedność państwa 
wielonarodowego opierać się może tylko na strukturze federacyjnej, na 
autonom ii126. Daszyński i jego towarzysze ostrze walki narodowo-wyzwo
leńczej kierowali przeciwko caratowi, ewentualnie także przeciw Prusom, 
ale nie Austrii 127, 00 więcej zgodnie z tezą Limanowskiego, którego auto
ry te t rósł w miarę osłabienia nurtu  intemaojonalistycznego w socjalistycz
nym ruchu galicyjskim, skłonni byli widzieć w niej polityczne oparcie, 
wobec jej rywalizacji z Rosją carską 128. W ten sposób godził Daszyński, 
wspólne z PPS dążenie niepodległościowe z programem narodowym S. D. 
Austrii, zawężonym do równouprawnienia obywatelskiego i możliwości 
rozwoju kultury narodowej. Domagając się równouprawnienia Ukraińców 
galicyjskich w życiu politycznym i kulturalnym kraju, kwestionował słusz
ność ich .aspiracji niepodległościowych, traktując ludność ukraińską jako 
mniejszość narodową w polskiej, jego zdaniem, Galicji.

Uchwały powzięte w  Brnie zapoczątkowały rewizję programu hain- 
feldzkiego. Przygotowywała ją wyłoniona na kongresie w  1899 r. komi
sja programowa z udziałem Daszyńskiego. Nowy program zadokumentuje 
zejście S. D. Austrii (a wraz z nią także S. D. Galicji) z marksistowskich 
pozycji. Uzewnętrzni on i podsumuje zmiany, które od dłuższego czasu 
odbywały się w linii politycznej partii. Świadczy o nich dotychczasowa 
ewolucja stosunku do państwa, parlamentaryzmu, walki klasowej, przede 
wszystkim strajkowej, zacieranie kierowniczej roli partii wobec organiza
cji masowych, wreszcie przyjęcie nowego programu w kwestii narodowej. 
W taktyce socjaldemokracji proces ten się ujawnił w  'zmienionym stosun
ku do innych partii.

Poszły w  niepamięć uchwały hainfeldzkie i uchwały I, II i III kongresu 
krajowego, uznające politykę bloków politycznych ze stronnictwami bur- 
żuazyjnymi za niedopuszczalną dla partii robotniczej. W 1899 r. VI kon

gres PPSD z inicjatywy Daszyńskiego i Mokłowskiego wystąpił z projek
tem stworzenia bloku politycznego skierowanego przeciwko „szlachet- 
czyźnie“. Punktem wyjścia miała być walka z nadużyciami wyborczymi, 
w dalszej perspektywie realizacja programu reform demokratycznych, 
podniesienie kraju pod względem gospodarczym poprzez „rozwój nowo
czesnego kapitalizmu europejskiego i u nas przy równoczesnym korzysta
niu z jego doświadczeń“ — jak stwierdzał Daszyński przemilczając, że

124 „N aprzód” n r  41 z 14 październ ika  1897, w  odpowiedzi G érau lt-R ichardow l
125 Verhandlungen  des VI. österr. sozialdem . Parteitages abgehalten zu  W ien  

vom  fi. bis einschl. 12. Junta  1897, W ien 1897, s. 99.
120 V erhandlungen des G esam tparteitages der Sozialdem . in  Ö sterreich abge

halten  zu  Brünn, W ien 1899, s. 84.
127 Ö sterreich im  G edächtnissjahre der Revolution . Rede von  Ignacy D aszyński, 

gehalten  in  der Reichsratssitzung vom  29. M ärz 1898, W ien 1898, s. 5—7.
128 F. D a s z y ń s k i  (S 1 a z), Pcd pręgierzem ! Szopka  w  w igilię Bożego Naro

dzenia, G enewa 1889, s. 23—24, oraz I. D a s z y ń s k i ,  P am iętn iki t. I, s, 43,

P rzegląd  H istoryczny — 8
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dalszy rozwój stosunków kapitalistycznych wypierając pozostałości feu
dalne niósł ze sobą nowe zależności i nowe formy eksploatacji 129. Blok ten 
miał być tak szeroko zakrojony, że sięgał demokratów, a nawet ich pra
wego skrzydła — narodowych demokratów i nac-demów ukraińskich ш . 
Problem władzy rozstrzygał w interesie burżuazji, a wywłaszczenie środ
ków produkcji zawężał do stanu posiadania kapitału oboego 131.

Partia powołana do życia jako oręż walki klasowej proletariatu prze
kształcała się w  czołowego reprezentanta postępowej opozycji parla
mentarnej 132

В а л е н т и н а  Н а й д у с  

РАБОЧЕЕ ДВИЖ ЕНИЕ В ГАЛИЦИИ 1890—1900

В н ачале 90-тых годов рабочее движ ение в Галиции вош ло в новую стадию 
своего развития. Свидетельствовали об этом многотысячные первомайские ми
тинги, экономические забастовки. Н а волне массового рабочего движ ения орга
низуется социалистическая партия. Б ы л а  она создана к ак  составная часть с.-д. 
Австрии на базисе гайнф ельдской программы. В организационном периоде (от 
1890 до 1892) ведущую роль играли редакционные комитеты  социалистических 
газет. I  партийный конгресс (1892) создал новы е руководящ ие инстанции — аги
тационные комитеты  Западной и Восточной Германии. С вязь с местными това
рищ ами поручил доверенным лицам, опираясь вместо низовы х партийны х орга
низаций на массовые рабочие просветительные общества т. н. „С илы” и  первые 
профсоюзы.

В 1897 г. создан был общ екраевой партийны й центр: Партийное Правление 
и его И сполнительный Комитет. В 1894 г. удалось залегализировать массовое 
политическое товарищ ество „П ролетариат”. П ринудительные цеховые органи
зации подмастерьев — теряю т свое значение. Сходят на второстепенные позиции 
культурно-просветительны е товарищ ества. Ведущ ей организацией становятся 
профсоюзы, которы е в А встрии считались социалдемократическими, строились 
по принципу интернационализма и централизма. Однако развитие фондов 
социального страхования (принятых ими у своих предш ественников — Общества 
взаимопомощи подмастерьев) — тяготеет на основной ф ункции  профсоюзов — 
организации экономической борьбы. Руководство профсоюзов стремится разре
ш ать конф ликты  путем переговоров и задерж ать развитие стихийного ста

129 I. D a s z y ń s k i ,  Szlachetczyzna  a odrodzenie G alicji, Lw ów  1899, s. 73. 
Tenże, P am iętn iki t. I, s. 144, „N aprzód” n r  2 z, 12 stycznia 1899.

130 AZHP, K orespondencja Daszyńskiego 70.11, lis t Cyryla Trylowskiego 
z 5 październ ika 1900.

131 „G azeta W yborcza” n r  10 z 5 g rudn ia  1900.
132 W. F e l d m a n ,  Stronn ictw a  i program y polityczne w  G alicji, 1896—1906' 

t. II, K raków  1907, s. 93 pisze o Daszyńskim : „...w najw ażniejszej swej pracy pub li
cystycznej (Szlachetczyzna a odrodzenie  G alicji, Lwów 1899) postaw ił dla G alicji 
program , k tó ry  w  r. 1900 naw et Rom anowiczowi w ydaw ał się ubogi” (Tadeusz Ro- 
m anowicz, przyw ódca dem okratów , libera lny  polityk  galicyjski).



BUCH BOBOTNTOZY W G A LIC JI 1890—1900 115

чечного движ ения при помощи г. н. забастовочного устава. Эта тактика разви ва
ется в отсталой стране, сдавленной ф еодальны м и переж итками, при слабости 
ф ронта борьбы труда против капитала, типичного для капитализма.

В процессе ф ормирования социальной демократии в Галиции идет борьба 
за  национальны й или территориально-интернациональный характер  партии. 
Территориальная организация соответствует многонациональному составу ра
бочего класса Галиции, национальная —стремлению к  объединению польского 
рабочего движ ения на территории всей Польши. Х отя н а первом этапе победил 
интернационалистический организационный принцип, все ж е  сделаны были 
серьезны е уступки национальному принципу; этот компромисс проявился как  
в галицийской практике, так  и в ф орм е декларации  на всеавстрийских и м еж ду
народных конгрессах. В 1896 г. в партийном строительстве побеж дал националь
ный организационный принцип. СД в Галиции в 1897 г. принимает название 
Польской Социально-Демократической П артии Галиции и Силезии (ППСД). В ре
зультате преобразования с.-д. Галиции в польскую партию бы ла основана само
стоятельная У краинская Социально-Демократическая П артия (УПСД), в которую 
влилось левое кры ло радикалов после раскола в этой массовой крестьянской 
партии (1899).

Эволюция организационных принципов проходила в неразры вной связи 
с эволюцией взглядов на национальны й вопрос. ППСД вы ступила к а к  поборник 
независимости Польш и, но перспектива ее реализации бы ла так  далека, что 
это ей не помешало одобрить программу австрийской партии, в национальном 
вопросе изходящ ую  из принципа единства Австрии. Это разногласие устранял 
тезис, что освободительную борьбу надо концентрировать против главного 
врага — царизма, используя противоречия м еж ду захватчикам и и  возможности, 
которые предоставлял конституционный строй Австрии.

Кроме национального вопроса реш ающ ую роль в  партийной ж изни  с.-д. 
в Галиции играл крестьянский вопрос. Он не сходил с повестки дн я  краевы х 
конгрессов. Убеждение, что дл я  партии необходимо вести агитационную орга
низационную работу в  деревне, укрепилось с моментом введения в 1896 г. 
V курии — всеобщего избирательного права — с ее огромными избирательными 
округами, в  которы х реш аю щ ую  роль бы ли призваны  сы грать крестьяне. 
В ППСД велась борьба м еж ду приверж енцам и аграрной программы и ее против
никами, которы е н е зам ечали специф ики партийны х задач  в  деревне. В пар
тийной практике победил подход к  работе на селе к а к  составной части  избира
тельной компании. Несмотря н а то, что при таком  подходе партийная пропа
ганда в деревне не могла иметь систематического характера, несмотря на от
сутствие аграрной программы, ППСД имела некоторое влияние на крестьянскую  
бедноту, особенно в  подкраковской деревне. УПСД приобрела в бедноте у к р а
инской деревни свою основную опору.

Борьба за  всеобщее избирательное право являлась  наиболее популярной 
политической кампанией. Особенно интенсивной становится она с 1893 г. под 
влиянием всеобщей политической забастовки в Б ельгии  и  ее завоеваний. Ч астич
ная реф орм а избирательного права в А встрии поставила избирательную  кам
панию и парламентскую  практику в центр вним ания партии. Это привело к  уси
лению поссибилистских, реф ормистских тенденций в  тактике руководства. 
В то ж е  время массовые политические кампании, каким и являли сь  очередные 
выборы и  борьба за  всеобщее избирательное право, расш иряю т влияние социаль
ной демократии, а  парлам ентская тактика ее представителей вы двигает ее 
в первы е ряды  прогрессивной оппозиции в Государственном Совете (реакцион
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ная избирательная система закры вает социальным демократам доступ в львов- 
ский сейм).

Н а исходе X IX  в. руководство ППСД старается провести в ж изнь, впрочем 
без осягаемых результатов, идею широкого антифеодального ф ронта с участием 
либеральны х бурж уазны х группировок, а  тем самым своими тактическими ука
заниям и перечеркивает принцип провозглаш енный в  гайнф ельдской программе 
и подтверж денный в реш ениях трех первы х краевы х  конгрессов, что рабочая 
партия не заклю чает политических блоков и соглаш ений с бурж уазны ми груп
пировками. Одновременно эволюционировали взгляды  ППСД на классовую, осо
бенно стачечную борьбу, на характер  и роль государства, на парламентаризм, 
соотношение партии и массовых организаций. Специальная коммиссия, избранная 
на Бернском конгрессе (1899), приступила к  вы работке новой партийной про
граммы, которая вы явит отход с.-д. Австрии, а вместе с ней и  ППСД, с м ар
ксистских позиций.

W a l e n t y n a  N a j d u s  

LE  MOUVEMENT OUVRIER EN G ALICIE PENDANT LES ANNÉES 1890—1900

Au début de la  dern iè re  décade du XIXe siècle, le m ouvem ent ouvrier en 
G alicie en tre  dans une nouvelle phase de développem ent. En tém oignent les 
célébrations du Ier Mai, les grèves économ iques, la  popu larité  de l’idée de grève 
po litique générale. S u r la vague du m ouvem ent des m asses s ’organise le p a r ti  
socialiste. I l naît comme une section de la  social-dém ocratie au trich ienne, su r la 
base du  program m e de H ainfeld. P en d an t la  période d ’organisation  (1890—1892), 
les fonctions de d irection  du p a r ti son t assurées p a r  les com ités de rédaction  des 
jo u rn au x  socialistes. Le Ier congrès (1892) é lit de nouveaux organes d irigeants, les 
com ités d ’ag itation  de là  G alicie O ccidentale et O rientale; le lien  avec la base 
est assu ré  p a r  des hom m es de confiance e t les chaînons de base qu i m anquent 
son t rem placés p a r les organisations ouvrières de m asse „educatrices”, les „For
ces” — les p rem iers syndicats professionnels. Des au to rités de p a rti pou r 
l’ensem ble du pays sont créées en 1897 sous form e de D irection du P a r ti e t de 
Ccm ité Exécutif. Les organisations de base s’élargissent. En 1894, naît l ’association 
politique de m asse „Le P ro lé ta ria t”. Les organisations obligatoires de com pagnons 
ex is tan t auprès des corps des m aîtres des corporations, perden t leu r im portance. 
Les organisations „educatrices” passen t à l ’a rriè re-p lan , les syndicats pro
fessionnels, tra ités  comme sociaux-dém ocrates, deviennent l ’organisation p rin 
cipale. Dans leu r s tru c tu re  p rév au t le  p rincipe  de l ’initernationalism e e t du  
centralism e. C ependant, les fonctions d ’assurance e t d ’e n tr’aide trè s  développées, 
héritées der p rédécesseurs (de sociétés de secours m utuel), pèsent su r la  tâche 
fondam entale  des syndicats — l ’organisation de la  lu tte  économ ique. La d irection 
des associations professionelles s ’efforce de lim ite r à  la  négociation ce q u ’on 
appela it les actions pour les salaires, e t de fre iner le m ouvem ent spontané dé 
grève à l ’aide des règlem ents su r la  grève. C ette tactique a pou r origine là 
faiblesse du fro n t de lu tte  typ ique p o u r le capitalism e dans un pays arriéré, 
é touffé p a r  les restes du féodalisme,
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A u cours de la  fo rm ation  de la  social-dém ocratie galicienne, se déroule une 
lu tte  pour décider du  caractère  national ou in te rn a tio n a l- te rr ito r ia l du nouveau 
p arti. U n argum ent en fav e u r de l ’organisation  te rr ito r ia le  est le caractère 
m u ltinational de la  classe ouvrière galicienne, tan d is  q u ’en faveu r de l ’o rganisa
tion  na tionale  est l ’asp ira tion  à un ifie r le m ouvem ent ouvrier polonais des tro is 
provinces annexées. Bien que dans une prem ière phase ce soit le p rincipe orga- 
n isa to ire  in te rnationalis te  qu i l ’em porte, on com mence à fa ire  des concessions 
im portantes au principe national, dans la p ra tiq u e  de l ’action  dans le pays ainsi 
que dans des déclarations au x  congrès au trich iens et in te rnationaux . E nfin  en 
1896, la  s tru c tu re  organisato ire nationale p rend  le dessus dans la social-dém o
cratie  au trichienne, et p a r  conséquent dans la social-dém ocratie galicienne aussi, 
qui en 1897 se donne le nom de P a r ti Social-D ém ocrate Polonais de G alicie et 
de Silésie. Une conséquence de la transfo rm ation  de la socialdém ocratie galicienne 
en p a r ti national-polonais, est la  fondation  d ’un  p a rti uk rain ien  séparé, que v ient 
ren fo rcer la gauche des rad icaux  après la scission de ce p a r ti  paysan  de m asse 
(1899).

L ’évolution des principes organisato ires se déroule en rappo rt étro it avec les 
conceptions de la question nationale. La social-dém ocratie galicienne se p résen te 
comme défenseur de l ’indépendance de la  Pologne, m ais elle la tra i te  comme une 
perspective si éloignée, q u ’elle n ’en est pas em pêchée d ’approuver le program m e 
national du p a rti autrich ien , fondé, dans son principe même, su r l ’un ité  de 
l’A utriche. C ette duplicité d ’a ttitu d e  est réconciliée p a r  la  thèse selon laquelle il 
fau d ra it concentrer la  lu tte  de libération  contre l ’oppresseur le plus b ru ta l — 
l ’em pire du tsa r, en p ro fitan t des contradictions qui se dessinent en tre  les 
puissances conquérantes e t des possibilités q u ’offre le systèm e constitu tionnel 
dans son propre te rrito ire .

O utre la question nationale, la question paysanne occupe une place de prem ier 
p lan  dans la  vie du  P a r ti Polonais Social-D ém ocrate; elle ne cesse d ’être  à l ’ordre 
du jou r des congrès de Galicie. La nécessité du trav a il d 'ag itation  e t  d ’o rgani
sation dans les cam pagnes se  pose dans tou te  son étendue devant le p a r ti  au 
m om ent où, en 1896, est in trodu ite  la  Ve curie, celle du  su ffrage universel, avec ses 
vastes circonscriptions électorales, dans lesquelles c’est l ’a ttitu d e  des m asses 
paysannes qui va décider du ré su lta t du  vote. D ans le PPSD se déroule une lu tte  
en tre  les partisans d ’un  program m e ag ra ire  et ses adversaires, qui ne voient pas 
le ca rac tère  spécifique des tâches du p a r ti dans les cam pagnes. En p ratique, ce 
qu i p révau t, c’est l a ‘tendance à tra ite r  le  trav a il parm i les paysans comme une 
p artie  in tég ran te  de la cam pagne électorale. M algré le m anque de systèm e, inévi
tab le  avec une a ttitu d e  pareille , m algré l ’absence d ’un program m e agraire , le 
PPSD gagne certaines positions dans les cam pagnes, su rtou t au to u r de Craco-vie, 
e t le P a r ti U krain ien  Social-D ém ocrate obtient son soutien p rincipal dans les 
cam pagnes ukrain iennes, su rto u t en Podolie.

L a lu tte  pour le su ffrage un iversel est une des cam pagnes politiques les plus 
populaires en Galicie. E lle a tte in t une in tensité  p articu liè re  à  p a r tir  de 1893, sous 
l’in fluence de la  grève po litique de m asse en Belgique et de sa conclusion v icto
rieuse. La réform e électorale  partie lle  de 1896 place la  cam pagne électorale et 
les trau v a u x  du groupe p arlem en taire  au centre de l ’atten tion  du parti. Cela 
ren fo rce  la tendance au possibilism e, au  réform ism e dans la  ligne politique de 
la  direction. En m êm e tem ps, les cam pagnes politiques de m asse que constituen t 
to u r  à to u r les d ifféren tes élections, la  vaste  action pour le  su ffrage  universel 
augm enten t l ’in fluence de la social-dém ocratie, e t sa tactique p arlem en taire  pass*
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au p rem ier p lan  dans l ’opposition p rogressiste au  R eichsrat (le règlem ent 
é lectoral réactionnaire  ferm e au  sociaux-dém ocrates la  porte  de la  D iète de 
Lwów). A la  fin  du  X IX e siècle, la  direction  du  PPSD lance, sans beaucoup de 
succès d ’ailleurs, la  conception d ’un  large fro n t an ti-féodal avec la  participation  
des groupes libé raux  bourgeois, en élim inant p a r  là de sa ligne tac tique  le 
principe adopté p a r  le  program m e de H ainfeld  e t solennellem ent réa ffirm é dans 
les réso lu tions des tro is  p rem iers congrès de Galicie, selon lequel le p a rti 
ouvrier ne devait fo rm er aucun  bloc politique avec des groupes bourgeois. En 
m êm e tem ps se déroule une évolution considérable des conceptions de la  lu tte  des 
classes, su rto u r de la  lu tte  p a r  la  grève, du  ca ractère  et du rôle de l ’état, du 
parlem entarism e, du  rap p o rt du  p a r ti  avec les organisations de m asse. La 
com m ision élue au congrès de B rno élabore un nouveau  program m e du parti, 
qu i docum ente l ’éloignem ent de la  social-dém ocratie au trich ienne, et avec elle 
du PPSD, des positions m arxistes.


