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JULIA TAZBIROWA

Początki biskupstwa na Kujawach

I. P og lądy  na  genezę b iskupstw a kujaw skiego

Tradycja o początkach biskupstw a kujaw skiego, aczkolwiek dość 
obfita, przynosi szereg wiadomości, trudnych  do pogodzenia ze sobą. 
Taki stan  źródeł był przyczyną pow stania w ielu sprzecznych, w yklucza­
jących się naw zajem  hipotez. Jednym  z głównych punktów  spornych 
je s t dotychczas pytanie, czy stolicą b iskupią był od razu W łocławek czy 
też początkowo Kruszwica, drugim  zaś — czas pow stania obu stolic.

Część badaczy, m ianowicie Zeno C h o d y ń s k i ,  W ojciech K ę ­
t r z y ń s k i  i P a p é e 1, odrzuca w  ogóle istnienie biskupstw a w K rusz­
wicy uw ażając, że cała tradyc ja  wywodzi się ze splątanych wiadomości 
późnych źródeł, pozostali ( L e w i c k i ,  Tadeusz W o j c i e c h o w s k i ,  
A b r a h a m ,  L a g u n a ,  G u m o w s k i  i L i b r o w s k i ) 2 stw ierdzają 
fak t istnienia stolicy biskupiej najp ierw  w Kruszwicy, a następnie 
we W łocławku, nie są jednak  zgodni co do m om entu założenia b iskup­
stw a w pierwszej ze stolic oraz jego przeniesienia czy też pow tórnej 
fundacji we W łocławku.

P unktem  w yjścia w szystkich rozw ażań jest bu lla  Innocentego II dla 
arcybiskupa m agdeburskiego N orberta  z r. 1133, poddająca jego w ładzy 
dwanaście biskupstw  na wschód od Łaby, wym ienionych im ien n ie3.

1 Z. C h o d y ń s k i ,  w yd. S ta tu ta  syn oda lia  d iocesis W lad islav ien sis e t P o­
m eran ie, W arszaw a 1890, w stęp  passim . W. K ę t r z y ń s k i ,  B isk u p s tw a  i k la sz ­
to r y  w  Polsce, „Przew odnik N aukow y i  L iteracki” 1891; recenzja F. P a p é e g o  
z te jże  pracy „Przegląd P ow szech n y” t. X X III, 1889, s. 609—627 i  t. X X IV , s. 15— 
27; KH IV, 1890, s. 377.

2 A. L e w i c k i ,  M ieszko  II, R AU  w h f t. V , 1876, s. 140. T. W o j c i e c h o w ­
s k i ,  S zk ice  h is to ryczn e z  X I  w iek u , W arszaw a 1953, s. 133. W ł. A b r a h a m ,  
O rgan izacja  kościo ła  w  P olsce do p o ło w y  X II  w iek u , L w ów  1893, s. 88 i 93—94 
S. L a g u n a ,  P ierw sze  w ie k i kościo ła  po lsk iego , P ism a, W arszaw a 1915, s. 272. 
M. G u m o w s k i ,  B isk u p s tw o  k ru szw ick ie  w  X I  w iek u , P oznań 1921, s. 16— 17 
i 43. St. L i b r o w s k i ,  K a p itu ła  k a tedra ln a  w łoc ław ska , W arszaw a 1949, s. 6.

3 KW p nr 6: quorum  v id e lic e t ep iscopa tu u m  nom in a hec sunt: in te r  A lb iam  
e t O deram  S te tin  e t L ubus, u ltra  O deram  vero  P om erana, P otznan , G nezen , Craco, 
W ra tiz la v , C ru civ iz , M asovia  e t L odilaensis... Por. Z. K o z l o w s k a - B u d k o -  
w  a, R ep erto r iu m  p o lsk ich  d oku m en tów  d o b y  p ia s to w sk ie j  cz. I, K raków  1937, 
nr 30, s. 35. Jednocześnie sp is b iskup stw  polsk ich  z L ib er p ro v in c ia lis  zachow any  
u G erw azego z T ilbury zaw iera następującą listę: G niezno (arcybiskuipstwo), 
W rocław, Lubusz, K ujaw y, P łock, K raków , Poznań, M azow sze, Pom orze, por.,
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B ulla ta  zaw iera nazw y obu stolic kujaw skich, W łocławka i Kruszw icy. 
Poniew aż była w ynikiem  petycji N orberta  i jego skargi na biskupów 
polskich, k tórzy  nie chcieli m u się podporządkować, umieszczono w niej 
nazw y nie tylko ak tualnych  stolic biskupich, ale także Szczecin, k tó ry  
n igdy biskupstw em  nie był, i Pomorze, k tó re  otrzym ało biskupstw o do­
piero w  kilka la t później. N ajdalszy zatem  wniosek, jaki z zestaw ienia 
K ruszwica-W łocław ek m ożna wysnuć, sprow adza się do stw ierdzenia, że 
około roku  1133 obie miejscowości były uw ażane w  M agdeburgu za 
aktualne, daw ne lub projektow ane stolice biskupie. Poza bullą  1133 r. 
ani biskupi, ani katedry , w łocław ska i kruszw icka, nie w ystępują  nigdy 
w  jednym  źródle.

T radycja historiograficzna natom iast już od początku X II w ieku 
splata w  sposób nierozerw alny spraw y kruszw ickie i w łocławskie 
i w skazuje na ścisły związek obu stolic. O dbija się to w  ty tu la tu rze  
W ciągu w ieku X II biskupi ty tu łow ani są na zm ianę episcopus cuja- 
visnsis, episcopus crusviciensis albo też episcopus vladislaviensis, cho­
ciaż istniało w  tym  czasie tylko jedno biskupstw o 4.

Dalszym  dowodem ścisłego związku jest fak t udzielania konsensu 
biskupom  włocławskim  w  wieku X III przez obie kapitu ły . W roku 1215 
spór biskupa B arto z klasztorem  w Strzelnie zostaje rozstrzygnięty  za 
zgodą kanoników  włocław skich i kruszw ickich. N adania wsi Chełmce 
dokonuje w roku  1233 K azim ierz Konradowie na rzecz biskupa Michała 
oraz kościołów P anny  M arii i świętego P iotra. W reszcie w  roku  1257 
Sam bor zobowiązuje się do spłacenia odszkodowania biskupow i za wolą 
i zgodą obu kapituł. Dodać tu  jeszcze można dokum ent z roku  1251 dla 
k lasztoru  w  Byszewie, k tó ry  nie zaw iera w zm ianki o konsensie k ap itu l­
nym , natom iast zaopatrzony był w  pieczęcie obu kap itu ł 5. W arto dla po­

T. T y e ,  P olska  a P om orze za  K rzyw o u steg o , RH I, 1926, s. 26; a w ed łu g  Herborda 
droga Ottona B am berskiego prow adziła przez b iskupstw a polsk ie  W rocław, P o­
znań, G niezno i K alisz (tamże, s. 21). S tarszy lib er  p o n tifica lis  z czasów  K aliksta  
II w ym ien ia  w  prow incji polsk iej m etropolię w  G nieźnie oraz biskupstw a w  P o­
znaniu, K rakow ie, W rocław iu i P łocku, Por. P. D a v i d ,  G ilon  de T oucy, S tu d ia  
h is to ryczn e  ku  czci S t. K u tr z e b y  t. II, K raków  1938, s. 135.

4 Przed rokiem  1224, k iedy  w ystęp u je  jako b iskup M ichał, ty tu ł b iskupa k u ­
jaw sk iego  nosi Onold (w  K ronice m istrza W incentego, MPH II, s. 399), S tefan  
w  r. 1187 (KM azK nr 123) i  w  r. 1191 (KMazK nr 125), Ogierz w  latach 1210, 1212 
i  1213 (KM azK nr 172, 177 i 181) oraz Barto w  r. 1215 (KM azK nr 183). B iskupem  
w łocław sk im  nazw any jest w  X II w . jedynie W erner w  b u lli z roku 1148 (PUB  
nr 2), a w  początku w iek u  X III ty tu ł ten  obow iązuje na pieczęciach  biskupich. 
B iskupem  kruszw ick im  nazw an y jest Sw idger w  notatce o pośw ięcen iu  kościoła  
w  Strzeln ie w  roku 1133 ( D ł u g o s z ,  O pera om nia  t. X , s. 547), B arto w  drugiej 
notatce o pośw ięcen iu  kościoła w  S trzeln ie  z roku rzekom o 1216 (KMazK nr 188) 
oraz Onold w  dokum encie dla C zerw ińska z roku 1161 (KM azK nr 87). Żoną b i­
skupa kruszw ickiego O gierza nazyw a kalendarz k rakow ski B urnę (MPH II, s. 917).

5 KM azK nr 183 z roku 1215: H oc au tem  e s t cum  consensu  canonicorum  V in- 
cen tii decani, P e tr i arch idiacon i, M ichaelis cu stod is, E gidii, M auricii, G rim aldi,. 
P au li, C unradi e t canonicorum  cru svic ien siu m : cu stod is V a lteri, S tefan i, A lb e r ti,  
M artin i, m ag istr i A lb e r ti, N icolai, B ogdani et a lioru m  canonicorum  u tr iu squ e  ca­
p itu li quam  p lu rim oru m . KM azK nr 328 z roku 1233: m em ora tam  v illa m  iam  
dic to  ep iscopo  e t ecclesie  bea te  V irg in is e t bea ti P e tr i sine spe revoca tion s con tu ­
lim us... K P ol nr 448 z roku 1257: nos vero  episcopo de vo lu n ta te  e t consensu  V la ­
d is la v ien sis  e t C ru svic ien sis cap itu lo ru m  cen tum  m arcas argen ti... ten ebam u r  
adstrin cti... K Pol nr 38 z roku 1251: U t au tem  p resens scrip tu m ... robu r ob tin ea t, 
sig illo  p red ic ti ducis K a sim ir i e t n ostro  e t cap itu lo ru m  n ostro ru m  V la d isla v ien sis  
e t C ru svic ien sis s ig illis  roboram us...
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rów nania wspomnieć, że ty lko w dwóch dokum entach tego okresu za­
znaczony jest wyłącznie konsens kap itu ły  stołecznej, czyli włocławskiej. 
Dotyczą one zam iany z Sulejow em  wsi należących do klucza w olborskie- 
go, stanowiącego od początku uposażenie W łocławka, a nigdy K rusz­
wicy ®.

W ystępowanie ty tu łu  b iskupa kruszwickiego aż do początku X III 
w ieku jest tym  bardziej dziwne, że możemy z dość dużą dozą pewności 
sprecyzować m om ent pow stania biskupstw a we W łocławku. Nie podej­
rzany  dokum ent, jak im  jest bulla  pro tekcyjna Eugeniusza III z roku
1.1487, zaw iera wiadomość, że granice biskupstw a w ytyczał biskup tu - 
skulański Idzi, legat papieski, w raz z Bolesławem  K rzyw oustym . W iado­
mo więc, że fak t ten  m iał m iejsce w  latach  dw udziestych X II w ieku. P re ­
cyzyjna data  będzie przedm iotem  dalszych rozważań.

Dalszych argum entów  dostarcza tradyc ja  o biskupach włocławskich, 
przekazana nam  przez au torów  katalogów  biskupich. K atalogi podają 
dwie różniące się od siebie lis ty  biskupów. Śląski katalog rym ow any, 
sporządzony w  w ieku X IV 8, nie zna zakłóceń w  serii biskupów. Podaje 
wszystkich w  tak iej kolejności, w  jak iej pojaw iają się w  źródłach współ­
czesnych. Nie zawiera, n iestety , poza im ionam i żadnych danych o w y­
m ienionych przez siebie biskupach, naw et dat ich panow ania na stolicy. 
Nie zaw iera też żadnej w zm ianki o Kruszw icy, a  serię biskupów  rozpo­
czyna od Sw idgera, n ie w spom inając o jego poprzednikach, których 
w liczbie ośm iu w ym ieniają: późniejszy katalog wolborski i Długosz.

T radycja XV-wieczna, reprezentow ana przez te  dwa źródła, przynosi 
inform acji sporo, ale nie każda z nich zasługuje na w iarę, a wiado­
mości praw dziw e m ieszają się z fantastycznym i. K atalog wolborski po­
daje listę biskupów  X II-w iecznych w raz z latam i panowania, jednak za­
równo kolejność, jak  i chronologia panow ania u legły  poważnym  zakłó­
ceniom. A utor katalogu m iał do czynienia zapewne z niezgodnym i źró­
dłam i i usiłował je w zajem nie dopasować. S tąd  poza ośmiu pierw szym i 
biskupam i, nie znajdującym i poświadczenia w  innych źródłach, k tórych 
szereg kończy się na roku  1129, znajdujem y w serii biskupów  X II-w iecz- 
nych jeszcze dwie postaci m ityczne: R udgèra 1161— 1170 i U nelfa 1179— 
1190. Ponadto biskup W erner, odbiorca bulli z 1148 r., p rzesunięty  zo­
sta ł na lata  1172— 1178. A utor katalogu wie o tym , że stolica biskupia 
była przeniesiona z K ruszw icy do W łocławka, i sądzi, że działo się to 
w  czasach biskupa Onolda, którego umieszcza w  latach  1157— 1160. D la­
tego też biskupa W ernera, łączonego przez tradycję  z W łocławkiem, 
przeniósł na lata  późniejsze.

Podobnie Długosz, chociaż .n ie  jest pewien, kto przeniósł stolicę 
biskupią do W łocławka, konsekw entnie tw ierdzi, że Łagów został nadany 
przez Ju d y tę  na rzecz K ruszw icy, kościół w  Strzelnie poświęcał biskup 
kruszw icki, a o W łocławku zaczyna mówić dopiero w  drugiej połowie 
X II w ieku ®.

6 K Pol nr 20 i  21 z la t 1231 1 1232. M niej jasna jest w zm ianka z roku 1253 
(K Pol nr 450), gdzie sołtys i ław n icy  toruńscy stw ierdzają , że b iskup W olim ir za­
ła tw ił z n im i transakcję... de consensu  e t vo lu n ta te  su i capitu li...

7 PU B  nr 2, por. Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  op. cit., nr 47, s. 53.
8 M PH IV, s. 24, por. w stęp  W. K ę t r z y ń s k i e g o ,  s. 16 n.
8 M PH IV, s. 24, katalog w olborski: Sedes C ru svic ien sis, qu i postea  V la d isla -  

v ia m  tran sla ta  est..., oraz w zm ianka о O noldzie, s. 25, i  o Rudgerze, W ernerze 
i U n elfie , s. 26. K atalog D ł u g o s z a ,  O pera  om nia  t. I, s. 516 i  524.
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To konsekw entne podaw anie fałszywych wiadomości dowodzi, że 
autorzy na podstaw ie posiadanych źródeł ułożyli sobie pew ną koncepcję 
historiograficzną i w edług niej porządkow ali m ateriał. K onstrukcja ich 
n ie w yjaśnia jednak  wątpliwości, lecz nasuw a nowe. Niemożliwe jest, 
aby W łocławek stał się biskupstw em  dopiero w  latach 1157— 1160, po­
nieważ jako tak i poświadczony jest w  bullach z 1133 i 1148 r. Jednak  
biskup Onold w ystępuje rzeczywiście jako biskup kruszw icki, i to 
w źródle nie podejrzanym , m ianowicie w  dokum encie dla Czerwińska 
z r. 1161. Ponadto żoną biskupa kruszwickiego nazyw a kalendarz k ra ­
kowski Burnę, żonę Ogierza, k tó ry  był biskupem  na przełom ie XII 
i X III w ieku 10.

Sprzeczności te  można w yjaśnić jedynie przez szczegółową analizę 
w arunków  historycznych, jakie powodowały ew entualne m igracje sto­
licy biskupiej m iędzy W łocławkiem  a Kruszwicą.

W iele sprzecznych sądów wypowiedziano już na tem at początków 
stolicy biskupiej na K ujaw ach w  ogóle. Pozytyw ną wiadomość o fu n ­
dacji przez M ieszka II biskupstw a na K ujaw ach, rozum ianą zazwyczaj 
jako fundacja  biskupstw a w  Kruszw icy, zawdzięczamy Kronice W iel­
kopolskiej. Ja k  wiadomo, jest to źródło dość późne i nie cieszące się do­
brą  opinią. A utor jej nie w ykazuje zbytniego krytycyzm u i notuje w ie­
le wiadomości bałam utnych. K ronika ta  zawiera jednak  stosunkowo du­
żo wiadomości związanych z K ujaw am i, co świadczy o szczególnym za­
in teresow aniu  au to ra  tym  terenem . Nie w ynika to z określonych tenden­
cji, ponieważ au to r działa w  środow isku wielkopolskim  i mogło m u 
zależeć na eksponowaniu raczej tradycji poznańskiej niż kruszw ickiej. 
Można zatem  przypuszczać, że poszedł w  tym  w ypadku za źródłam i 
reprezentu jącym i jakąś zniekształconą tradycję  Kruszwicy.

In teresu jący  nas fragm ent, zaw ierający w zm iankę o fundacji bisku­
pstw a kujaw skiego przez M ieszka II, w ykazuje cechy zapiski w cześniej­
szej, k tó rą  au to r źle zrozum iał i po swojem u zinterpretow ał. Jest to 
fragm ent panegirycznej charak terystyk i Bolesława Chrobrego, przypi­
sujący m u fundację biskupstw  polskich w  tak iej kolejności: poznań­
skie, gnieźnieńskie, m azowieckie (płockie), krakow skie, wrocławskie, 
lubuskie, zaś fundację biskupstw a kujaw skiego — jego synowi Miesz­
kowi n . Należy zauważyć, że z w ym ienionych siedm iu b iskupstw  pięć 
fundacji jest dziełem isto tnie Bolesława, tylko nie jednego, ale trzech 
różnych: Gniezno, K raków  i W rocław Chrobrego, Płock Śmiałego, 
a Lubusz Krzywoustego. Nie jest zatem  wykluczone, że Baszko m iał 
przed sobą notatkę, z k tórej w ynikało, że każde z w ym ienionych b i­
skupstw  założył Bolesław, ściągnął je wszystkie razem  i przypisał jednej 
osobie. N atom iast w  tym  kontekście wiadomość o fundacji biskupstw a 
kujaw skiego przez Mieszka II da się w yjaśnić jedynie w ten  sposób, że 
opiera się na konkretnej wiadomości źródła Baszka. W przeciw nym  ra-

10 KM azK n r 87, M PH II, s. 917.
11 M PH II, s. 482: et sex  ca th edra les ecclesias, v id e lic e t P oznan iensem  quam  

prim o  fu n d a vera t in  cu ius m ed io  ecclesie tu m u la tu s qu iescit, G nesnensem , post 
M asoviensem , que nunc P locensis d ic itu r, C racoviensem , V ra tis lav ien sem  e t L u -  
bucensem . K u iav ien sem  ve ro  filiu s eius p o st eum  M yesko  nom ine, que V lad isla -  
v ien s is  nu ncupatur, fu n d a v it e t m u lta  m on asteria  fu n d a v it, d o ta v it e t con struxit.



P O C Z Ą T K I B ISK U PS T W A  NA K U JA W A CH 233

zie au to r byłby raczej dodał jeszcze jedno biskupstw o Bolesławowi 
Chrobrem u 12.

K ronika W ielkopolska nie stw ierdza jednak  w yraźnie, czy chodzi 
o Kruszwice czy o W łocławek. W tym  zakresie rozporządzam y jedynie 
argum entam i tradycji, a ta  nie podaje najm niejszych śladów istnienia 
stolicy biskupiej we W łocławku przed początkiem  X II wieku.

A naliza podstaw y źródłowej pozwoliła na wydobycie następujących 
faktów, poświadczonych przez źródła współczesne:

1. P rzed rokiem  1133 W łocławek i Kruszw ica były  uw ażane za bi­
skupstw a, p rzynajm niej na teren ie  M agdeburga.

2. Legat Idzi z Bolesławem  K rzyw oustym  wyznaczali granice bi­
skupstw a włocławskiego.

3. K apitu ła  kruszw icka wspólnie z włocławską udziela w  w ieku 
X III biskupom  konsensu na różne posunięcia z jednym  charak te ry ­
stycznym  w yjątkiem , m ianowicie dysponowania dobram i klucza wol- 
borskiego.

4. Biskupi włocławscy nazyw ają się niekiedy w ciągu XII w ieku 
kruszwickim i.

Późniejsza tradyc ja  zaw iera ponadto wiadomość, że biskupstw o na 
K ujaw ach założył Mieszko II, a stolica biskupia została przeniesiona 
z K ruszw icy do W łocławka przez biskupa Onolda w  latach 1157— 
1160 (sic).

Należy zatem  poszukać w yjaśnienia tych sprzeczności w  m iarę 
możności bez uciekania się do odm aw iania wiarogodności poszczególnym 
źródłom, ponieważ naw et niepraw dziw e wiadomości dają się w ytłum a­
czyć konsekw entnym  naginaniem  faktów  do p rzy jęte j koncepcji h isto­
rycznej.

II. B iskupstw o w K ruszw icy

Pozostaw iając na boku spraw ę, czy w zm ianka K roniki W ielkopol­
skiej o fundacji biskupstw a na K ujaw ach dotyczy rzeczywiście K rusz­
wicy, należy zastanowić się nad  m ożliwym  m om entem  podniesienia jej 
do godności biskupstw a. Nie w ydaje się możliwe, żeby Kruszw ica tra fiła  
do bulli 1133 r. jako biskupstw o projektow ane, k tó re  nigdy w rzeczy­
wistości nie istniało. W tak im  w ypadku trzeba by przyjąć, że był to 
p ro jek t w  tym  okresie ak tualny , ponieważ n ik t nie zaprzątałby sobie 
głowy nie zrealizowanym i postulatam i sprzed w ielu lat. Tymczasem 
nie bardzo jest czas i m iejsce w  pierw szych trzydziestu  latach X II 
w ieku na tę fundację. Książęcą fundacją  jest w tym  okresie W łocławek, 
a na fundow anie dwóch biskupstw  jednocześnie nie ma na Kujawach, 
m iejsca.

12 Poza M ieszkiem  II w ystęp u je  w  źródłach X I w . jeszcze dw óch P iastow i-  
czów  tego im ienia: M ieszko K azim ierzow ie, syn  O dnow iciela ur. w  1045 r., a zm. 
w  1065 r. oraz M ieszko B olesław ow ie, syn  Szczodrego, sprow adzony do P olsk i 
w  1087 r., a otruty w  1089 r. Żaden z nich n ie  zdążyłby zostać fundatorem  b i­
skupstw a. Ponadto w  zapisce da się w yk ryć pew ien  porządek geograficzny, b i­
skupstw a w yliczone są w  kolejności: najp ierw  z zachodu na w schód od Poznania, 
potem  od K rakow a ze w schodu  n a  zachód przez W rocław  do Lubusza. K ujaw y  
w  tej kolejności w ypadałyby po Poznaniu  i  G nieźnie, a przed M azow szem , zatem  
jeżeli zw rot M yesco filiu s  eius  jest w zięty  przez B aszka z p ierw otnej zapiski, od­
nosi się  do w łaściw ego  B olesław a.
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Wiadomo, że realn ie biskupstw o kruszw ickie nie istnieje na począt­
ku panow ania K rzywoustego, bo biskup tak i nie w ystępuje na kartach  
kroniki Galla, gdzie reprezentow any jest cały episkopat. Z drugiej stro ­
ny, nie powstało przed rokiem  1000, jak  chce Długosz, ponieważ nie 
mówi o nim  Thietm ar przy  okazji opisu zjazdu gnieźnieńskiego. Pozo­
sta je  jednak  cały w iek XI, w  czasie którego należy w ybrać m om ent 
najpraw dopodobniejszy.

N ajm niej praw dopodobne jest, aby fundow ał je H erm an, ponieważ 
w  tym  w ypadku w czasie jednego panow ania m usiałby nastąpić rów ­
nież i upadek biskupstw a już nie istniejącego dowodnie na  początku 
X II wieku.

Przeciw ko fundacji Kazim ierza Odnowiciela lub Szczodrego p rze­
m aw ia tradycja , w edług k tórej pierw szy nie fundow ał w  ogóle nowych 
biskupstw , a drugi znany jest wyłącznie jako założyciel biskupstw a 
płockiego 1S. Okres reakcji po śm ierci Mieszka II nie wchodzi również 
w rachubę.

Żaden z wym ienionych m om entów  nie jest bardziej praw dopodobny 
niż przekazany przez tradyc ję  czas rządów  M ieszka II lub  też, jak  chce 
G u m o w s k i ,  schyłek rządów  Chrobrego. Za okresem  tym  przem aw ia 

. jeden wzgląd rzeczowy. K ruszw ica leży w  bliskim  sąsiedztw ie Gniezna. 
Logika nakazyw ałaby raczej um ieścić biskupstw a dalej jedno od d ru ­
giego, żeby ich w pływ y nie zazębiały się w zajem nie. W yrazem  tak iej 
polityki jest w  okresie późniejszym  fundow anie Płocka, a następnie 
W łocławka. N atom iast w  pierw szym  okresie chrystianizacji mogło P ia ­
stom  zależeć na tym , żeby specjalnie nasycić kościołami centrum  ich 
państw a, jakim  była W ielkopolska, zwłaszcza że p rzykład  upadku K o­
łobrzegu w skazyw ał dowodnie, że zdała od ośrodków dyspozycyjnych 
państw a biskupstw o utrzym ać się n ie może.

Jeżeli zatem  przyjm iem y, że biskupstw o w  K ruszw icy powstało na 
początku X I wieku, pozostaje niewdzięczne zadanie prześledzenia jego 
dalszych losów. W okresie reakcji pogańskiej podzieliło, być może, los 
Poznania i Gniezna, nic jednak  nie stoi na  przeszkodzie stw ierdzeniu, 
że kated ra  została odbudowana i stolica biskupia wznowiona. Biskupstwo 
kruszw ickie nie jest jednak  znane z kroniki Galla, chociaż o samej 
K ruszw icy pisze on przez jeden raz.

Ja k  z k ronik i w ynika, K ruszw ica stała  się obok W rocław ia głównym  
oparciem  dla Zbigniew a w  czasie jego pierwszego b u n tu  przeciw  ojcu. 
Rozegrała się tu ta j krw aw a bitw a, k tó ra  zadecydow ała o ostatecznej 
klęsce Zbigniewa. G all opisując bitw ę pod K ruszw icą nie wspom ina 
w praw dzie o zburzeniu katedry , stw ierdza natom iast, że odtąd potężna 
poprzednio i bogata K ruszw ica przeżyw ała upadek 14. Nie jest więc w y­
kluczone, że ru in a  b iskupstw a nastąp iła  w  tym  w łaśnie momencie.

13 N ie jest w ykluczone, że znan e z  fa lsy fik a tu  m ogilneńsk iego z roku rzekom o  
1065 uposażenie m azow ieck ie jest resztką p ierw otnego uposażenia b iskupstw a  
kruszw ickiego, k tóre zostało okrojone przez Szczodrego na  rzecz dw óch jego fu n ­
dacji, terytoria ln ie  zain teresow anych  w. daw nych posiadłościach  kruszw ickich: b i­
skupstw a płockiego i k lasztoru w  M ogilnie.

14 G a l l  lib. II, cap. 5: Sicąue C rusuic, d iv id is  priu s e t m ilitib u s  opu len tu m  
ad  in s ta r  d e so la d o n is  est red a d u m ... M. G u m o w s k i ,  op. cit., s. 46, w iąże  z tym  
w ydarzen iem  śm ierć b iskupa B aptysty, znanego z katalogu w olborskiego. U padek  
biskupstw a w  K ruszw icy łączy  ze spraw ą Z bigniew a także P. D a v i d ,  La Pologne
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Sytuacja  w  latach  następnych  nie sprzyjała  odbudowie biskupstw a. 
Zbigniew  został w praw dzie przyw rócony do łaski w  roku  1097, ale k ilka 
dalszych starć  H erm ana z synam i i trzyk ro tny  podział k ra ju  nie sprzy­
ja ły  pobożnym  fundacjom . Zainteresow any w restau rac ji biskupstw a 
kruszw ickiego mógł być jedynie Zbigniew, nie jest jednak  pewne, czy 
przed rokiem  1102 Kruszw ica była kiedykolw iek w jego ręku. U padek 
biskupstw a kruszw ickiego przypieczętow ała ostatecznie śm ierć Zbignie­
wa. W K ruszw icy pozostała jednak  insty tucja  kościelna —  daw na kapi­
tu ła  biskupia. Istn ia ł sam  kościół, istniało wreszcie uposażenie dawnego 
biskupstw a, którego nie m ożna było po p rostu  skonfiskować. Te czyn­
niki odegrały rolę w  stosunkach kościelnych na  Kujawach, w  latach  
następnych.

K apitalnym  zagadnieniem  jest również spraw a siedziby owego p ier­
wotnego biskupstw a. W K ruszw icy istn iały  dwa kościoły o charakterze 
kolegiackim, przez różnych au torów  uw ażane za daw ną katedrę: kole­
giata  św. P io tra  i kolegiata św. W ita. K olegiata św. P io tra  wznosi się 
dotychczas na wschodnim  brzegu Gopła. Kościół- św. W ita nie istn ieje; 
na podstaw ie w ykopalisk lokuje się go na teren ie  tzw. Przygródka 15.

Oba kościoły posiadają m etrykę  sięgającą początków organizacji 
kościelnej w  Polsce. D atow anie kościoła św. P io tra  na podstaw ie we­
zw ania jest zawodne, gdyż był to ku lt popu larny  przez całe średnio­
wiecze i trudno  wyróżnić konkretny  okres, w  k tórym  w Polsce rozw i­
ja łby  się szczególnie. Nie należy jednak  zapominać, że wezwanie 
św. P io tra  nosiła ka ted ra  poznańska.

K u lt św. W ita przyszedł do Polski za pośrednictw em  Czech, gdzie 
wezwanie to nosiła ka ted ra  w  Pradze. Nie był on w  Polsce popularny. 
W ezw anie św. W ita nosił kościół kruszw icki, stanow ił on drugie wezwa­
nie k a ted ry  gnieźnieńskiej, ponadto w ystępuje w  dziewięciu kościołach 
w  W ielkopolsce, czterech m ałopolskich i jednym  na Śląsku. K u lt rozwi­
ja ł się głównie w  dwóch fazach. Okres pierw szy to okres wpływów cze­
skich na kościół polski za czasów M ieszka I. Z tego czasu pochodzi w e­
zwanie św. W ita w  Kruszwicy, potwierdzone w kronice m istrza W incen­
tego, wezwanie w  Gnieźnie, może jeszcze kościół w  Rogoźnie, ponieważ 
jest to sta ry  gród kasztelański. D rugi okres wiąże się z translacją , k tó ra  
m iała  m iejsce w  roku 1355. W w ieku XIV—XV pow stają dalsze 
kościoły 1G.

Kościołem głównym  w  K ruszw icy jest w  X II i X III w. kościół 
św. P iotra. Salomea, czyniąc w  roku  114,3 nadanie na rzecz M ogilna, za­
bezpiecza je au to ry tetem  kap itu ły  św. P io tr a 17. K onsensu biskupom  
włocław skim  udziela również kap itu ła  św. P io tra, co w ynika najw yraź­
niej z dokum entu Kazim ierza K onradow ica z roku  1233. Bardzo trudno 
określić charak ter kościoła św. W ita. Jeżeli ka ted rą  był kościół św. P io­
tra , mógł on być kościołem grodowym, co w ynika także z jego położe­
nia. Trudno naw et dowieść, że był on kolegiatą. K adłubek określa
e t I' evan ge lisa tion  de P om eranie, P aris 1928, s. 38 oraz St. L i b  r o w s  k i ,  op. cit., 
przypuszczając jednak, że m im o oficjalnego przen iesien ia  sto licy  do W łocław ­
ka biskupi nadal rezydow ali w  K ruszw icy.

16 K.  G ó r s k i ,  T opografia  w czesn o śred n io w ieczn e j K ru szw icy ,  „M ateriały  
W czesnośredniow ieczne” t. II, 1953, s. 41 i  43.

18 P. S z a f r a n ,  R o zw ó j średn iow ieczn e j sieci p ara fia ln e j w  L u belsk iem , 
L ublin  1958, s. 75— 77.

17 KWp  nr 9: Q uicum que... v illa m  R adeov... a lien averit, a u c to r ita te  san cti P e tr i 
san ctiqu e Johannis e t n ostro  a D om ino alienatur....
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kościół św. W ita jako bazylikę, Baszko mówi o oraculum. Na początku 
XIV w. było tam  kilka prebend kanoników  bez żadnej p rela tu ry . P a tro ­
n a t nad nim i spraw ow ał książę. K anonicy w ystępują  po raz  pierw szy 
w  roku  1268 18. W w ieku X III była to insty tucja  w stadium  likw idacji. 
Próbow ano przyłączyć ją  do kościoła św. P io tra, praw dopodobnie w  ce­
lu  w yrów nania s tra t, k tó re  kościół ten  poniósł w  w yniku działalności 
biskupów  włocławskich, o czym będzie mowa poniżej.

Kościół św. W ita wiąże się niew ątpliw ie z okresem  biskupim  K rusz­
wicy. K olegiata m ogłaby tu ta j pow stać najpóźniej na przełom ie XI 
i X II w. Nie jest bowiem  wykluczone, że H erm an lub K rzyw ousty 
chciał m ieć w  zdobytej przez siebie K ruszw icy w łasny ośrodek kościel­
ny, k tó ry  by  stanow ił konkurencję dla opozycyjnego kościoła św. P iotra.

III. G eneza biskupstw a we VVIociawku

Sytuacja  kościoła polskiego w okresie K rzyw oustego była dość 
skom plikowana. W ładysław  H erm an zm arł 4 czerwca 1102, pozostawia­
jąc północną Polskę z Poznaniem , Gnieznem, K ruszw icą i Płockiem 
w ręku  Zbigniewa, a południow ą z K rakow em  i W rocławiem  — Bo 
lesława.

Jedną z pierw szych akcji Bolesława było korzystne dla siebie u re ­
gulowanie spraw  kościelnych. W szelkie kroki w te j dziedzinie u trudn ia ł 
jednak fakt, że arcybiskup gnieźnieński M arcin sta ł po stronie Zbignie­
wa. Dlatego też, kiedy Bolesław  deponował niewygodnego dla siebie 
biskupa krakow skiego Czasława, następcę jego, Baldwina, m usiał wysyłać 
aż do Rzymu dla uzyskania sak ry  biskupiej.

Dla generalnego uporządkow ania spraw  kościelnych Bolesław spo­
wodował przysłanie do Polski w  roku  1103 lub 1104 legata papieskiego, 
Gwalona, b iskupa Beauvais. Legacja, form alnie skierow ana do całej 
prow incji polskiej, ostrzem  sw ym  zwróciła się przeciw  dzielnicy Zbi­
gniewa. Gall wspom niał o deponow aniu dwóch biskupów, nie podając 
jednak, o jakie stolice biskupie chodzi. W ydaje się, że depozycja 
dotknęła w łaśnie dwóch biskupów  dzielnicy Zbigniewa, płockiego i po­
znańskiego. Oczywiście dopóki Zbigniew  panował, nie opuścili oni swo­
ich stolic. Jest jednak  znam ienne, że w edług późnych wprawdzie i n ie­
pew nych danych katalogów  na obu stolicach zm ieniają się biskupi 
w chwili opanowania dzielnicy przez Bolesława 19

W ygnanie Zbigniewa, a naw et jego śm ierć nie rozw iązała jednak 
spraw y radykalnie, ponieważ arcybiskup M arcin trw ał nadal w  opozy­
cji, a po jego śm ierci stolica gnieźnieńska przeżyw ała k ilku letn i wakans. 
Dlatego też uporządkow anie stosunków ' kościelnych możliwe było jedy­

18 DKM  nr 38, s. 213.
19 Część literatury przyjm uje, że  jednym  z usuniętych  przez G w alona b isku­

pów  b y ł C zasław  krakow ski. Przeczy tem u jednak fakt, ż e  zarów no G a l l  lib . II,. 
cap. 27, jak i  roczniki k ładą przyjazd legata  po konsekracji B ald w ina -na b iskup­
stw o krakow skie. P. D a v i d ,  U n d isc ip le  d ’Y v e s  de C h artres en  Pologne, La P o­
logne au V IIe C ongrès In tern a tion a l des Sciences h isto riqu es  t. I, V arsovie 1933, 
s 109— 111, stw ierdza  że m isja G w alona m iała  m iejsce w  roku 1103, a konsekracja  
B aldw in a później. D epozyeję C zasław a przez księcia  przyjm uje jedynie R. G r ó ­
d e c k i ,  Z tign ie« ) k sią żę  po lsk i, K raków  1927, odb. ze S tu d ió w  staropo lsk ich  ku  
czc i A l. B riicknera, s. 95.
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nie poprzez nową legację, k tó rą  przeprow adził kardynał biskup tusku- 
lański Idzi.

D aty  legacji Idziego nie przechow ał żaden rocznik, zatem  nie m am y 
jej podanej bezpośrednio. W nioskować można na te j podstawie, że 
w  falsyfikacie tynieckim  Idzi nazw any jest legatem  papieża K aliksta II, 
k tó ry  zm arł w  końcu roku 1124. Z itinerarium  Idziego w ynika, że mógł 
być w  Polsce m iędzy kw ietniem  1123 a m arcem  1125. Poniew aż jednak 
wiadomo, że nie zetknął się w  czasie te j podróży z O ttonem  bam ber- 
skim, przypuścić należy, że legacja m iała raczej m iejsce na początku 
niż pod koniec tego o k re su 20.

O ile cel stw orzenia biskupstw a we W łocławku — chrystianizacja 
Pom orza i zneutralizow anie ośrodka kruszw ickiego — jest jasny, o ty le  
okoliczności fundacji nie są łatw e do zbadania. Fundacje biskupstw , do­
konane przez K rzywoustego, wiążą się z najw ażniejszym  problem em  
jego polityki —  podbojem  Pom orza. S tąd  doszło do fundacji biskupstw a 
w Łubuszu, k tórem u m iał podlegać dolny bieg Odry, i we W łocławku, 
w  którego granicach znalazło się Pom orze Gdańskie. Oba biskupstw a 
w raz z późniejszym  biskupstw em  zachodniopom orskim  rozw iązywały 
spraw ę przynależności diecezjalnej świeżo podbitych terenów . W bulli 
protekcyjnej z roku  1148 powiedziane jest, że granice biskupstw a usta­
lał legat Idzi wspólnie z Bolesławem. P rzy jm uje  się, że w ytyczanie g ra­
nic dokonane było jednocześnie z fundacją  biskupstw a, co jednak  nie 
w ynika bezpośrednio z tekstu . L ata dwudzieste XII w. wiąże się zazwy­
czaj z ekspansją kościelną Bolesława Krzyw oustego na Pom orze i na 
ten  okres kładzie się fundację b iskupstw  we W łocławku i Lubuszu.

Z astanaw iający jest jednak  charak te r uposażenia obu kościołów. Po­
siadłości biskupa włocławskiego, poświadczone w bulli 1148 r., znajdują 
się niem al wyłącznie w  Małopolsce. Należą do nich gród wolborski 
z przynależnościam i, kościół NPM  w Zawichoście z grodem  łagow skim  
i dziesięcinami, dziesięciny z dochodów kościoła NPM  w Sandom ierzu 
oraz prepozytura  św. M ichała na grodzie k rakow sk im 21. Z p unk tu  w i­
dzenia potrzeb biskupstw a znacznie lepsze byłyby dobra kujaw skie lub 
mazowieckie, k tóre uniezależniałyby biskupa od transportów  i u łatw ia­
ły  zarząd nad gospodarką tych  posiadłości. Uspraw iedliw ić ten  pozorny

20 D ata legacji Idziego jest od daw na przedm iotem  sporu. F. P a p é e ,  N a j­
s ta rszy  doku m en t p o lsk i, RAU w h f t. X X III, 1888, s. 25 przyjm uje bytność legata  
w  P olsce na rok 1124. D atę tę podtrzym uje M. G ę b  a r  o w i c  z, M o g iln o —P łock—  
C zerw iń sk , S tu d ia  h is to ryczn e  ku  czci S t. Z a krzew sk iego , L w ów  1934, s. 150, 
T. T y c ,  op. cit., s. 23; P. D a v i d ,  G ilon  de T oucy, s. 123, i H. L u d a t, B istu m  
Lebus, W eim ar 1942, s. 2.52. N atom iast Κ. M a 1 e  с z y  ń s ki, U w agi n ad  doku m en ­
tem  lega ta  Idziego  dla  k la szto ru  w  T yń cu , L w ów  1936 odbitka z „C ollectanea  
T heologica” t. X V II, passim , w ysu w a ew entualność pobytu  Idziego w  P olsce bądź  
w  latach 1123/5, bądź też dopiero po pierw szej m isji Ottona bam berskiego w  latach  
1125/8. D atę 1125 przyjm uje A. G i e y s z t o r ,  P oczą tk i m is ji ru sk ie j b isk u p stw a  
lubu skiego , K raków  1948, odb. z „N aszej P rzeszłości”, a Z. K o z ł o w s k a - B u d -  
k o w  a, op. cit., s. 53, dopuszcza m ożliw ość dw ukrotnego pobytu  legata  w  Polsce.

21 P U B  nr 2: in  qu ibu s hec sp ec ia liter  du x im u s exprim en da . C astru m  v id e lic e t  
V oybor cum  om nibus su is appen d ic iis  ecclesiam  san cte  M arie in  Z a v ich o st cum  
castro  L agou e t decim a eius a liisque su is appen d ic iis , nonum  n u m m u m  de om n i­
bus, que so lvu n tu r  ecclesie sancte M arie in  Z an dom ir secu ndum  polon icam  
iu s titiam , p repositu ram  san cti M ichaelis in  C racovia  cum  om n ibus ad  eam  p e r t i­
n en tibus. C astru m  K dan zc  in  P om eran ia  cum  decim a  ta m  annone, quam  om nium  
eorum , que de n a v ib u s so lvu n tu r. D ecim am  p artem  de m oneta  e t de iu d ic iis  to tiu s  
ep iscopatu s.
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nonsens m ógłby jedynie fakt, że fundator nie rozporządzał m ajątkam i 
leżącymi bliżej stolicy biskupiej. Taki stan  istn iał do r. 1107, kiedy Bo­
lesław  był panem  jedynie południow ej Polski. W ybór Lubusza na sto­
licę biskupią jest rów nież zrozum iały dla· wczesnego etapu  ekspansji 
pom orskiej, k iedy Zbigniew u trudn ia ł b ra tu  dokonywanie napadów 
z te ren u  jego dzielnicy i z konieczności Lubusz był główną bazą w ypa­
dową Bolesława. Po opanow aniu W ielkopolski zdobył on przede w szyst­
kim  całą linię Noteci i Lubusz przestał odgryw ać folę zasadniczą 
w  w alkach.

W ynikałoby zatem, że Bolesław już w  okresie 1102— 1107 nosił się 
z zam iarem  utw orzenia obu biskupstw , oraz że z tego okresu pochodzi 
uposażenie m ałopolskie W łocławka. Nie jest to równoznaczne z kano­
niczną fundacją, ponieważ żaden z dwóch biskupów  nie w ystępuje 
u  Galla. E rekcji kanonicznej dokonał w  zmienionych już w arunkach  le­
gat Idzi w  latach  1123—24.

P ierw szym  biskupem  włocław skim  został w edług katalogu śląskiego 
Swidger, znany z przekazanej przez Długosza no tatk i o poświęceniu 
kościoła w  S trz e ln ie 22. Ponadto śm ierć Swidgera, biskupa polskiego, 
została zanotow ana w nekrologu bam berskim .

W pływ y kościelne na Polskę w  okresie panow ania Krzywoustego 
były w ielostronne i wskazać można tu ta j k ilka kręgów, z k tórym i kon­
tak ty  dają się prześledzić źródłowo. Jednym  był Bam berg, w  okresie 
m isji św. O ttona na Pom orzu, a także i wcześniej u trzym ujący  z Polską 
ożywione kontakty , czego dowodem są zapisy nekrologiczne osób z Pol­
ską związanych. D rugim  źródłem  dopływu duchow ieństw a była L ota­
ryngia, z k tórej pochodzili b iskupi polscy: płocki A leksander i w rocław ­
ski W a lte r23. Trzecim  wreszcie kręgiem , aczkolwiek jego w pływ y były  
w  lite ra tu rze  przem ilczane, był M agdeburg, poprzez osobę N orberta 
zw iązany również z reform ą dolnolotaryńską.

Nie jest wykluczone, że z tym  ostatn im  da się związać również 
Sw idger. Istn ieje  możliwość identyfikow ania go z b iskupem -norberta- 
ninem  Frogeriusem , w ystępującym  w dodatku do V ita  Godefriâi, comitis 
C apenbergensis2i. Główną jednak  trudnością, jak  w ynika z przyjęcia 
tak iej w ykładni, jest to, że w  tak im  w ypadku Sw idger m ógłby objąć rządy 
we W łocławku najw cześniej w  roku 1129, zatem  pow staw ałaby niezro­
zum iała luka m iędzy m om entem  fundacji biskupstw a we W łocławku 
w roku  1123— 24 a pojaw ieniem  się tam  pierwszego biskupa. D ałaby się 
ona zapełnić jedynie przez przyjęcie innej daty  fundacji bądź też istn ie­
nia nieznanego poprzednika Sw idgera, na co jednak  nie m a żadnych 
dowodów źródłowych ani też w arunków , k tó re  w skazyw ałyby na ko­
nieczność staw iania tak ie j hipotezy. Ponieważ zaś zanotow any został 
w  B am bergu, a okoliczności w skazują, że jego działalność w  Polsce

22 D ł u g o s z, O pera  om nia  t. X , s. 547, por. Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  
op. cit., nr 29, s. 34. Zapiska k w estionow ana była w ielokrotn ie, jednak n ie  ze 
w zględ u  na stronę dyplom atyczną, ale jedynie w  w yn ik u  analizy historycznych  
okoliczności fundacji k lasztoru w  Strrelnie.

23 Cz. D e p t u ł a ,  K rąg  kośc ie ln y  p łock i w  po łow ie  X II  w ieku , „R oczniki H u­
m an istyczne” t. V III, 1959, z. 2, s. 42 n. P. D a v i  d, La Pologne, s. 52, dow odzi, 
że zw iązk i P o lsk i z Bam bergiem  sięga ły  czasów  H erm ana.

24 T. M a n t e u f f e l ;  P rzyczyn ek  do dzia ła ln ości n orber tan ów  w  Polsce, 
O puscu la  C asim iro  T ym ien ieck i... ded ica ta , Poznań 1959, s. 228 i 230.
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rozpoczęła się wcześniej niż działalność N orberta  w M agdeburgu, moż­
na go również wiązać z tam tym  kręgiem .

D ata objęcia rządów  biskupich przez Sw idgera byłaby zatem  iden­
tyczna z m om entam i pow stania biskupstw a. D ata śm ierci nie jest zna­
na. Ogólnie można przyjąć, że zm arł po 1133, a przed 1148, kiedy w y­
stępuje W erner.

IY. W łocław ek a K ruszw ica

Sytuacja młodego biskupstw a włocławskiego, na którego tery to rium  
znalazła się daw na stolica biskupia, Kruszwica, nie była łatw a. Nie 
wiadomo, jak i był p raw ny  stosunek obu kościołów. P raw o kanoniczne 
zna w praw dzie pojęcie translac ji stolicy biskupiej, w  takim  jednak w y­
padku jednocześnie ze zm ianą kościoła katedralnego następow ało prze­
niesienie kap itu ły  i przekazanie uposażenia, co w  w ypadku K ruszw i­
c y  — W łocławka nie nastąpiło.

Nie pozostaje zatem  nic innego jak  przypuszczenie, że początkowo 
W łocławek m iał stanowić osobne biskupstwo. Legat Idzi, przeprow adza­
jąc w  r. 1123—24 rozgraniczenie, w łączył Kruszwicę, w  k tórej faktycz­
nie od trzydziestu  lat biskupstw o nie istniało, w  obręb diecezji w łoc­
ław skiej, nie precyzując bliżej charak te ru  kościoła św. P iotra. S tano­
wiło to dla W łocławka potencjalną groźbę. Dopóki żył p ro tek to r b iskup­
stwa, Bolesław K rzyw ousty, a następnie panow ał W ładysław  W ygna­
niec, W łocławek był zabezpieczony. Dopiero zwycięstwo synów Salomei 
zmieniło sytuację.

Z pew nych fragm entarycznych danych w ynika, że Salomea i jej sy­
nowie prow adzili odm ienną niż ojciec politykę w  zakresie popierania 
poszczególnych insty tucji kościelnych. Salomea przekazując w  roku 
1143 Radziejów na rzecz k lasztoru  w  Mogilnie zaznacza, że w  ten  sposób 
chce napraw ić zaniedbanie zmarłego męża, k tó ry  nic tam tejszym  m ni­
chom nie ofiarował. Młodzi książęta i ich zwolennicy fundu ją  i popie­
ra ją  raczej k lasztory  cysterskie (Łekno, Ląd, Jędrzejów , Sulejów) bądź 
też związane z nimi zakony rycersk ie (joannici w  Zagościu i w Poznaniu).

Z drugiej strony, daje się w yraźnie zaobserwować reakcja  k leru  
pochodzenia rodzimego przeciwko przybyszom . Biskupi, działający na 
rzecz m łodych książąt, z arcybiskupem  Jakubem  na czele są w  znacznej 
części Polakam i, a nieliczni cudzoziemcy dają się w ytłum aczyć szcze­
gólną sytuacją. Biskup A leksander płocki był wprow adzony na stolicę 
biskupią jeszcze przez K rzywoustego, a wobec jego synów zachowywał 
pozycję niezależną, jeżeli nie rów norzędną. B rat jego W alter został b i­
skupem  w rocław skim  z ręk i Bolesława Kędzierzawego, czyli został 
w prowadzony do zdobytej dzielnicy w brew  tam tejszem u m ożnowładz­
tw u. Inni natom iast biskupi są raczej przedstaw icielam i polskiego moż­
now ładztw a i prowadzą wspólnie z książętam i p a rty k u larn ą  politykę.

N iepew na sy tuacja  polityczna okresu w alk  W ładysław a W ygnańca 
z braćm i i późniejszej in terw encji cesarskiej na jego rzecz skłania fu n ­
dacje kościelne do starań  o bulle protekcyjne i inne dokum enty, m ające 
zabezpieczyć podstaw y praw ne ich m ajątku .

Zestaw ienie insty tucji, k tó re  w tym  okresie uzyskują potwierdzenie, 
jest znam ienne. Jest to k lasztor kanoników  regularnych  w Trzemesznie,
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którego uposażenie potw ierdził w  roku 1146 legat Hum bold, a w  roku
1147 Eugeniusz III, k lasztor NM P na Ślęży (1148) oraz biskup włoc­
ław ski W erner (1148). Nieco później, w roku  1155, H adrian  IV w ydał 
bulle  dla kanoników  regu larnych  w  Czerw ińsku (fundacji A leksandra 
płockiego) oraz biskupa wrocław skiego W altera. W tym  zestaw ieniu 
również biskup W erner w ygląda na przedstaw iciela tego samego kręgu 
i w ykazuje niepokój o u trzym anie  swojej p ozyc ji25.

Należy jeszcze w  tym  m iejscu przypom nieć jego sytuację m ateria l­
ną. Biskupstwo kujaw skie w edług obrazu bulli 1148 r. posiada całość 
swoich uposażeń ziemskich poza K ujaw am i. Na teren ie  w łasnej diecezji 
posiadłości biskupa ograniczają się do dziesięcin z grodu gdańskiego 
oraz dziesięcin z m ennicy i ka r sądowych w całym  biskupstw ie. Brak, 
natom iast znanych z okresu późniejszego rozległych dóbr ziem skich na 
teren ie  K ujaw , ciągnących się szerokim  pasem  od Gopła aż do W isły 
w rejonie Raciążka i Nieszawy oraz poprzez Gniewków aż po Inowrocław  
i W yszogród. Opuszczenie w  bulli tych posiadłości, gdyby je istotnie 
W erner posiadał, nie byłoby uzasadnione. Z najdujem y wprawdzie 
w bulli zwrot, że potw ierdza się biskupow i wszystko, co m a lub będzie 
m iał, ale należy to trak tow ać jedynie jako zwrot form ularzow y, a naw et 
dodane później zdanie, że specjalną uwagę zw raca się na m ają tk i niżej 
wym ienione, nie rozw iązuje spraw y. Rzeczowo oddzielanie w  roku  1148 
posiadłości pozakujaw skich nie było celowe, bo w  tym  właśnie m om en­
cie m ałopolskie posiadłości W łocławka znalazły się w swym  zasadni­
czym zrębie w  ręku  Bolesława Kędzierzawego. Jedyny  zatem  wniosek, 
na jaki pozwala tekst bulli, rów na się stw ierdzeniu, że dobra te  w  roku
1148 nie znajdow ały się w  ręku  biskupa włocławskiego.

N astępny wykaz posiadłości biskupstw a zaw arty  jest w  przyw ileju  
Kazim ierza Konradowica z roku  12502fi. O bejm uje on jedynie tery to riu m  
K ujaw , w ym ienia jednak  nie ty lko posiadłości biskupa, ale także kap i­
tu ły  w łocławskiej i kolegiaty  kruszw ickiej. W sie w ym ienione są po sze­
rokich zwolnieniach im m unitetow ych w  czterech następujących g ru ­
pach: 1. Nom ina ... v illarum  antiquarum  predicti episcopi... 2. Ecclësie 
vero V ladislaviensis iste... 3. Crusviciensis au tem  iste... 4. Ville sancti 
Petri... N iecodzienne jest już to, aby w  jednym  dokum encie biskup uzy­
skiw ał potw ierdzenie posiadłości w łasnych oraz jednej ty lko insty tucji 
z te ren u  diecezji 27. Nie m niej ciekawe jest rozmieszczenie geograficzne 
m ajątku . Główny zrąb posiadłości zarówno W łocławka, jak  i K ruszw icy 
g rupu je  się na północ i wschód od tej ostatn iej. Składa się nań duża 
grupa wsi w  okolicy Radziejowa na wschód od Gopła oraz zw arty  pas 
osad m iędzy Kruszw icą, Inowrocławiem , Nieszawą i rejonem  ujścia 
Drwęcy. W ystępuje tu  znaczne pomieszanie włości zarówno włocław­
skich, jak  i kruszw ickich.

25 P otw ierdzen ie uposażenia T rzem eszna KW p n.r 12 i  15, S lęży  KŚ1. nr 22, 
W łocław ka P U B  nr 2, C zerw ińska KM azK nr 77, W rocław ia K Sl. nr 35. B yłoby  
jednak n iesłuszne tw ierdzić, że  p olityka książąt b yła  w  tym  okresie w roga tym  
w szystk im  fundacjom . Z arów no T rzem eszno, jak i C zerw ińsk otrzym ują od nich  
znaczne nadania.

2« DKM  nr 13, s. 184. (79).
27 W  zestaw ien iu  tym  budzi rów nież zdziw ien ie  podział m ajątku kruszw ick ie­

go na dw ie grupy: kościoła  k ru szw ick iego i św . P iotra. Oba term iny oznaczają  
zazw yczaj posiad łości kanoników , w  tym  jednak w ypadku  fak t podziału  m ożna  
chyba uznać za ślad daw nego rozgraniczenia dóbr b iskupa i kap itu ły  kruszw ickiej.
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Poza tym  rejonem  znajduje się jedynie grupa trzech wsi biskupich 
i jednej kap itu lnej włocławskiej koło Bydgoszczy oraz sześć czy siedem 
wsi w okolicy samego W łocławka. Pozostaje ponadto kilka osad tru d ­
nych do zidentyfikow ania, ale jeżeli naw et leżą poza wymienionymi 
grupam i, nie mogą zmienić zasadniczo całego obrazu.

Cały ten  układ  w ydaje się celowy i logiczny, jeżeli pow stał z m yślą 
o potrzebach Kruszwicy, natom iast zupełnie niezrozum iały z punktu  
widzenia W łocławka. Nie jest również przypadkow e, że całe uposażenie 
kruszw ickie jest rozrzucone w śród tego zw artego kom pleksu dóbr p rze­
ważnie włocławskich. O dnajdujem y je w  bezpośrednim  sąsiedztw ie 
„starych  wsi biskupstw a włocławskiego“ lub naw et na ich terenie. Tak 
więc koło samego Raciążka leży Podole i Dąbrowa, wym ienione wśród 
wsi kościoła św. P iotra. Wieś Sławęcino leży in Radcens. Na teren ie wsi 
M urzynno znajduje się źreb dziekana kruszwickiego. W ieś Ułomie, k tó ­
rą  w  roku  1250 zaliczano do posiadłości biskupich, znajduje się 
w XVI w. we w ładaniu Kruszwicy. Podzielona jest również wieś Ry- 
bitwy, do niej bowiem można jedynie odnieść sors piscatorum  in Dal- 
covo w  posiadłościach biskupa i duo sortes apud piscatores z posiadłości 
kościoła kruszwickiego. Jeżeli ponadto Leszek Bolesławowie nadaje 
w roku 1185 biskupow i w łocław skiem u kaplicę w  Gniewkowie salvo 
сопсатЫо Crusvicensis monasterii S. P e tr i28, dawne praw a Kruszwicy 
do całego kom pleksu dóbr w ydają się nieźle poświadczone.

Należy teraz zastanowić się, kiedy dobra te przeszły w  ręce W łocław­
ka. Nie mógł ich zagarnąć dopiero wielki organizator m ają tku  bisku­
piego Michał, bo w  tak im  razie nie m ogły być określane w  roku  1250 
jako ville  antique. Nie stw ierdzam y ich także w  ręku  W ernera z roku 
1148. Należy zatem  m iędzy tym i dwiema datam i poszukać m om entu, 
kiedy to się stało. W ypada zatem  zająć się postacią biskupa Onolda, k tó ­
ry  w roku 1161 nazw any jest biskupem  kruszw ickim , a w edług tradycji 
m iał przenosić stolicę biskupią do W łocławka.

Okoliczności objęcia przez niego kated ry  biskupiej są zastanaw ia­
jące. Pojaw ił się we W łocławku według danych katalogów  w roku 1157. 
W tym  sam ym  roku w Płocku po śm ierci A leksandra został biskupem  
W erner, k tó ry  w  1172 r. został zam ordowany w sporze o wieś Szarsko. 
Można więc przypuścić, że kujaw ski W erner nie um arł na stanow isku 
biskupa włocławskiego, lecz przeszedł do Płocka 29. Z punktu  widzenia 
rangi i uposażenia obu stolic był to niew ątpliw ie awans, lepiej zapewne 
odpow iadający am bitnem u biskupowi.

Początek rządów Onolda przypadł na okres niepokojów, interw encji 
F ryderyka B arbarossy na rzecz W ładysław a W ygnańca zakończonej 
ostatecznie hołdem  krzyszkowskim , k tó ry  usunął groźbę pow rotu s ta r­
szego brata. W yrazem  ugruntow ania wpływów synów Salomei było po­
święcenie w roku 1161 kolegiaty łęczyckiej i w ielki z tej okazji zjazd 
daw nych i nowych zwolenników m łodszych książąt. P rzy  okazji czynio­
no i nadania pobożne.

W śród świadków wystawionego wówczas dokum entu książąt Bole­
sława i H enryka dla k lasztoru  w C zerw ińsku30 figuru je  Onold jako 
biskup kruszw icki. Źródło jest niepodejrzane, zatem  przypadkow a

28 KM azK nr 116; por. Z. К  o z ł  o w s  к  a -  В u d k o  w  a, op. cit., nr 108, s. 107.
29 MPH VI, s. 602 1 t. IV, s, 751; D ł u g o s z ,  O pera om nia  t. I, s. 548.
30 KMazK nr 87.
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zm iana ty tu łu  nie jest praw dopodobna. Jednocześnie zaś tradyc ja  przy­
p isu je  m u przeniesienie stolicy biskupiej z K ruszw icy do W łocławka. 
W ydaje się praw dopodobne, że za jego rządów  nastąpiło  połączenie obu 
biskupstw , co w  tradyc ji znalazło zniekształconą form ę wiadomości 
o translacji. Może isto tną przyczyną była chęć zaw ładnięcia zespołem 
dóbr biskupich Kruszw icy. Onold w ystępując jako biskup kruszw icki 
objął oczywiście w  posiadanie przynależne m u uposażenie. Pow stała 
zatem  sy tuacja  z praw nego p unk tu  w idzenia skom plikowana. Biskupi 
włocławscy sta li się dyspozytoram i dóbr obcej in sty tucji kościelnej. 
Tym  się tłum aczy, dlaczego w w ieku X III m uszą uzyskiw ać w spraw ach 
tych  dóbr konsens kap itu ły  kruszw ickiej.

N astępne la ta  przynoszą dalsze uszczuplanie p raw  K ruszw icy i dal­
sze zawłaszczanie je j m ajątku . Proces ten  kończy się działalnością bi­
skupa M ichała. Daw na stolica została nieodw ołalnie zepchnięta do ro li 
kolegiaty  ze szczątkam i dawnego uposażenia.

O drębne zagadnienie stanow i spraw a arch id iakonatu  kruszwickiego. 
K olegiata kruszw icka zachowała swoje p rela tu ry , a m iędzy nim i i god­
ność archidiakona. S tąd  po pow staniu biskupstw a we W łocławku w y­
tw orzyła się jedyna w  swoim  rodzaju  sy tuacja: istnienie na teren ie  
diecezji dw u archidiakonów  biskupich. W idocznie jednak  istnienie nie­
zależnego archidiakona kruszw ickiego było nie na rękę biskupom  
włocławskim, skoro biskup Ogierz połączył godność archidiakona krusz­
wickiego z godnością archidiakona włocławskiego, znosząc tym  sam ym  
odrębność te j p re la tu ry 31.

F ak ty  te  ugruntow ały  niew ątpliw ą przew agę W łocław ka nad K rusz­
wicą. B iskup M ichał mógł bez żadnych przeszkód z te j s trony  organizo­
wać w ew nętrznie m ają tek  biskupstw a, bez obawy o przeszkody ze stro ­
ny  Kruszwicy. W roku 1233 wskrzesza archidiakonat kruszw icki, ale 
już jako archidiakonat tery to rialny , związany z określoną funkcją  w  za­
rządzie diecezją i podporządkow any władzy biskupiej. Stolicą biskup­
stw a K ujaw  i Pom orza był odtąd niepodzielnie W łocławek i ta  jego po­
zycja usunęła w  głęboki cień wcześniejszą tradycję  Kruszwicy.

Ю л и я  Т а з б и р о в а  

УСТАНОВЛЕНИЕ КУЯВСКОЙ ЕПАРХИИ

М нения относительно учреж дения куявской епископии, вмещ авш ей в пре­
дел ах епархии Куявию  и Гданскоге Поморье сводятся к двум вопросам: во-пер­
вых,: выяснения был ли Влоцлавек или К руш вица начальным м естопредъявле- 
нием епископской каф едры ; во вторых установления даты  ее  первоначального  
основания и  предположительного перенесения из Круш вицы  во Влоцлавек. 
На тесную связь обоих каф едральны х столиц указы вает ф акт титулования  
епископов в X II и  начале X III века переменно крушвицкими и влоцлавскими.

31 Т. S i l n i c k i ,  O rganizacja  arch id iakon atu  w  Polsce, L w ów  1927, s. 129 (353) 
i  przypis 2 tam że.
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Обе капитулы  вы раж аю т одновременно согласие влоцлавским епископам в те­
ч е н и е  X III в. М естной традиции представленной каталогами епископов и Д л у-  
гошем известен ф акт перенесения епископской каф едры  и з Круш вицы  во  
Влоцлавек.

У чреж дение каф едры  в К руш вице приписываемое М еш ко II подтверж дается  
только не заслуж иваю щ им особенного доверия источником, т.наз. В еликополь­
ской хроникой. Контекст указы вает однако, что автором хроники использовано 
конкретное известие. Одновременно известно, что на р убеж е X I и X II столетия  
круш вицкая к аф едра у ж е  не сущ ествует. И з хроники Галла следует, что  
Круш вица являвш аяся главным центром Збигнева в период первой крамолы  
против Владислава Германа была тогда взята на щит и разруш ена; nocrfe ее  
не восстанавливали.

Епископскую к аф едр у  во В лоцлавке учредил Болеслав Кривоустый, как  
известно из грамоты папы Евгения III. От 1149 г. Болеслав совместно с папским  
легатом Идим пребывавшим в П ольш е в 1123/4 годах определил пределы  
епархии. Принято считать, что установление территории епархии были совре­
менно самому основанию каф едры .

Х арактер пож алований в пользу влоцлавской каф едры  указы вает однако, 
что первичный проект ее основания падает на период соправления Болеслава  
и Збигнева, т.к. согласно грамоте 1148 г. каф едра располагалась пожалованиями  
исключительно в М алой П ольш е и в Поморье, а н е  в Куявии, которой владел  
в то время Збигнев. В  тож е время географ ическое полож ение куявских владений  
влоцлавского епископа известное из жалованной грамоты К азимира К ондра­
товича с 1250 г. указы вает, что они были организованы с учетом потребностей  
Круш вицы , а не Влоцлавка.

П еремещ ение епископской каф едры  из К руш вицы  во Влоцлавек было 
следствием политического конфликта. П адение Круш вицы  связано с политиче­
ской неудачей Збигнева. Болеслав Кривоусты й хотел располагать епископиями  
воздействующ ими на Поморье и  пытался учредить таковые ещ е в период, когда 
В еликая Польша, Куявия и М азовия были во власти Збигнева а Любуш являлся  
для него единственной исходной базой. Н еизвестны е нам препятствия были при­
чиной тому, что учр еж дени е к аф едр  во Влоцлавке и Л ю буш е состоялось всего 
в 1123/4 годах.

J u l i a  T a z b i r o w a  

LES D ÉBUTS DE L ’ÉVÉCHÉ DE CUÏAVIE

La discussion  sur la  genèse de l ’éveché de C uïavie, qui em brassait aussi la  
P om éranie de Gdańsk, tourne autour de deux problèm es: d’abord, il s ’agit de tirer  
au clair si le  siège de l ’évêché éta it dès le  début W łocław ek, ou si ce n ’éta it 
plutôt, dans une prem ière phase, K ruszw ica; ensuite, il s ’agit d’établir la  date de la  
fondation  originaire et de son éventu el transfert de K ruszw ica à W łocław ek. 
L ’ex isten ce  d’un lien  étroit entre les deux sièges est p rouvé par le  fa it que les  
évêques au X IIe et au début du X IIIe s ièc le  portaient tour a tour le  titre  
d’évêques de Kruszrwica et de W łocław ek. Ce sont les deux chapitres qui pendant
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le  X IIIe s ièc le  donnent leur „consensus” aux évêques de W łocławek. La tradition  
locale, représentée par les catalogues des évêq ues et par D ługosz, connaît le  fa it 
du transfert de l ’évêché de K ruszw ica à W łocławek.

La fondation de l ’évêch é à K ruszw ica, attribuée à M ieszko II (1025— 1034), est 
attestée par une seu le source pas très d igne de foi, la C hronique de la Grande 
Pologne. L e contexte m ontre cependant que l ’auteur s ’appuyait sur un renseigne­
m ent cencret. Nous savons d’autre part, qusentre la  fin  du X Ie et le  début du X IIe 
siècle, il n ’y a eu t pas d ’évêché à K ruszw ica. D e la  chronique de G allus A nonym us 
i l  ressort que la  v ille  de K ruszw ica, où se  trouvait le  centre de résistance du 
prince Z bign iew  lors de sa  prem iere rébellion  contre L a d isla s. H erm an, fu t alors 
prise et détruite e t  ne fu t ensu ite  plus jam ais reconstruite.

L e nouveau s iège  de l ’évêché à W łocław ek fu t fondé par B oleslas B ouche-T orse. 
Gomme nous l ’apprend la b u lle  d ’E ugène de 1148 c’est de concert avec G illes 
(A egidius), légat du pape envoyé en P ologne en 1123/4, que B oleslas traça les lim ites  
du diocèse. On p eu t adm ettre que cet acte eut lieu  en m êm e tem ps que la fondation  
de l ’évêché.

Le caractère de la dotation de l ’évêché de W łocław ek m ontre cependant quf 
le  projet originaire de sa fondation  date de la  période d’avant la rébellion  de 
Z bigniew , puisque, d ’après la  b u lle  d e 1148, l ’évêché fu t doté exclu sivem ent en  
P etite  P ologne et en Pom éranie, et non pas en C uïavie, qui appartenait à cette  
époque à Z bigniew . Par contre, la  d isposition  géographique des .propriétés 
cuïaves de l ’évêque d e W łocław ek, que nous connaissons d ’un  p riv ilège de 
C asim ir Konradorwic datant de 1250, m ontre qu’elle  furent organisées en fonction  
des besoins de K ruszw ica, non pas de W łocławek.

L e transfert du siège ep iscopal de K ruszw ica à W łocław ek  fu t la conséquence  
d’un conflit politique. Le déclin  de K ruszw ica est lié  à la  défa ite  p o litiq ue de  
Zbigniew . B oleslas B ouche-T orse v o u la it avoir des évêch és qu i exerçassen t une  
in fluence sur la  Pom éranie, e t il essaya  de les organiser déjà à l ’époque ou la  
G rande P ologne, la  C uïavie et la  M asovie appartenaient à Z bigniew , et L ubusz  
constituait pour lu i la  seu le  b ase  m ilita ire. D es obstacles inconnus firen t en  sorte  
que la  fondation  des évêch és à W łocław ek  et de L ubusz ne p ut avoir lieu  
avant 1123/4.


