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WERNER BASLER

Imperializm niemiecki i akt 5 listopada

Celem niniejszego artykulu bylo zbadanie, w oparciu o niemieckie
archiwalia !, jakie nadzieje wiazal imperializm niemiecki z utworzeniem
polskiego ,,samodzielnego panstwa“ tak, jak to obiecywal akt 5 listopa-
da. Nalezatoby wiec pokaza¢, co rozumieli niemieccy imperialisci wow-
czas 1 w nastepnym okresie pod pojeciem ,panstwa polskiego“.

W akcie 5 listopada nawigzywano do polskich postulatow narode-
wych, ale zamysly sprzymierzonych rzgdéw, niemieckiego i austriackie-.
go, mozna jednak odczyta¢ z niektérych sformutowan. I tak mowa jest,
iz: Die genauere Bestimmung der Grenzen des Kénigsreiches Polen
bleibt wvorbehalten, Das meue Kénigreich wird im Anschluss an die
beiden verbiindeten Mdchte die Biirgschaften finden, deren es zur
freien Entfaltung seiner Krifte bedarf 2.

Tak zwany akt 5 listopada, ktory prcklamowal ,ssamodzielne pan-
stwo“ polskie, nie byl ze strony rzadéw mocarstw centralnych niczym
innym, jak manewrem zwodzacym i oszukujgcym. Jakkolwiek nie-
mieccy imperialisci wiele podéwczas moéwili o ,,panstwie”, ktére skla-
dali narodowi polskiemu w darze, faktem jest, ze ,,przez ten akt nie zo-
stalo jeszcze utworzone panstwo polskie* 3,

L Artykul ten, opracowany wylgcznie w oparciu o materialy niernieckie, po-
mija Zrédia i literature polskg, ktérej autor ze wzgledu na nieznajomo$é jezyka
nie moégt wykorzystaé, Przekladu z jezyka niemieckiego dokonat Jerzy Holzer.

? Deutsches Zentralarchiv Potsdam, Reichsamt des Innern, Das Staatsgrund-
gesetz flir das Konigreich Polen [=RdI, Staatsgrundgesetz] nr 19 678, k. 77. Niemiecki
tekst aktu jest przedrukowany w P. Roth, Die Entstehung des polnischen Staates.
Eine volker-rechtlich-politische Untersuchung, Berlin 1926, s. 129. Charakterystycz-
ne, ze w ostatniej chwili zostaly jeszcze wniesione do aktu zmiany. Tak wigc uprzed-
nio mial brzmieé: Das neue Konigreich wird im engen Anschluss-- die Biirg-
-schaften finden - - To nazbyt jasne oznajmienie o zwigzaniu Polski z Niemcami zo-
stato ze wzgleddw ostroznosciowych ostabione. W innym miejscu tekst mial brzmieé.
Die verbiindeten Monarchen geben sich der zwversichtlichen Hoffnung hin, dass
sich die Wiinsche nach staatlicher Selbstindigkeit und nationaler Entwicklung - -
erfillen werden. Tu ustep o samodzielnosci zostal opuszezony w ostatecznym uje-
ciu, aby si¢ nie uzaleinia¢ od jednoznacznego przeciez pojecia samodzielno$ei.
W sprawie zmian zob., Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmichte und die
Osterreichisch-ungarische Militdrvervaltung in Polen wdhrend des Weltkrieges,
Wien 1935, s. 85.

8P. Roth, op. cit, s. 25. Odpowiednio takze W. Conze, Polnische Na-
tion und deutsche Politik, Koln/Graz 1958, s. 26. Roth w zwigzku z tym zwraca
uwage na fakt, iz znawey prawa miedzynarodowego (A. Mérignhac, E. Lé-
monon, Le droit des gens et la guerre de 1914—1918, Paris 1921, s. 351 nn.) pod-
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Proklamacja w sprawie polskiej, zapowiedz utworzenia Kroélestwa
Polskiego, nie byla bezinteresownym aktem. Powolanie Kroélestwa Pol-
skiego przez akt 5 listopada wynikalo wylgcznie z wlasnych intereséow
rzagdu niemieckiego. Tak jak to Bethmann—Hollweg jasno okre$lit na
tajnym pos1edzemu komisji budzetowe] Reichstagu 9 listopada 1916 r.,
uwazal on za swoéj ,,obowigzek czyni¢ wszystko, co mogloby byc dla
nas pozyteczne w jakikolwiek sposéb w wypadku przedtuzania sie woi-
ny. Musimy uruchomié wszystkie srodki pomocnicze, do tych za$§ nalezg
takze sity, ktére Polska, wigzac swa przyszilo$¢ z naszg, moze postawié
do dyspozycji“. Dalej podkreslal Bethmann-Hollweg, iz on, ,,jak zawsze,
takze przy rozwigzywaniu tej sprawy polskiej, my$li uprawiaé jedynie
niemieckg polityke“. Konczgce podkreslal jeszcze raz: - - Ich muss die
Regelung des polnischen Problems von dem Gesichtspunkt auffassen,
mir zur allererst die Frage vorlegen: was hilft es meinem eigenen Va-
terlande? * Bethmann-Hollweg wskazywal zatem niewatpliwie, iz rzad
niemiecki w zadnym razie nie ma zamiaru bezinteresownie poprzez ten
akt da¢ narodowi polskiemu wolnosci i niepodleglosci. W akcie widzi
natomiast jeden ze Srodkéow, umozliwiajgcych zwycieskie zakonczenie
wojny.

Akt 5 listopada pozostawial jeszcze ze strony panstw centralnych
wiele spraw otwartych. Co prawda juz wczesniej zostat. opracowany
przez niemieckie instytucje rzadowe ,,Projekt Ustawy Zasadniczej Kro-
lestwa Polskiego“ 3. Za podstawe wzieto konstytucje Rzeszy, konstytucje
pruskg a czeSciowo takze alzacko-lotarynskaS$. ,Projekt* byl jednak
jeszcze przez dtuzszy czas przedmiotem réznych dyskusji. Np. sekretarz
stanu Helfferich pisal 24 listopada 1916 w sprawie tego ,,Projektu®: Ge-
genstand der Priifung werden hauptsichlich die Teile des Entwurfs sein
miissen, die fiir die Beziehungen des neuen Staates zum Deutschern Reich
von grundlegender Bedeutung sind. In dieser Beziehung ist der Entwurf
noch unvollstindig, da er die zwischen dem Deutschen Reich und Polen
abzuschliessenden Staatsvertrige zwar voraussetzt, aber nicht enthdlt 7.

Dalej pisal Helfferich o ,,Projekcie“ i o celach niemieckiego impe-
rializmu w zwigzku z utworzeniem , Krolestwa Polskiego®: Bei der
Gestaltung des kiinftigen wirtschaftlichen Verhdltnisses des Konigrei-
ches Polen zum Deutschen Reich muss dariiber Klarheit sein, dass ein
enges wirtschaftliches Bund die einzige sichere Fessel sein wird, die

kreélaja, ze przedsiewziecia wiadz okupacyjnych, niemieckich i austro-wegierskich,
pozostawaly w sprzeczno$ci z prawem miedzynarodoewym. Zabrania ono tak daleko
idaeych interwencji wiadzy okupacyjnej, wykraczajgcych poza prowizeryczny za-
rzad obszarem. Tak samo ujmuje prawa i obowigzki ckupantéw A. Verdross,
Volkerrecht, Wien 1955, s. 381 nn.

4 Deusches Zentralarchiv Potsdam, Reichstag, Protokolle der Budgetkommis-
sion nr 1305, k. 406—418. W aktach tych znajduje sie protckot sten-ogr-aficzny owego
tajnego posiedzenia, wraz z mowg Bethmanna-Hollwega i wigzgcg sie z nig dys-
kusja, jak tez z dalszymi wywodami Bethmanna-Hollwega, Protokoll der 11?
Sitzung des Reichshaushaltsausschusses, tamze, k. 341—474.

5 Przekazany 30 wrze$nia 1916 Bethmannowi-Hollwegowi przez szefa zarzadu
cywilnego, v. Kriesa. Tamze, k. 80.

8 Tamze.

7 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Preussisches Ministerium des Innern,
Staatsrechtliche Gestaltung Polens [= PMAdI!, Rep. 77, Tit. 1884, nr 1, k. 121—122.
RdI, Staatsgrundgesetz nr 19678, k. 158—164.
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dieses - - fremde Volk dauernd an Deutschland angliedern kann. Diese
wirtschaftliche Einheit, die wir erstreben und durchsetzen miissen, ist
aber auch bei der Bedeutung der wirtschaftlichen Verhdltnisse in der
Gegenwart so stark, dass sie meiner Uberzeugung mnach geeignet ist,
einen grossen Teil der politischen Bedenken, die die Errichtung eines
polnischen Staates fiir Deutschland immer noch hat, zum Schweigen
zu bringen... Das kinftige militdrische Verhiltnis des Konigreiches Po-
len zum Deutschen Reich ist ebenso wie das wirtschaftliche Verhdltnis
einer der entscheidenden Punkte fiir die zukiinftige. Gestaltung der
Dinger 8.

Pruski minister spraw wewnetrznych, v. Loebell, jeszcze wyraZniej
okres$lat warunki, w jakich przyszloby istnie¢ zapowiedzianemu w akcie
5.listopada panstwu polskiemu. Uczynil to w liscie z 8 listopada 19186,
skierowanym do Bethmanna-Hollwega, do Urzedu Rzeszy do Spraw We-
wnetrznych, do Urzedu do Spraw Zagranicznych i do wiceprezesa pru-
skiego Ministerstwa Stanu. Loebell domagal sie¢ w spos6b zasadniczy
usunigcia jakiejkolwiek wsp6étodpowiedzialno$ei rzadu austriackiego
w Polsce, bezwarunkowego utrzymania dotychczasowej pruskiej poli-
tyki w sprawie polskiej i dokladnego ustalenia tak zwanych ,,gwaran-
cji“. Pod ,,gwarancjami rozumiat Loebell po pierwsze takie, ktore by-
Iyby jednostronnie narzucone panstwu polskiemu przez imperialistéw
niemieckich i nierozwigzywalne. Po drugie miatyby to by¢ takie ,,gwa-
rancje®, ktore zostatyby potwierdzone w akcie o powstaniu panstwa pol-
skiego, za$ po trzecie takie, ktore zostalyby potwierdzone w konstytu-
cji panstwa polskiego i ktére moglyby by¢ zmienione jedynie poprzez
zmiane konstytucji.

Merytorycznie ,,gwarancje® te, a wiec postanowienia wigzgce Polske
z Niemcami mialyby sie wyraza¢ w zarzagdzeniach i prawach na rzecz
niemieckiego imperializmu: prawie do wojskowej okupacji Polski przez
wojska niemieckie, kontroli armii polskiej przez niemieckie placéwki
wojskowe, wspélnym, przez niemiecka strong okre§lonym uzbrojeniu,
zawarciu konwencji wojskowej; w zawarciu unii celnej lub co najmniej
ukladu celnego i swobodnej dzialalnosci gospodarczej niemieckiego ka-
pitatu; w zagwarantowaniu mozliwoéci werbowania sezonowych robot-
nik6w rolnych z Polski dla junkréw niemieckich, utworzeniu niemie-
cko-polskiego towarzystwa kolejowego, wspélnej walucie. Loebell do-
magal sie ponadto oktrojowania konstytucji dla Polski, powolania
dziedzicznej monarchii i zakazu ustanawiania polskich przedstawicieli
dyplomatycznych °.

Niektére artykuly ,,Projektu jasno i niedwuznacznie wskazywatly
na zaleznos$¢ majgcego powstaé¢ ,panstwa’ polskiego od imperializmu
niemieckiego. Tak np. artykut 26 postanawial: Im Kriege steht der Ober-
befehl iiber die polnische Armee dem deutschen Kaiser zu. Artykul 88:
Das Kénigreich Polen. bildet mit dem Deutschen Reich ein Zoll- und
Handelsgebiet mit gemeinschaftlicher Zollgrenze. Artykut 89 , Projektu®
okres$lal, iz: Die deutsche Sozialgesetzgebung ist spdtestens ‘binnen 15

8 Tamze.
% RdI, Staatsgrundgesetz nr 19678, k. 183—203. PMdI, Rep. 77. Tit. 862 A, nr 96,
Kiinftige Gestaltung der Zukunft Polens k. 18—25, takze k. 26—35.
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Jahren mnach Friedensschluss im Konigreich Polen einzufiihren 10
W artykule 106 postanawiano: Im Kénigreich Polen wird die im Deut-
schen Reich geltende Wihrung eingefithrt. Zas artyku! 107 wskazywal
szczegblnie przekonujaco, jak dalece Polska znalazlaby sie w dyspozyeii
niemieckiego kapitatu finansowego, skoro stwierdzal: Die deutsche
Reichsbank ist das Zentralnoteninstitut des Kénigreichs Polen - - Da-
lej przewidywano zawarcie konwencji wojskowej, korzystnej dla nie-
mieckich imperialistow. Wrecz zostalo podkres$lone, ze ostateczny ksztalt
konstytucji zalezy od warunkoéw politycznych 1!, a wiec, ze w wypadku
zdecydowanego zwyciestwa niemieckiego, jakiego sie spodziewali nie-
mieccy imperialisci, mozna by oczekiwaé dalszego obostrzenia posta-~
nowien. :

»Projekt” wskazywal ~— takze pézniej, w zmienionej formie — ze
przygotowywane panstwo polskie nie byloby suwerennym panstwem
nie tylko praktycznie, ale takze teoretycznie, w sensie prawa miedzy-
narodowego. Brakowaloby temu panstwu polskiemu istotnej cechy, ktd-
ra dopiero stanowi istote suwerennego panstwa w sensie prawa miedzy-
narodowego — pelnej samodzielnosci 2. 1T tak pod pelng samodzielno$-
cig nalezy rozumie¢ jak pisze Verdr oss — dass der Staat seine Staats-
und Regierungsform, seine innere Organisation und das Verhalten seiner
Angehorigen, sowie seine Innen- und Aussenpolitik grundsdtzlich frei
und selbstindig regeln kann. Zur vollen Selbstregierung gehdrt also
auch die Verfassungsautonomie 13, |, Projekt Ustawv Zasadniczej Kréle-
stwa Polskiego®“, podobnie jak inne szczegélowe projekty ukladow, jak
uklad w sprawie unii celnej, umowa kolejowa, konwencja wojskowa —
o czym mowa dalej — stanowily dotkliwe naruszenie pelnej samodziel-
nosci, a wiec takze panstwowe] suwerennosci Polski.

Zmieniony — zgodnie z nadestanymi wnioskami — ,,Projekt” stat sie
5 i 13 grudnia 1916 przedmiotem obrad powotanych pelomocnikéw
w Urzedzie Rzeszy do Spraw Wewnetrznych 4. Stwierdzono przy tym,
iz przyszlg unig celng potwierdzona w ustawie zasadniczej okresli sie
na 40—50 lat. Poniewaz Polska nie byvlaby zreszta w stanie tak gospo-
darczo, jak finansowo, stangé na wlasnych nogach, zwigzataby sie

1 Na podstawie wnioskéw z poprawkami, zgloszonych przez rézne urzedy
Rzeszy, ministerstwa itp., otrzymaty artykuty 89—91 inne ujecie. Artykut 89 wska-
zywal na zawierang réwnoczesnie umcwe o unii celnej i ustalal w sposéb zasad-
niczy prawomocno$é ustaw niemieckich w Polsce. Wedle nowego ujecia arty-
kutu 90, dochody wuzyskane przez unig celng bylyby dzielone miedzy Niemcy
i Polske, stosownie do liczby ludnos$ci. W nowym ujeciu artykutu 91 ustalony zostat
termin 5 lat dla wprowadzenia w Polsce niemieckiego ustawodawstwa socjalnego.
Viorldufige und unverbindliche Abénderungsvorschlige zu Titel 11 des Verfassungs-
entwurfes (Von der Volkswirtschaft), RAI, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 48.

1 PMdI, Rep. 77, Tit. 1884, nr 1, k. 121—122.

12 W sprawie pojecia panstwa suwerennego w prawie miedzynarodowym zob.
A. Verdross, op. cit, s. 88 nn.

13 A, Verdross, op. cit., s. 89,

4 Obrady nad projektem ustawy zasadnicze] dla Polski dotyczyly tylko spraw
gospodarczo-politycznych. Obrady cechowaly wyrazne sprzeczno$ci niemiecko-
-austriackie. Jak komunikowal 2 grudnia 1916 sekretarz stanu do spraw zagranicz-
nych, Zimmermann, sekretarzowi stanu do spraw wewnetrznych, pertraktacje
rzadu niemieckiego z rzgdem austriackim w sprawie ustawy zasadniczej nie «do-
prowadzity jeszcze do jakiegokolwiek zadowalajacego rzad niemiecki rezultatu.
Dlatego tez narady pelnomocnikéw w Urzedzie Rzeszy do Spraw Wewnetrznych
poczatkowo mialy byé odlozone. RdI, Staatsgrundgesetz nr 19 678, k. 294.
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w ciggu 40—50 lat tak silnie z Niemcami, ze unia celna pozostataby na
zawsze 13,

W czasie tej narady wystapity réznice, przede wszystkim w zwigzku
ze sprawg reprezentacji polskiej w Bundesracie 1%, Kilku uczestnikow
narady bylo za udzieleniem Krolestwu Polskiemu reprezentacp Z pra-
wem glosu w sprawach ustawodawstwa celnego 17, Inni uczestnicy na-
rady sprzeciwiali sie jednak nawet tak mew1e1k1e3 polskiej reprezenta-
cji w Bundesracie, aby podkreéhc stosunek wasalny, w jakim si¢ miato
znalezé Krolestwo Polskie i z goéry przekreslic nawet tak ograniczona
mozliwo$é wplywu polskiego na ustawodawstwo Rzeszy.

Catkowicie odrzucony zostal — -zwlaszcza przez dyrekcje Banku
Rzeszy — jakikolwiek, nawet najmniejszy udzial instytucji polskich
w zakresie ustawodawstwa walutowego i monetarnego, czy tez w ogdle
dzialalno$ci Banku. Ustawodawstwo walutowe i monetarne mialoby na-
lezeé wyla,czme do kompetencp Rzeszy Niemieckiej. Zaden Polak nie
powinien mieé wgladu, nie méwige juz o wplywie, w tok zarzadzania
Bankiem Rzeszy 18,

Byly takze wysuwane sprzeciwy wobec ,,Projektu® ze wzgledu na
artykuly 48 i 49, ktére dotyczyly prawa wyborczego w Polsce. Pruski
minister wyznan i oéwiaty, Trott zu Solz, zwroécit 18 stycznia 1917 uwa-
ge zastepcy kanclerza Rzeszy, ministra stanu Helffericha, na fakt, iz
stosownie do artykutéw 48 i 49 prawo wyborcze czynne byloby w Pol-
sce powszechniejsze, anizeli w Prusach. Mogloby to mieé mepozadany
wplyw na sytuacje w Prusach 19,

W zwigzku z narada nad ,Projektem‘ szczegélowo bylo rozwazane
zagadnienie polskiego kolejnictwa. We ,,Wskazéwkach co do traktowa-
nia polskich kolei“ stwierdzono, iz niemieckie interesy bylyby najle-
piej chronione, gdyby koleje skupione zostaly w rekach prywatnego
towarzystwa, w ktérym wplyw niemiecki bylby decydujacy. Utworze-
nie towarzystwa powinno by¢é pozostawione wladcy polskiemu — kré6-
lowi. 3/4 kapitalu akecyjnego tego towarzystwa nalezaloby do Rzeszy
Niemieckiej i do Prus. Mozna by to osiggnaé¢ w wypadku, gdvby w trak-
tacie pokojowym z Rosjg zadecydowano o przekazaniu Rzeszy Niemiec-
kiej kolei nalezacych do panstwa rosyjskiego. Ten udzial (70%) wnio-
slyby nastepnie Niemcy do towarzystwa kolejowego. W towarzystwie
partycypowalyby w 15% Polska, w dalszych 5% Niemcy lub Prusy,
a w pozostatych 10% kapital prywatny lub Austro-Wegry. Towarzystwo
to otrzymaloby nastepnie niemieckiego prezesa, takze wigkszo$¢ dyrek-
toré6w powinna byé Niemcami. Interesy wojskowe imperializmu nie-
mieckiego zabezp1ecza1by nadto osobny uklad 20,

15 Notatka w sprawie obrad w Urzedzie Rzeszy do Spraw Wewnetrznych
2 5 grudnia 1916 dotyczacych projektu ustawy zasadniczej Krodlestwa Polskiego.
RdAI, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 3-—15.

18 Tamze, patrz réwniez wypowiedzi dyrektora w Urzedzie do Spraw Zagra-
nicznych, dr Johannesa, tamze, k. 18—20.

17 Tego rodzaju prawo glosu byloby czysto formalne, gdyz polska reprezentacja
pozostawalaby w stalej mniejszo$ei w stosunku do reprezentacji niemieckich
panstw zwiazkowych.

18 pismo dyrekeji Banku Rzeszy z 4 grwdma 1916, RdI, Staa«tsgrundgesetz
nr 19 679, k. 21—25.

19 Tamze, k. 72—-176.

2 Tamsze, k. 27—28.
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20 marca 1917 odbylo sie w Urzedzie Rzeszy do Spraw Wewnetrz-
nych pierwsze specjalne posiedzenie, poswiecone problemowi polskiego
kolejnictwa. Posluzylo ono jednak przede wszystkim ustaléniu podstaw
do opracowania ukitadu o towarzystwie kolejowym. Na posiedzeniu po-
stanowiono utworzy¢ komisje, ktéra mialaby sie zaja¢ okresleniem
owych podstaw 2!, W zwigzku z tym w nastepnych miesigcach zbierano
jedynie materiaty, szczegélnie dla ustalenia dokladnej wartosci kolei
polskich 22,

Réwnolegle do rozméw w sprawie ustawy zasadniczej toczyly sie
takze obrady nad projektem ukladu o unii celnej 3. Artykuly 2—4 owe-
go projektu ukladu ustalaty, iz niemieckie ustawy celne oraz ustawy
podatkowe i monopolowe, obowigzujace w Rzeszy, winny obowigzywaé
réwniez w Polsce 2%, Wykonanie uktadu o unii celnej mialo byé przeka-
zane w Polsce instytucjom polskim, pod kierownictwem ,Kroélewsko-
-Polskiego Glownego Dyrektora Cel“ (art. 6). W sprawach zazalen byl-
by kompetentny rzad polski, lub — w powazniejszych sprawach — rzad
niemiecki (art. 6). Dla kontroli polskiego zarzgdu cel mieli byé ustano-
wieni niemieccy pelnomocnicy (art. 7).

W sprawie obsadzenia stanowiska kierownika Gitdéwnej Dyrekcji Cel
w Polsce, artykul 8 projektu stwierdza, iz winien tu decydowa¢ krél
polski, na podstawie wniosku kanclerza Rzeszy. Pierwotny projekt
owego artykulu 8 pozwala stwierdzi¢, ze rzad niemiecki przewidywat
prawdopodobnie, iz urzad kierownika Gtownej Dyrekcji Cel bedzie obsa-
dzony przez urzednika niemieckiego, poniewaz artykul stwierdzal wrecz:
Der in Vorschlag gebrachte scheidet, falls er Beamter des Reiches oder
eines deutschen Bundesstaates ist, aus diesem Beamtenverhiltnis fiir
die Dauer des Dienstverhiltnisses bei der polnischen Oberzolldirektion
aus 25. _

Artykut 10 projektu przewidywal, iz rzad niemiecki zastepowaé be-
dzie Polske wobec panstw trzecich w sprawach celnych i handlowych.
Jednakowoz jezeli sprawa bedzie tyczyla sig polskich intereséw, rzad
niemiecki bedzie sie uprzednio kontaktowat z rzgdem polskim 26,

Artykut 11 projektu ustalal podzial dochodéw celnych. Mialy byé
one dzielone stosownie do liczby ludno$ci, przy czym ,ludnosé¢ innych
panstw i obszaréw, z ktérymi ‘Niemcy znajdujg sie¢ lub mialyby sig
znajdowaé réwniez we wspolnocie finansowej (Abgabengemeinschaft),

21 Notatka w sprawie posiedzenia w Urzedzie Rzeszy do Spraw Wewnetrznych
z marca 1917 r. tyczacego kolei polskich. RdI, Die Regelung der Eisenbahnfrage
nr 19681, k. 18 nn.

2 W sprawie wartosci polskich kolei odbyla sie potem, 20 maja 1917, jeszcze
jedna konferencja. Tamze, k. 45—48, 49—50.

2 Streng geheim! Vorliufiger und unverbindlicher im Reichsamt des Innern
vorbereitete Entwurf zu einem Vertrage, betr. den Anschluss Polens an das
deutsche Zollgebiet. RdI, Staatsgrundgesetz nr 19679, k. 35—40.

2 W wyniku obrad z 14 grudnia 1916 artykul 4 mial! by¢ zmieniony w ten
sposéb, aby szezegélowo podane w nim zostaly ustawy, ktére majg byé przyjete.
Tamze, k. 61—71. N '

. 25 Tamze, k. 37. W drugim ujeciu projektu (tamze, k. 49—54) i na konferencji-
14 grudnia 1916 (tamze, k. 61-—71), ustep ten zostal skreslony.

26 Wilasnie ustep o konsultacjach zostal skre§lony w drugim projékcie na pod-
stawie wynikéw konferencji z 14 grudnia 1916, W ten spos6éb rzad niemiecki
pragngt pozostawi¢ scbie wolng reke, aby mde regulowaé w stosunku do panstw
frzecich, takze bez omoéwienia z instytucjami polskimi, tyczgce sie Polski problemy
celne i handlowe.
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[bedzie] doliczana do ludnosci Rzeszy niemieckiej* 27, Poczatkowo chcia-
no w rozliczeniu z dochodéw celnych uwzglednié w jakiejé formie wklad
finansowy Polski dla wojska niemieckiego. Pézniej jednakowoz sprawa
ta upadia.

Wazne postanowienia projektu ukladu o unii celnej znalazly sie
jeszcze w artykule 13. Ustalal on, ze wewnetrzne podatki jednego z part-
neréw nie powinny dyskryminowaé¢ produktdéw drugiego partnera. Dalej
artykuly 14—16 postanawialy, ze wszystkie towarzystwa posiadatyby
réwne prawa w obu panstwach, krepowanie doptvwu kapitaléw byloby
zabronione, pndwoéjne opodatkowanie przedsiebiorstw gospodarczych
zakazane itd.?8

Dla regulowania wszystkich spraw, {yczacych sie unii celnej miata byé
powolana, zgodnie z artykulem 18, wspdlna komisja, ktéra skladataby
sie z 10 delegatéw niemieckich wobec 6 polskich *, Nadto wrecz pod-
kreslono, iz owa wspdlna komisja mialaby jedynie ,,doradezy, nie zas roz-
strzygancy charakter® 30, tak ze interesom niemieckiego kapltalu finan-
sowego nie groziloby zadne niebezpieczenstwo 31,

Pierwotny projekt umowy o unii celnej zawierat Jeszcze w artykule
17/111 postanowienie (ktére péiniej zapewne odpadto), iz w Polsce zo-
stang wprowadzone ustawodawstwo 1 $wiadczenia socjalne na wzér
niemieckich 32,

Projekt ukladu o unii celnej wyraznie wskazywal, Ze nowe panstwo
polskie ma znaleié¢ sie w bezposrednim i jawnym stosunku zalezno$ci
od imperializmu niemieckiego. Sci$le tajne ,wyjasnienia do projektu
ukladu, dotyezacego przylgczenia do niemieckiego obszaru celnego® 3% for-
mutowaly to bezposrednio. Miala byé¢ zabezpieczona ,niemiecka hege-
monia na polu gospodarczym 34,

Ostateczna decyzja w sprawie ustawy zasadniczej i ukladu o uhii
celnej nie zostala podjeta w 1916 r., poniewaz rzgd austriacki nie po-

27 RdI, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k, 37. Okreélenie, iz do ludnosci Rzeszy Nie-
mieckiej doliczana bedzie takze ludnoéé innych obszardéw, znajdujacych sie we
wspblnocie dochoddw, bylo bardzo sprytnie pomy$lane. Jezeli Niemcy zawarlyby
ze wszystkimi swoimi panstwami wasalnymi uklady, posiadajgce takag klauzule
zawsze oszukane bylcby parnstwo wasalne. Rozliczenie dla zaleznych partnerow
ukiaddéw nastepowaloby stosownie do liczby ludno$eci Niemiec i ludnos$ei innych
panstw wasalnych. Dla Niemiec jednak nie tylko stosownie do ich liczby ludno$ci,
ale zawsze przy doliczeniu ludno$ei innych, nie wilaczonych do danego ukiadu
panstw wasalnych.

28 Postanowienia te mialy daé korzystniejsze mozliwo$ei rozwoju kapitalowi
niemieckiemu, silniejszemu ekonomicznie i politycznie — pod dewizg swobodnej
i bez przeszkéd odbywajacej sie wsplipracy gospodarczej obu stron w obu pani-
stwach, W drugim ujeciu projektu postanowienia te zostaly pozostawione. Na kon-
ferencjt 14 grudnia artykuly 14—16 zostaly tymczasowo usuniete.

2 14 grudnia nie pcdjeto zadnej ostatecznej decyzji w sprawie artykutu 18.

30 RdI, Staatsgrundgesetz nr 19679, k. 44, 46.

3t Postanowiono takze, ze przysiega stuzbowa kiercwnika Polskiej Gidwnej
Dyrekeji Cel winna uwzgledni¢ reprezentowanie przezen podwdédjnych intereséw,
mianowicie reprezentowanie intereséw polskich — co byloby catkiem naturalne —
i niemieckich — co byloby typowe dla podlkolonialnej zaleznoéeci Polski. Wskazy-
wano przy tym na przyklad niemiecko-luksemburskiej wspo6lnoty celnej. Tamze,
k. 45.

32 Po naradzie z 14 grudnia 1916 artykul ten zostal skre§lony.

33 RdI, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 41—47,

3 Tamze, k. 42.
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zwolil sie po prostu pominaé i poriewaz mocarstwa centralne nie utwo-
rzyly jeszcze polskich instytucji, ktére moglyby pcdpisaé takie uklady.

Tego rodzaju instytucja stala sie Tymczasowa Rada Stanu — nie
bez trudnosci ze strony polskiej, gdyz w kazdym razie nie latwo bylo
znaleZzé osobistosci- nalezycie usiluzne wobec mocarstw centralnych., Von
Beseler przekazal 27 listopada 1916 kanclerzowi Rzeszy ** projekt ,,Roz-
porzadzenia dotyczacego Tymczasowej Rady Stanu w Kroélestwie Pol-
skim* 36, Miata powstaé na czas, poki nie zostanie ustalony tryb wybo-
row do Rady Stanu. TRS skladataby sig¢ z 15 czltonkéw, powolanych
z niemieckiego obszaru okupacyjnego i 10 czlonkéw z obszaru austria-
ckiego (§ 1). Powolanie mialoby nastgpié¢ na podstawie polecenia kazdego
ze sprzymierzonych monarchow drogg zarzgdzenia general-gubernato-
ra (§ 2). Kazde z panstw okupacyjnych powotatoby przy TRS komisarza
rzgdowego z dwoma zastepcami (§ 3). Szczegblna rola tych komisarzy
rzadowych znalezé miata swoj wyraz w postanowieniu: Die Regierungs-
kommissare und die sonstigen Vertreter miissen jederzeit gehért werden
[przez TRS] (§ 3). Przed Tymczasowa Rada Stanu postawione zostalo
zadanie udzielania opinii we wszystkich problemach ustawodawstwa.
Dalej miala ona wspoétdziataé¢ przy powotywaniu dalszych instytucji
panstwowych i w tym celu przygotowywaé¢ wnioski 1 zarzadze-
nia. Miala roéwniez przygotowywaé¢ powolanie polskiego apara-
tu panstwowego (§ T). Poza tym przyslugiwalo Tymczasowe] Radzie
Stanu prawo inicjatywy we wnioskach tyczacych kraju i w podejmowa-
niu wnioskéw natury gospodarczej i finansowej, zwlaszcza za§ wspo6l-
dziatania przy tworzeniu armii polskiej?. Rada bylaby ,formalnie
w pelni zalezna od generat-gubernatora, faktycznie miataby tylko
uprawnienia doradcze* 38, mialaby zatem jak najbardziej ograniczone
kompetencje faktyczne, jako organ pomocniczy najwyzszych wiadz
okupacyjnych.

Wilhelm II wyrazil 4 grudnia 1916 swa zgode na projekt Besele-
ra 3. Naczelne Dowodztwo wyrazilo réwniez zgode pod warunkiem, iz
»prawo inicjatywy‘ tyczyloby sie jedynie rzeczywiscie niewgtpliwych in-
teresow kraju 0. »

Niemieccy i austriaccy imperialici mieli powazne trudnosci z utoze-
niem skladu osobowego Tymczasowej Rady Stanu. Chcieli bowiem po~
wolaé tylko takie osoby, do ktérych mieli ,bezwarunkowe zaufanie®.
Beseler zebral 15 grudnia 1916 w Warszawie okclo 50 politykéw pol-
skich i rozwingt wobec nich program niemieckiego imperializmu, ktéry
mialby praktycznie obowiazywa¢ czlonkéw Tymczasowej Rady Stanu.
Beseler okreélil proklamowanie nowego Krolestwa Polskiego, jako ein

35 RdI, Der provisorische Staatsrat des Konigreichs Polen nr 19 680, k. 2.

3 Tamze, k. 3—4. .

37 Rozporzadzenie zostalo takie wydrukowane w , Verordnungsblatt des K. u. K.
Militir-Generalgouvernements”, tamze, k. 14. .

8B v. Hutten-Czapski, 60 Jahre Politik und Gesellschaft t. II,
Berlin 1936, s. 318 [Redakcja utrzymala odsylacz do niemieckiego wydania, aczkol-
wiek takie polskie bylo autoryzowane. W ogromnej bowiem wigkszodei odsylacze
tycza sie tekstow niemieckich, przytaczanych w wydaniu polskim w tlumaczeniu
Hutten-Czapskiego].

89 Telegram des Legationsrates im Allerhdchsten Gefolge, v. Griinau, an das
Auswirtige Amt vom 4. Dezember 1916, RdI, Der Provisorische Staatsrat des
Konigreiche Polen nr 19 680, k. 7.

4 Tamze.'
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freies von diesen Herrschern dem polnischen Volke dargebrachtes
Geschenk. Przy tym podkreslatl Beseler wyraznie: Mit diesem Geschenk
iibernehmen diese Herrscher und mithin ihre Regierungen zugleich die
Verpjflichtung, an dem Wiederaufbau dieses Landes mitzuarbeiten, zu-
gleich aber auch, - - diesen Wiederaufbau zu iiberwachen 41, Jakiekol-
wiek nadzieje, dotyczace polaczenia obszaru bylego Krdlestwa Polskiego
z Galicja, Poznanskiem i Pomorzem, miaty byé¢ catkowicie bezpodstawne.
Beseler nie tylko wyraznie wskazywatl reprezentantom polskim, iz rzgdy
niemiecki i austriacki beda kontrolowaé¢ rozwéj sytuacji w Polsce, ale
o$wiadezyt im réwniez jednoznacznie, iz wszelka dalsza zmiana stanu
wytworzonego przez akt 5 listopada, moglaby nastepowaé jedynie po-
woli. - - Denken Sie lieber an eine langsame Entwicklung - -, zalecal
w koncu Beseler 2,

Generai-gubernator zwracal si¢ zdecydowanie przeciw pogladom
wielu politykéw polskich, ktérzy uwazali, iz jedynie rzad polski moéglby
zazada¢ od Polakéw daniny krwi i stad uwazali za konieczne szybkie
powolanie rzeczywiscie odpowiedzialnego rzgdu polskiego. Beseler
oswiadezyt przybylym Polakom, iz pierwszym zadaniem jest utworze-
nie armii. Utworzenie rzadu i w ogdle rozbudowa polskiego zycia pan-
stwowego nalezalyby do zadan, ktére dopiero pézniej, w istocie rzeczy
dopiero po wojnie, mogltyby byé wziete pod uwage: Fangen Sie mit dem
Heer an 8, Catkiem niedwuznacznie wzywal Beseler polskich politykow,
aby powigzali sie z niemieckimi imperialistami, oddali sie ich opiece
i porzucili wszelkie ,,utopijne nadzieje’ co do odbudowy rzeczywiscie
niepodlegtej Polski. Beseler podkreslat w zwigzku z tym, iz powinno
notwendig sein, sich einer Seite anzuschliessen 44,

Arbeiten Sie mit uns zusammen, arbeiten Sie durch Ihre Vertrauens-
méinner — ich darf sagen, unter unserer Fiihrung und Leitung und Sie
werden mehr erreichen, als wenn Sie auf irgendwelche wutopischen
Wiinsche eingehen - - Poniewaz powstajgca Polska nie bylaby dostatecz-
nie wielka, azeby jako mocarstwo samodzielnie wystepowaé w swiecie,
miala sie¢ przylaczyé do jednej ze stron, a mianowicie do panstw srodko-
wo-europejskich 5,

Tak otwarte formulowanie imperialistycznych celéw rzadu niemiec-
kiego spowodowalo, iz dopiero po kilkutygodniowych pertraktacjach
mozna bylo oglosi¢ liste cztonkéw Tymeczasowej Rady Stanu. Nastgpilo
to 11 stycznia 1917 46,

Tymczasowa Rada Stanu ¥/, ktérej z miejsca przedlozono jasno zary-
sowang linie polityczng, musiala byé przygotowana nie tylko na wtraca-

4 RdI, Die Zukunft Polens nr 19 790, t. 99, s. 8.
42 Tamze, t. 99, s. 16,
43 Tamze, 1. 99, s. 24.
1 Tamze, t. 99, s. 26.

4 Tamze. Ocena tych wynurzen Beselera przez Conzego, op. cit, s. 247 nn,,
wskazuje, jak dalece Conze wystepuje po stronie imperialistycznej polityki nie-
mieckiej i jak bardzo negatywnie odnosi sie do narodu polskiego.

18 W liscie do Kanclerza Rzeszy z 5 stycznia 1917 (w odpisie takie do sekre-
tarza stanu do spraw wewnetrznych) podkre§lal Beseler, Ze wprawdzie teraz
Tymczasowa Rada Stanu powstala, ale nie posiada Zadnego oparcia w narodzie.

47 W sprawach dotyczacych zagadnien techniki zarzadzania por. poglady
M. Handelsmamna, La Pologne, sa vie économique et sociale pendant la guerre,
Paris — New Haven 1932,

-
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nie sie w dowolnym momencie generat-gubernatora, ale i na bezposred-
nig interwencje rzadu Rzeszy. W liScie Bethmanna-Hollwega do general-
-gubernatora Beselera z 22 stycznia 1917, wystosowanym w zwigzkll
z powolaniem Tymczasowej Rady Stanu, mowa byla w tej sprawie: Der
Staatsrat wird - - im wesentlichen aber politische Fragen eridrtern, bei
deren Behandlung ich als verantwortlicher Leiter der Politik des Reiches
und Preussens nicht auf meine Mitwirkung wverzichten kann - - Ich
glaube mich der Zustimmung Eurer Exzellenz ohne weiteres versichert
halten zu diirfen, wenn ich es fiir selbstverstindlich erkldre, dass auch
die deutschen Regierungskomissare, die fiir den Provisorischen Staatsrat
bestellt worden sind, keinerlei die Politik des Reiches irgendwie ver-
pflichtende Erklirungen ohne meine Zustimmung werden abgeben
konnen 48,

Poczgtkowo rzagd niemiecki czul sie¢ w Polsce niemal u celu swych
pragnien. W ,Notiz betr[effend] Polen*“ z 20 stycznia 1917 podkreslano,
iz Tymczasowa Rada Stanu ,,dobrze zaczela® i uprawia wyraznie anty-
rosyjska polityke jednoczesnie cigzagc ku Niemcom %9,

., Jak pokazaly jednak wydarzenia i dalsze raporty general-gubernator-
stwa — miedzy rzeczywistoscig i dopiero co przytoczong notatks istniata
wielka rozbiezno$é. W poczuciu swego urojonego sukcesu i ze wzgledu
na pilng potrzebg wystawienia armii polskiej rzad niemiecki opracowat
juz niemiecko-polskg konwencje wojskowa 20, ktéra ustalata ze wszelkimi
. szczegoblami, w jaki sposOb nalezy uczynié z ,,armii polskiej* narzedzie
imperializmu niemieckiego 5. )

W sprawie tej postanowiono:

1. Polska otrzymuje wlasng armie narodowsg pod zwierzchnictwem
wojskowym kroéla Polski i z wlasnym zarzgdem armii (Ministerstwo Woj-
ny). Cesarz niemiecki ustala liczebnos¢ armii w czasie pokoju i strukture
w czasie wojny.

2. Mobilizacja, straz graniczna i mobilizacja gospodarcza opieraja
sie o zasady i wskazowki niemieckie, pod kontrolg niemieckg. W czasie
wojny armia polska jest czescig sktadowsg wojska niemieckiego. Wszelkie
wykorzystanie poza Polskg i wszelkie laczenie oddzialéw niemieckich
i polskich zalezy wtedy od uznania cesarza niemieckiego. \

3. Wojskowi polscy skladaja przysiege swemu kroélowi, z dodaniem,
iz w czasie wojny beda postuszni rozkazom cesarza niemieckiego.

4, Oznajmienie grozby wojny i mobilizacja stanowig wylgczne
uprawnienia cesarza niemieckiego.

5. W Polsce obowigzek stuzby wojskowej wprowadzony zostanie po-
dobnie jak w Niemczech. Od:vbowigzku tego moga byé¢ zwolnieni: Zydzi
w zamian za odpowiednig oplate podatkows; dalej Polacy z obszarow
niemieckich, jezeli osiedlg sie¢ w Krodlestwie Polskim 52,

@ B, v. Hutten-Czapski, op. cit, t. II, s. 328,

49 W kazdym razie Beseler juz 5 stycznia 1917 zwracal w liScie uwage
Bethmann-Hollwega na fakt, iz znaczna cze$é narodu polskiego nie’uznaje Tym-
czasowej Rady Stanu za swe przedstawicielstwo. W. Conze, op. cit.,, s. 250,

5% Tymczasowy tajny projekt zostal rozestany 10 lutego 1917 przez ministerstwo
wojny do zainteresowanych placéwek stuzbowych. ’

51 Vorlaufiger Entwurf einer Deuisch-Polnischen Militdrkonvention, RdI, Die
deutsch-polnische Militdrkonvention nr 19 683, k. 3—5, takze k. 6—8 i 9—11.

52 Mialo to pobudzi¢ Polakéw do opuszczania niemieckiego obszaru panstwo-
wego, aby w ten sposob stworzyé mozliwosci dla latwiejszej germanizacji zrabo-
wanego Polsce obszaru,
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6. Ustawodawstwo wojskowe w Polsce wprowadza si¢ w uzgodnie-
niu z niemieckim ustawodawstwem wojskowym.

7. Kontrwywiad wojska polskiego znajduje sie¢ pod nadzorem nie-
mieckim.

8. Liczebno$¢ armii w czasie pokoju wyn081 0,5%0 ludnosci. Ewen-
tualnie moze by¢ podniesiona do 1%b.

9. Koszty utrzymania armii polskiej ponosi panstwo polskie.

10. Organizacje, uformowanie i wyszkolenie armii polskiej ksztaltu-
je sie wedle wzoréw niemieckich.
. 11. Wyposazenie i odznaki stopni odpowiadajg wzorom niemieckim.
Umundurowanie w czasie pokoju bedzie dowolnie ustalane przez rzad
polski. W okresie wojny armia polska nosi umundurowanie wedle nie-
mieckiego wzoru i kroju.

12. Armie niemiecka i polska majg takg samg bron i takg samg amu-
nicje. Wilasna produkcja polskiej broni i amunicji moze by¢ podjeta tyl-
ko za zezwoleniem niemieckim. Broa i amunicja mogg by¢ przywozone
tylko z Niemiec,

13. Umocnienia i twierdze mogg by¢ wznoszone w Polsce jedynie za
zezwoleniem cesarza niemieckiego. Wtedy jednak Niemcy ponoszg poto-
we kosztow,

14. Budowa urzadzen strategicznych w Polsce nastepuje jedynie
‘w bezposrednim porozumieniu z instytucjami niemieckimi, albo na ich
zlecenie i pod ich nadzorem.

15. Garnizony bedg zakladane w Polsce wedle wskazéwek nie-
mieckich.

16. Niemcy otrzymujg prawo utrzymywania w twierdzach polskich
zalég w czasie pokoju.

17. Stanowiska oficerskie i urzednicze bedg obsadzane przez kréla
Polski. Cesarzowi niemieckiemu przystuguje prawo sprzeciwu przy obsa-
dzaniu stanowisk dowodzqcych generalow albo tez stanowisk o rowne]
lub wyzszej randze. W czasie wojny moze nastepowaé wzajemna wymia-
na oficeréw, urzednikéw i generaldw.

18. W armii polskiej obowigzuje polski jezyk komendy, nalezy jed-
nak uprawiaé jezyk niemiecki,

19. Wyzsze wyksztalcenie wojskowe odbywa sie¢ w Niemczech 3,

20. Tworzy si¢ niemiecko-polska komisje wojskowa w celu koordy-
nacji. Nadto wymienia sig stalych pelnomocnikéw wojskowych.

21. Cesarz niemiecki jest uprawniony do wprowadzania w Polsce,
albo w jej czeSciach, stanu oblezenia. Wojska niemieckie mogg w takim
wypadku by¢ przeniesione do Polski takze poza twierdze.

22. Na okres przejSciowy — az do zorganizowania wojska polskie-
go — Niemcy majg prawo pozostawi¢ swe wojska w Polsce 5%,

Ze strony polskiej zgdano, aby TRS otrzymala wieksze uprawnienia.

Po 5 listopada 1916 pierwsze zgdanie Tymczasowej Rady Stanu do-
tyczylo przekazania szkolnictwa %. TRS pragnela przejaé nadzér nad

5 Mowa tu o wyszkoleniu na pozmmle sztabu generalnego, o wyszkoleniu

w akademiach .wojennych itp.
54 Ze strony zainteresowanych placéwek stuzbowych nie nadeslano w stosunku

do tego projektu sprzeciwéw, wzglednie tylko matlo istotne zarzuty.

55 Sprawozdanie Kriesa z 14 czerwca 1917 dla sekretarza stanu do spraw we-~
wnetrznych, RdI, Die Ubergabe des Schulwesens an den provisorischen Staatsrat
nr 19 688, k. 4—12
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wszystkimi szkotami w Polsce, podczas gdy zarzad niemiecki nie cheial
podporzadkowa¢ jej szkél mniejszosci narodowych, przede wszystkim
szko6t niemieckich %8, TRS formulowala swe zgdania, dazgc do wystg-
pienia w Kroélestwie Polskim w roli suwerena — na poczatek przynaj-
mniej w dziedzinie szkolnictwa. Uzasadnione zgdanie Igczylo sie jednak
juz z tendencjami negatywnymi; chciano mianowicie powoli ograniczyé
szkolnictwo mniejszo$ci narodowych, nie tylko niemieckiej, ale np.
przede wszystkim mniejszosci zydowskiej. Z kolei wladzom niemieckim
zalezalo nie na tym, aby broni¢ spraw mniejszoéci, ale w pierwszym
rzedzie, aby stworzy¢ mniejszoéci niemieckiej szczegdlne stanowisko,
ktéore mozna by wykorzystaé w kazdej chwili dla poparcia imperia-
listycznych dazen #7.

Jeszcze wczesniejsze bylo zadanie przekazania polskim instytucjom
wymiaru sprawiedliwosci. Od utworzenia generat-gubernatorstwa war-
szawskiego politycy polscy wystepowali do wiladz niemieckich, z postu-
latami w tej dziedzinie. Znaczna wiekszo$¢ polskich adwokatéw sprze-
ciwiala sie jakiejkolwiek wspélpracy w sadownictwie okupantéw lub
pod nadzorem ‘okupantéw. Zgdali oni polskiego, narodowego sgdowni-
ctwa. Ich organizacjg zawodowg bylo ,Kolo“. Tylko bardzo niewielka
liczba prawnikéw polskich stanela do dyspozycji okupantéw. Owi ko-
laboranci posiadali wlasng organizacje: ,,Zjednoczenie”. Tymeczasowa
Rada Stanu utworzyta natychmiast wlasny departament sprawiedli-
wosci pod kierownictwem Bukowieckiego. Podjgl on na poczatku 1917 r.
rozmowy z okupantami w sprawie przejecia sgdownictwa w Polsce.
W sprawie tej doszlo do powaznych sprzeczno$ci miedzy rzgdem nie-
mieckim i austriackim, poniewaz rzgd austriacki na wspélnej niemiecko-
-austriacko-polskiej konferencji 23 lutego 1917 pozytywnie ustosunko-
wat sie do polskich wnioskéw — bez uprzedniego porozumienia z rzgdem
niemieckim. Tymczasem rzad niemiecki o$wiadczyl, iz byloby niezmier-
nie ciezko wylgczy¢ jedna dziedzine zarzadzania z aparatu okupacyj-
nego %8,

Beseler zastrzegal sie 27 lutego 1917 wyraznie przeciw przekazaniu
wymiaru sprawiedliwosci Tymczasowej Radzie Stanu %, przy czym sta-
nowisko swe motywowal tym, iz powatpiewa, czy ,eine geordnete und
unparteiische, reinpolnische Rechtspflege speziell den Deutschen gegen-
iiber mach Lage der Verhdltnisse schon jetzt moglich ist“ %, Rzady
niemiecki i austriacki porozumialy sie na wspélnej konferencji w Lubli-
nie na poczatku 1917 r., ze -— nie majgc zamiaru ustgpi¢ polskim zgda-
niom — o$wiadczg swag gotowosé przekazania wymiaru sprawiedliwosci
w istocie po to tylko, aby nie uczynié sytuacji Tymeczasowe]j Rady Stanu
calkowicie nie do zniesienia. Przekazanie to nastgpiloby tylko po wypel-

5 Tamze, k. 4—12, 35—38.

57 Jak malo zalezalo imperialistom niemieckim na obronie praw mniejszosct
narodowych, wskazuje kompromis, ktéry zawarly po6zniej wladze niemieckie.
Ustalily one wtedy w nim wyjatkows sytuacie tylko dla szkolnictwa niemieckiego.
Wszystkie inne narodowosci zostaly wydane na lup imperialistycznym dgzZeniom
polskich klas posiadajgcych.

%8 Wszystkie dane wedle sprawozdania Kriesa dla Urzedu Rzeszy do Spraw
Wewnetrznych z 15 lipca 1917. RdI, Die Ubergabe des Justizwesens an den provi-
sorischen Staatsrat nr 19 686, k. 14—30.

5% Tamze, k, 41—42,

% Tamze, k. 42.
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nieniu ,,pewnych“ warunkéw, co potrwaloby otzywiscie jeszcze diugo.
Oba rzgdy postanowily Tymczasowej Radzie Stanu Antwort in dem
bereits oben erwdhnten Sinne (das heisst: ja .. aber .. aber ..) zu
erteilen 1,

Na poczatku marca i w kwietniu departament sprawiedliwoéci prze-
dlozyt jednak general-gubernatorowi projekty rozporzadzen w sprawie
sgdownictwa — nie zwazajgc na ocigganie si¢ wiadz okupacyjnych 62.
Te ze swej strony odroczyly jednak swg planowana odpowiedZz dwu-
krotnie — przede wszystkim ze wzgledu na oddzialywanie rewolucji
lutowej w Rosji. Dopiero 18 maja 1917 Beseler poczul sie zmuszony, ze
wzgledu na rozwoj sytuacji politycznej w Polsce, do ograniczenia swych
sprzeciwow i kontynuowania rozpatrywania sprawy.

Po pewnych trudnosciach, ktére byly spowocdowane rywalizacjg nie~
miecko-austriackg, oporami wewngtrz kot rzadzacych w. Niemczech
i wzmozong opozycjag w Polsce, mocarstwa centralne wyrazily 8 czerwca
swg gotowos¢ przekazania Tymczasowej Radzie Stanu przynajmniej
ograniczonych kompetencji, a mianowicie w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwos$ci, szkolnictwa i spraw wyznanionych. Nastgpié to mialo pod
warunkiem, iz zagwarantowane beda kompetencje okupantéw, wynika-
jgce z prawa miedzynarodowego %,

ZapowiedZ przekazania wymiaru sprawiedliwosci Tymeczasowej Ra-
dzie Stanu wywolala fale oburzenia wsréd przedstawicieli niemieckiego
kapitatu finansowego, ktérzy uprzednio nawigzali kontakty z polskimi
kapitalistami. Niemcy obawiali sie, ze w wypadku sporéw prawnych
miedzy nimi a polskimi przedsiebiorcami sgady polskie orzekaé¢ beds ra-
czej na korzys¢ strony polskiej. M. in. Izba Handlowa w Berlinie wska-
zywala 18 czerwca 1917 na zaniepokojenie ze strony bankéw, poniewaz
przekazanie wymiaru sprawiedliwo$ci w rece polskie byloby mit den
ernstesten Folgen fiir die sehr erheblichen deutschen Vermigensinte-
ressen in Polen verkniipft. Bankierzy niemieccy nie mogliby wyegzek-
wewaé swych wierzytelnosci %, Izba Handlowa w Berlinie obawiala sie
takze, ze znaczna liczba firm polskich, abv pozbyé sie zobowigzan finan-
sowych wobec niemieckich finansistéw, po prostu oglosi upadtosé mogac
liczy¢ na poparcie polskiego sgdownictwa .

Do Izby Handlowej w Berlinie przylgczyly sie Zrzeszenie Handlu
Welng w Lipsku %, Zwigzek Handlu Welng w Bremie 7, Zwigzek Nie-
mieckich Firm Futrzarskich z siedzibg w Lipsku ¢, Zwigzek Niemiec-

8 Tamze, k. 18.

82 Tamze, k. 48—65.

8 Sprawozdanie Lerchenfelda. RdI, Der Provisorische Staatsrat des Konig-
reiches Polen nr 19 680, k. 237—245, Erklarung der deutschen und der Osterreichisch-
-ungarischen Regierung vom 8.6.1917 auf die Deklaration des provisorischern
Staatsrates vom 1.5.1917, patrz Reichstag, Drucksache nr 568 w: Landeshauptarchiv
Dresden, Ministerium der Awuswirtigen Angelegenheiten, Politische Verhé#linisse
der Ostseeprovinzen betr. 1915—20 [= MAA, Ostseeprovinzen] nr 2173, k., 173.

8¢ RdI, die Ubergabe des Justizwesens an den provisorischen Staatsrat nr 19 686,
k. 2—1.

% Podanie z 14 lipca 1917, tamze, k. 249—250.

8 Podanie z 7 lipca 1917 do wiadz Rzeszy, tamze, k. 244—245; Podanie z 9 lipca.
1917 do ministra spraw zagranicznych Saksonii, tamze, k. 255—257.

¢7 Podanie z 9 lipca 1917, tamze, k., 247—248.

%8 Podanie z 16 lipca 1917, tamze, k. 251.
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kich Gremplarni i Przedzalni Welny Czesankowej %, Komisja Wojenna
Przemystu Niemieckiego 7 i- Niemiecki Zwigzek Ochrony Wierzycieli
w Krajach Nieprzyjacielskich 7', Azeby pdj$é na reke przedstawicielom
niemieckiego kapitalu finansowego, ktorzy sie tak denerwowali zamie-
rzonym przekazaniem sgdownictwa w rece polskie, postanowiono, ze
skargi cywilne bedg mogly by¢ wnoszone przed sady niemieckie nawet
po zam1erzonym przekazaniu sgdownictwa TvmczasoweJ Radzie Stanu.
Co wiecej, biezace skarg1 instytucji niemieckich przeciw Polakom mogty
by¢ zglaszane, tak jak i przedtem, sgdom niemieckim, jezeli oskarzyciel
niemiecki ztozyt do polowy wrze$nia odpowiednie oSwiadczenie stwier-
dzajace, iz zyczy sobie, aby sprawa rozpatrywana byla przed sgdem nie-
mieckim. Nawet nie wniesione jeszcze skargi mogly by¢ ztozone sgdowi
niemieckiemu, jezeli oskarzyciel niemiecki wszczal proces do polowy
pazdziernika 72, Jednak takze to rozwigzanie przejsciowe nie zadowalalo
niemieckich monopolistow 3. Rzgd niemiecki poczul sie wigc zmuszony
jeszcze raz podkreslié, iz rozwigzanie to bedzie dzialalo takze poza prze-
widzianym okrésem — a wigc praktycznie w okresie na razie nieogra-
niczonym 74,

W rezultacie po rozporzadzeniu z 19 sierpnia 1917 nastgpilo przeka-
zanie sadownictwa Tymczasowej Radzie Stanu . Sadownictwo zostalo
przekazane wladzom polskim pod warunkiem zachowania nadzoru przez
general-gubernatora, niemieckiego prawa veta przy nominacjach wyz-
szych funkcjonariuszy, prawa ulaskawiania i prawa zatwierdzania wy-
rokéw Smierci . Poza sadami wojskowymi pozostaly nadal jeszcze
w Polsce sady okupacyme ktére nie byly podporzadkowane whadzom
polskim, a do ich kompetencp nalezalv liczne sprawy karne i cywilne 77.
Panstwowosé polska nie otrzymala tym samym pelnej suwerennosci
w dziedzinie sgdownictwa.

Zaostrzony opér w Polsce zmusit wladze okupacyjne do nowych
ustepstw. ,,Patent tyczacy sie wiladzy penstwowej w Krélestwie Poi-
skim* 78 pozwalal na powotanie Rady Regencyjnej jako tymczasowej glo-

% Podanie z 12 lipca 1917, tamze, k. 253,
70 Podanie z 20 lipca 1917, tamze, k. 261.
71 Podanie z 26 lipca 1917, tamze, k. 308.
2 Tamze, k. 440—441.
% Podanie Komisji Wojennej Przemystu Niemieckiego z 28 wrze$nia 1917, RdI
Die Ubergabe des Justizwesens an den provisorischen Staatsrat, nr 19687, k. 2; Pn-
danie Niemieckiego Zwigzku Ochrony Wierzyciei w Krajach Nieprzyjacielskich
z 28 wrze$nia 1917, tamze, k. 3—44; Podanie Zwiazku Handlu Weing w Bremie
z 22 listopada 1917, tamze, k. 14—17; Podanie Komisji Centralnej Zrzeszenia Han-
dlu Welng z siedzibg w Llpsku z 17 grudnia 1917, tamzZe, k. 7; Podanie Zrzeszenia
Stesunkdéw Handlowych z 2 stycznia 1918, tamze, k 10—11

4 Tamze, k. 22—23, 25, 28.

5 ,,Verordnungsbla»t-t fl'i-r das Generalgouvernement Warschau”, nr 84 z 18 sierp-

nia 1917 — RdI, Die Ubergabe des Justizwesens an den provisorischen Staatsrat
nr 19686, k. 443—465,

% Tamze.

7 Tamze.

8 Koncepty i czystopisy ,Patentu” -— zob. RdI, Die Zukunft Russisch-Polens

Allgemein nr 19673, k. 5—28. Zob. takze: Allerhochster Erlass Seiner Majestdt des
Deutschen Kaisers an den Generalgouverneur v. Beseler vom 129.1917, MAA,
Ostseeprovinzen nr 2173, k, 174 (175), Tekst ,,Patentu,, takze tamze, k. 175. Przy tym
Erlass der beiden Generalgouverneure an die Geschidftstiilhrende Kommission des
Provisorischen Staatsrates, tamze, k. 175/176. Drukowany tekst ,Patentu” P. Roth,
op. cit, s. 129 n. ’
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wy panstwa i Rady Stanu jako parlamentarnego ciala reprezentacyjnegc,
a takze na utworzenie ministerstw polsklch Jezeli tym samym miala
przejsé die Staatsgewalt in der Hauptsache in die Hinde einer nationa-
len Regierung, przeciez jednak podkre§lano ponownie zalezno$é tego
»zgdu narodowego” od obcych mocarzy, skoro powolywano si¢ na rze-
komo selbstgewdhlte Anschluss Polski do mocarstw centralnych 7. Statut
Rady Stanu podlegat zatwierdzeniu mocarstw okupacyjnych, za§ gene-
ral-gubernatorowi pozostawiono takze po tym ,Patencie”, ktory byl
swego rodzaju prowizoryczng konstytucja, daleko idgce prawa sprzeciwu
i zatwierdzania. Tak jak i wecze$niej, odmawiano rzgdowi polskiemu
wlasnej reprezentacji wobec prawa miedzynarodowego i prawa do za-
wierania umoéw miedzynarodowych 8. Pelna zalezno$é¢ tego dziwnego
tworu panstwowego jeszeze raz zostala dobitnie podkreslona w przemo-
wieniu Beselera, w ktéorym wskazal on, iz panstwo polskie powolane
zostalo do zycia ‘aller dings unter ausdriicklicher Betonung des 'ruckhalt—
losen freien Anschlusses an die Mittelmdchte 8,

Obecnie, po wydaniu ,,Patentu®, general—ﬁubernator poczul sie zmu-
szony, po wielomiesigcznym zwlekaniu, do przekazania szkolnictwa in-
stytucjom polskim. Wydano sze$é rozporzadzen w sprawie szkolnictwa 82,
Rozporzadzenia o przekazaniu szkolnictwa stanowily kompromis miedzy
pogladami niemieckimi i polskimi. Zgodnie z rozporzgdzeniami otoczono
szczegblng ochrong szkolnictwo mniejszosei narodowych. ochrona ta
miala jednak dotyczyé¢ tylko mniejszosci niemieckiej 8. Wiadzom oku-
pacyjnym przekazywano daleko idace uprawnienia nadzorcze 8. For-
malnie przekazanie szkolnictwa nastgpito 1 pazdziernika 1917,

Po Wielkiej Socjalistycznei Rewolucji Pazdziernikowej w Rosiji
i w zwigzku z rokowaniami pokojowymi, ze strony polskiej wysunieta
zostala przez rzad Kucharzewskiego sprawa zezwolenia na powolanie
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych — przynajmniej w stoli-
cach panstw centralnych, Rosji Radzieckiej i Ukrainy oraz kilku krajow
neutralnych. Rzad niemiecki, ktory ustalil, iz Polsce nie zezwoli sie¢ na
posiadanie przedstawicielstw dyplomatycznych i ze , Kroélestwu Polskie-
mu nie zezwoli sie na prowadzenie samodzielnej polityki zagranicznej*,
sprzeciwil sie temu. Tylko w niewielu wypadkach zezwolono na powo-
fanie tzw. ,mezéw zaufania®, dla ktérych dzialalnos$ci braklo jednak
jakichkolwiek podstaw w prawie miedzynarodowym. Nie posiadali oni
zadnych uprawnien i w istocie rzeczy mogli jedynie prébowaé zdobyé
sobie w jaki$ sposéb osobiste uznanie. )

W. Conze informuje o dzialaniach ,rzadu“ Kucharzewskiego
w sprawie wystuchania polskich przedstawicieli dyplomatycznych i pi-
sze dalej: Kucharzewski erreichte im Dezember 1917 lediglich, dass der
werdende polnische Staat stindige diplomatische Vertreter nach Berlin,
Wien, Sofia, Konstantinopel. Bern, Stockholm und Kopenhagen, sowic
nach dem Frieden im Osten auch nach Petersburg und Kiew entsenden

® B.v. Hutten-Czapski, op. cit. t. II, s. 416.

8 Tamze, k. 417.

88 B, v. Hutten-Czapski, op. cit. t. 11, 5. 417.

8  YVerordnungsblatt fiir das Generalgouvernement Warchau”, nr 87 z 20
wrzesnia 1917, RdI, Die Ubergabe des Schulwesens an den provisorischen Staatsrat
nr 19 688, k. 104—119.

83 Tamze. '

8 B.v. Hutten-Czapski, op. cit. £. II, s. 409.
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durfte 8. Nie odpowiada to istocie rzeczy. Jak pokazuja akta niemieckie,
rzad niemiecki nie zezwolil w grudniu 1917 r. na wyslanie przedstawi-
cieli dyplomatycznych, czy tez przedstawicieli bez pelnomocnictw dyplo-
matycznych, do jakiejkolwiek wymienionej tu miejscowosci. Jak komu-
nikowat 9 listopada 1917 Urzzd do Spraw Zagranicznych w piSmie do
Urzedu Rzeszy do Spraw Wewnetrznych, jedynie w Berlinie znajdowat
sie wowczas przedstawiciel polski, Dziembowski-Pomian, ktéry zreszta
byt tylko nieoficjalnie przydzielony do poselstwa niemieckiego 8. Takze
notatki z 26 stycznia 1918 i z 2 lutego 1918 wskazujg, iz rzad niemiecki
wystepowal zupelnie zdecydowanie przeciwko wystaniu oficjalnych
przedstawicieli do Berna, Sztokholmu, Wiednia czy tez Berlina &, Do-
plero pézniej sytuacja nieco si¢ zmienila i zezwolono na wystanie pol-
skich ,,mezéw zaufania“ do Berlina, Wiednia, Sofii i Piotrogrodu. Wy-
daje sie — jesli wzigé pod uwage akta niemieckie i wielkg wstrzemigzli-
wos¢ rzadu niemieckiego — ze trudno byloby méwi¢ na wiosne 1918 r.
o ,,przedstawicielstwach zagranicznych de facto” 88, Chodzilo tu jedynie
o uwarunkowang ogélng sytuacjg miedzynarodows milczgeg tolerancje
wobec nieoficjalnych polskich przedstawicieli, ktérych trafnie charakte-
ryzowalo nie wigzace i niejasne okresSlenie ,mezowie zaufania®“. Tak
wiec w aktach niemieckich byli wymieniani jako Vertrauensmdnner:
w dniu 31 maja 1918 Pulaski w Kijowie, baron Manteuffel w Dyne-
burgu, Lednicki w Piotrogrodzie 8. Pézniej, 6 lipca 1918 dr Wedkiewicz
w Sztokholmie %, a jeszcze nieco poézniej, 6 sierpnia 1918, Wankcwicz
w Kijowie 1. Dopiero pod koniec wojny powigkszyla sig¢ liczba pracujg-
cych za granica na polecenie ,rzadu“ polskiego politykéw polskich. .
Okre$lani oni byli w notatce z 11 wrze$Snia 1918 w-dalszym ciggu jako
»przedstawiciele zagraniczni“ (Auslandsvertreter) %2, wobec ktérych rzad
niemiecki, podobnie jak przedtem, zachowywal si¢ nader wstrzemiegzli-
wie. Wymienieni byli: w Berlinie Adam hr. Ronikier, w Wiedniu Stefan
hr. Przezdziecki, w Sofii dr Tadeusz Grabowski, w Bernie prof. dr Mi-
chat hr. Rostworowski, w Sztokholmie przedstawiciel byl przewidywany,
tymeczasowo stanowisko nieobsadzone, w Hadze dr Jan Wlodek, w Hel-
sinkach Jozef Zabicki, w Moskwie Aleksander Lednicki. Planowano po-
wolanie przedstawicieli zagranicznych w KXijowie, Konstantynopolu
i Kopenhadze. Poza tym w Noworosyjsku znajdowal sig¢ ,,mgz zaufania
do spraw uciekinierow®, Kazimierz Pstrokonski.

Dopiero w obliczu nadciggajgcej kleski 28 pazdziernika 1918 Urzad
do Spraw Zagranicznych skierowal do generat-gubernatorstwa w War-
szawie instrukcje, zgodnie z ktérg zezwalano na powolanie w Berlinie
i Wiedniu przedstawicieli dyplomatycznych Polski. Nie miano réwniez
-wnosi¢ sprzeciwéw wobec wysylania polskich przedstawicieli dyploma~
tycznych do krajow, ktére nie znajdowaly sie¢ w stanie wojny z mo-

8 W. Conze, op. cit.,, s, 318.

8 RdI, Die diplomatischen Beziehungen des Konigreichs Polen zu anderen
Staaten nr 19 724, k. 2.

87 Tamze, k. 6—7 i 14,

8 W. Conze, op. cit., s. 364, przypis 55.

8 RJI, Die diplomatischen Beziehungen des Konigreichs Polen zu anderen
Staaten nr 19 724, k. 20—21,

9 Tamze, k. 25.

1 Tamze, k. 30.

92 Tamze, k. 36.
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carstwami centralnymi. Podtrzymywano jednak nadal, iz obcy przed-
stawiciele dyplomatyczni w Polsce moga osiadaé tylko za zgoda panstw
centralnych. Dopiero teraz réwniez zezwolono stronie polskiej na pro-
wadzenie migdzy Warszawg i Berlinem tajnej korespondencji dyploma-
tycznej 9.

W zwigzku z wrzesniowym ,Patentem podjete zostaly przez rzad
niemiecki, mniej wigcej od paZdziernika 1917, przygotowania dla trakta-
towych porozumien w sprawie Scistego zwigzku Polski z Niemcami (tzw.
»uktadu panstwowego®)?. Wedle zachowanego zarysu pt. ,,Ubersicht
ltber die bei Abschluss eines Staatsvertrages zwischen dem Deutschen
Reich und Polen zu regelnden Punkte* 6w ukiad panstwowy obejmowaé
mial umowy w nastepujacych sprawach: ukladu sojuszniczego, granic
Polski, podjecia stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych, konwencji
wojskowej, unii celnej lub ukladu handlowego, wprowadzenia niemiec-
kiego ustawodawstwa socjalnego w Polsce, unii walutowej i monetar-
nei %, uregulowania sprawy emigracji sezonowej polskich robotnikow,
ochrony Polakéw pochodzenia niemieckiego, uzywania bez przeszkéd je-
zyka niemieckiego w zyciu publicznym i prywatnym w Polsce, ochrony
mniejszosci narodowych, porozumien w sprawie udzialu Polski w kosz-
tach wojennych i kosztach reparacji, uméw w sprawie czasu trwania
wojskowej okupacji kraju, zagadnien waluty polskiej i prawomocnosci
wszystkich wyrokéow i decyzji, wydanych przez wladze okupacyjne %.
Poczatkowo przewidywano na 15 kwietnia 1918 narade w sprawie szcze-
g6l6w tego ukladu panstwowego. Termin zostal ze wzgledu na sytuacje
w Polsce przesuniety %7; w rezultacie narada nie odbyla sie juz nigdy %.
Rozw6j wydarzen odsungl na bok 6w niewolniczy uklad. Od jesieni
1917 r. niemieckie instytucje rzagdowe prébowaly posunagé naprzéd za-
gadnienie polskiego kolejnictwa. Po ,Patencie” wrzesniowym rzad nie-
miecki zostal zmuszony przez najbardziej zainteresowane w sprawach
polskiej gospodarki ,,Deutsche Continental — Gas Gesellschaft Dessau®
do przy$pieszenia prac, poniewaz ze wzgledu na narodowe dazenia po-
lityczno-gospodarcze Polakoéw zblizala sie dla rzadu niemieckiego ,,go-
dzina dwunasta“ %, Jednakze dopiero w grudniu 1917 r. zostala oszaco-
wana warto$é polskich kolei 1%, 26 stycznia 1918 pruski minister rob6t
publicznych zaproponowal Urzedowi Rzeszy do Spraw Wewnetrznych,
azeby podjaé¢ ponownie rokowania w sprawie ukladu o towarzystwie ko-
lejowym. Stwierdzal jednak przy tym, iz nie jest jeszcze nadal wystar-
3 Tamze, k. 42.

<™ Do tej sprawy rozne podania i raporty zob. Rdi, Der Staatsvertrag mit Po-
len nr 19 704.

% W.tej sprawie 2 lipea 1918 dyrekcja Reichsbanku wysunela wniosek, aby
Polske przyjat do miemieckiego zwigzku celnego, a potem wprowadzic w Polsce
niemieckg walute markowa (wedle przeliczenia: 1 piast = 80 fenigéw w zlocie).
W zZadnym wypadku waluta polska nie moglaby by¢ przestawiona na austriacki
system walutowy, oparty o koroneg. Tamze, k. 28—32.

% Tamze, k. 127—131.

97 Tamze, k. 134.

98 Kriegsausschuss der deutschen Industrie zazadal 22 sierpnia 1918 udzielenia
mu mozliwosei dla zajecia stanowiska wobec gotowego projektu ukladu panstwo-
wego. Rotger i Friedrichs do Hertlinga — tamze, k. 189.

9 Dyrektor generalny Heck 30 pazdziernika 1917 do Helffericha — RdI, Die

Regelung der Eisenbahnfrage nr 19681, k. 77—78.
w0 Tamze, k. 89, 92—93.
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czajaco jasne, czy koleje polskie powinny by¢ wlasnoscia Rzeszy Nie-
mieckiej, czy tez ,wbrew ociekiwaniom® mialyby byé przekazane
panstwu polskiemu 1%, Z kolei zwolana 18 lutego 1918 konferencja nie
doprowadzita do jakiegokolwiek rezultatu poza powolaniem podkomisiji,
ktéra po pierwsze miata zbadaé zebrane materialy w sprawie wartosci
polskiego kolejnictwa, po drugie za$§ miala wyjasnié, czy Niemcy
i Austria bylyby bezposrednio akcjonariuszami majgcego powstaé towa-
rzystwa, czy tez Niemcy bylyby wspétwlascicielem poprzez Bank Rzeszy
i Pruski Bank Panstwowy 1%2. Podkomisja wysunela nastepnie w spra-
wozdaniu ze swej dziatalnosci wniosek, aby usunaé¢ catkowicie wplywy
austriackie z towarzystwa, co najmniej za$ usungé wspotwlascicieli
austriackich z zarzadu towarzystwa. Gdyby Austria miata wspoélucze-
stniczy¢, Prusy powinny wystapié jako wspétwlasciciel, aby przeszko-
dzi¢ mozliwosci, iz Austria i Polska moglyby wspélnie przeglosowywaé
Niemcy. Pahstwo polskie uczestniczy¢ mialo w towarzystwie w jednej
z nastepujgcych form, zaleznie od sytuacji w kraju: albo otrzymatoby.
wiekszos$¢ akceji, jednakowoz akcje niemieckie dawalyby uwielokrotnio-
ne prawo glosu, albo tez wiekszosé akceji otrzymatyby Niemcy, a Polska
otrzymywalaby tylko wiekszg czesé zysku. W kazdym wypadku Rzesza
Niemiecka otrzymywalaby glos rozstrzygajacy w radzie nadzorczej 1%,

Sprawa komplikowala sie jeszcze dlatego, ze Prusy bezwzglednie
pragnety uczestniczy¢ w towarzystwie 1%, zas rzad polski wysunat latem
zgdanie przekazania kolejnictwa wylacznie w jego rece 1%.

W sierpniu 1918 r. dlugotrwale przygotowania ze strony niemieckiej
zostaly zakonhczone na tyle 1%, iz rzgd niemiecki uznal za mozliwe wy-
stapié ze swymi wnioskami do rzgdu polskiego. Jednakze z powodu ciez-
kiej dla wladz niemieckich sytuacji tak sprawa polskiego kolejnictwa,

_jak 1 wiele 1nnych pozostaly w zawieszeniu 197,

Widaé jasno, iz wladze niemieckie nie ofxarowywaly narodowi pol-
skiemu w zadnym wypadku ,,wspanialomyslnego daru® i nie zamierzaly
tego uczyni¢. Probowano natomiast uczynié z Polski zalezny, p6ikolo~
nialny organizm panstwowy, o ograniczonej odpowiedzialnosci wiasnej.
To, co oferowano narodowi polskiemu jako ,,panstwo narodowe®, bylo
gedyme karykaturg panstwa pelskiego, a wiec tym, co Lenin stusznie

11 Dyrekter generalny Heck 30 pazdizernika 1917 do Helffeirch — RdI, die
Regelung der Einsenbahnfrage nr 19 681, k. 97

102 Tamze, k. 109—110, 113—115,

103 Tamze, k. 164—187,

104 pogiedzenie podkomisji z 2 sienpnia 1918, tamzz2, k. 224—226.

105 Memorial ministra przemystu i handlu Polski, Broniewskiego z 6 lipca 1913,
RdI, Die Regelung der Elsenbahntrage nr 19682, k. 54—56

10 Gotowy ,Entwurf zu einem Abkommen zwischen Deutschland und Polen
tiber die polnischen Eisenbahnen” opieral si¢ na wypracowanych zalozeniach, nie
zawieral jednak dokladniejszych danych o podziale akeji i zyskéw. RdI, Die Rege~
lung der Eisenbahnfrage nr 19 681, k. 181—183. Takie to $wiadczylo, iz jeszcze nie-
ktére bardzo wazne zagadnienia ze wzgledu na sytuacje miedzynarodows musiaty
pozosta¢ nie wyjasnione.

107 podkomisja, ktéra zajmowala sie opracowaniem wszystkich materialéw
wstepnyeh dla ukladu o towarzystwie kolejowym, wezwala juz 2 sierpnia 1918 do
pcezekania, az zostanie zawarty uktad panstwowy niemiecko-polski. RdI, Die Re-
gelung der Eisenbahnfrage nr 19 €82, k. 31—33. Za$ na konferencji w Urzedzie Rze-
szy do Spraw Wewnetrznych 18 wrze$nia 1918 zostaly powziete zasadniczo sprzecz~
ne uchwaly, aby przyspieszy¢ zalatwienie problemu kolejowego, ale z drugiej stro~
ny, aby postepowaé dalej bardzo, ale to bardzo ostroznie. Tamsze, k. 51—52.
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nazwal ,niedorozwinigtym tworem panstwowym®1%, Az do konca
pierwszej wojny $wiatowe] podtrzymywal rzad niemiecki plan utrzy-
mywania narodu polskiego w niewoli w drodze realizacji ,,prawie samo-
dzielnego® panstwa 199,

W nadziei, iz uda sie w Polsce mimo wszystko osiagng¢ jeszcze jakies
korzysci, rzad niemiecki uchwalil na ponownej konferencji 12 pazdzier-
nika 1918 ,,program minimalny“ w sprawie polskiej. Program ten prze -
widywal pelne réwnouprawnienie obywateli obu panstw przy nabywa-
niu wlasnosci ziemskiej. Rzad niemiecki gotéw byl zadowoli¢ sie ukla-
.dem handlowym z klauzulg najwiekszego uprzywilejowania. Podtrzy-
mywat jednakze dalej plan utworzenia prywatnego towarzystwa kole-
jowego z przewazajacym wplywem niemieckim. Proponowal zawarcie
miedzy Niemcami, Austrig i Polskg umowy o zegludze wislanej, ktéra
gwarantowalaby Polsce swobodng zegluge na Wisle i wolng strefe albo
wolny port w Gdansku. Rzad niemiecki Zyczy? sobie takze uregulowania
sprawy robotnikéw sezonowych wedle swej mysli 110,

Byly to juz jednak tylko teoretyczne rozwazania. W potowie pazdzier-
nika 1918 r. imperialiSci niemieccy nie byli juz panami sytuacji w Polsce.

Jeden z najbardziej znanych ideologéw imperializmu niemieckiego,
Friedrich Naumann, wysung?! w tej sytuacji charakterystyczny plan
utrzymania zwierzchnictwa nad Polsky. 17 pazdziernika 1918 przekazal
on ,,Projekty w sprawie polskiej“. Naumann proponowatl, aby zlikwido-
waé zarzad okupacyjny, uznaé niepodleglo$é Polski, a nastepnie wycofaé
wojska niemieckie z Polski, Litwy, Kurlandii, Lotwy, Estonii i Ukrainy.
W ten sposéb rzad polski znalazlby sie przed alternatywa: freundschaft-
licher Anschluss an Deutschland [a wtedy znowu ,,opieka® wojskowa
oddzialéw niemieckich — przyp. WB] oder bolschewistische Uberflu-
tung 111, Rozwoj sytuacji w Polsce przebiegal jednak inaczej, anizeli
chcieliby niemieccy imperialisci. Przebiegal niezgodnie z ich przygoto-
waniami z lat 1914—1918. Kleska Niemiec i walka narodu polskiege
o wyzwolenie zmiotly z powierzchni twoér powotany 5 listopada 1916.

BepuHep Bazaep

HEMELIKUVI MMIEPUAJN3M UM IIPOKJIAMALIMA 5 HOJABPA 1916 T.

IIpaBuTesbCTBA UEHTPAJbHBIX AepIKaB IPOKIamuposanu 5 Hoabpa 1916 r. ceoe
HAMEPEeHMEe CO3JaHMsl NOJLCKOro rocyjapcrsa. I'epMaHcKoe Kal3epoBCKOe NpaBu-
TEeNThLCTBO NOPEACTABUIIV eMy HeKJaparuio Kak ..BbICOKOCEPREUHBIV MOJAPOK NpPenoi-

18 W, I. Lenin, Brulion projektu tez listu do Miedzynarodowej Komisji So-
cjalistycznej i do wszystkich partii socjalistycznych, Dzieta 1. XXIII, Warszawa
1951, s, 233.

109 Wyniki obrad komisarycznych w Berlinie od 24 do 28 wrze$nia 1918 w spra-
wie polityeznych i gospodarczych zalozen -przy tworzeniu panstwa polskiego. PMdI,
Rep. 77, Tit. 1884, nr 1, k. 292—296; takze RdI, Der Staatsvertrag mit Polen nr 19 704,
k. 206—210.

110 R4I, Der. Staatsvertrag mit Polen nr 19 704, k. 214—216,

"t RdlI, Die Zukunft Russisch-Polens, Allgemein, nr 19676, k. 175—176.
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HeCEeHHbI! OJLCKOMY Hapoay”’. T'epMaHCKue AOKYMEHTBbI, HpeXkle BCEro XpaHsaumeca
B HenrpanabHoM ApxubBe B Ilorcpame, ogHO3LAYHO CBUAETENLCTBYIOT 4To I'epMaHCcKOe
NpaBUTENLCTBO HUKOTZA He HamepeBa.nom;/'s cepbe3 Iepenarbk IIOJIHBbIA CyBepeHMu-
TeT [IONLCKOM TOCyZAapCTBEHHOCTY OCHOBBLIBAIOLIEHcA Ha pgernapauum 5 HoAOpa 1916 r.

IIPOEKTHI IOATOTOBJEHHBIX L'ePMAHCKMM NpaBUTEIbCTBOM ,,J'0oCyZapCTBEeHHO!
KOHCTUTYLMM II0JbCKOro KopomescrBa” u T Has. ,,rOCYyZapCTBEHHOrO norosopa’’
mexkay T'epmanmeir n ITosblleit CBUAETENLCTBYIOT 4To IIonbina B 9SKOHOMMYECKOM
M BOEHHOM OTHOILIEHMAX [JOJXKHa OblJa OCTABATHLCHA TECHO CBA3AHHON C MMIIepHMainu-
crudeckoit IepmaHuert. IIPHUIOXEHMA o [DONBCKO-HEMELKOM TaMOXKEHHOM COIo3e,
O IOJMLCKMX KEJNEe3HBbIX AOPOrax, a TakKiKe BbipaboTaHHasd HEMELKO-IIONbCKAS BOEH-
Had KOHBEHIMA NOAYEPKMBaJdM HaMEUYEeHHBbIE IEPMAHCKMMI HMMIIEPUAIUCTaMMU OTHO-
LIeHYA 3aBUCHMMOCTM HaBA3blBaeMble Ilogblie.

Bpemennniit T'ocynapcrBeHublii CoBeT, yupexIeHue KOTOPOro O0bLIO NPEeANPUHATO
JeHTPAJbHBLIMK JAep:KaBaMm ObIJI OPraHoM paclloaraiollyM YPe3MEPHO OrPaHM“eH-
HBIMM [OJHOMOUMAMY. ECayu Raxke MHOJ HATHMCKOM IIPOMCXOAMBIUNVX CODBITMII HavdnHad
¢ peBpasNbCKOi, ocoferHo XKe ¢ OKTAOPLCKOI peBomonuy B Poccuy — IOJNLCKUM
YVUpemAeHUAM IPeAOCTABJANNCh HOBBIE IIOJHOMOUMA KacalollMecs LWIKOJBHOTO pefa
M IOCTUIM, eCNM [axe IePMAHCKOe MPAaBUTENLCTBO NPUHYKAeHo Obuio B 00bABIE-
HUIO ,,CeHTAOPBLCKOro mnaTeHTra”, To BCe 5TO B OCHOBHOM Hy4Yeroc He MEHSJI0O B TOM,
YTO MIOJBCKOE TOCYAapCTBO OCTABAJIOCH CATEJMTOM TFEePMaHCKOrO uMMIlepMalnyu3ma u 4To
9ta 3aBucumocTh lloabloy He mOAJexkasa HMKAaKON MHepeMeHe II0Cje OXOHYaHMA
BOVHBI.

TaMOKeHHBII COI03 B OpakTuge ObLr GeccpouynbiM. Kak BMIAHO M3 IPOEKTOB COO3
3TOT NOJXKeH ObL1 ofecneuuTh repMaHCKyl rereMoHmio B Iloablie B 00JacTM 3KOHO-
MUKK. PUHAHCOBOE 1 HEHEIKHOE BEJOMCTBO JOJIKHBLI ObLIM KOHTPOIMpoBaThca I'epMmaH-
ckuMm T'ocynapcrBeHHbIM Banrowm. ITOJIbCKMe KeJle3HBIE AOPOTU AONZKHBLI OBLAM MyTeM
AKILMOHEPHOro oO0IecTBa B 3/4 mepeiTy B PAacClOpAKeHuEe TepMaHCKOro rocyAapcrsBa
u IIpyccun. ITosbCcKasdg apMua — TakKKe [DOC/Ne OKOHYAHMA BOMHBLI — ZROJJ¥HA ObliIa
¥ B JaJibHeieM ObIThb IIPeBpallleHa B MHCTPYMEHT TIePMAaHCKOro uMIepuanmsma.
Hemernkoe BJIMAHNE y IIPABO BEPXOBHOTO PAaCHOPSAKEHMS B OCODEHHOCTM Ha Caydan
HOBOJ! BOMHBLI JOJNIKHBLI ObLIM ObIThH 3aKPENNeHbl AOroBOPOM. B COGCTBEHHONM WHO-
CTPaHHO} NOJMUTMKE MOJBLCKOM rocyRapCTBEHHOCTM ObLIO OTKa3aHo. Bceero B rnoclien-
Huye AHMU BOVHBI T€PMAHCKOE IIPABUTENBCTBO BUAENO ce0A NPUHYKACHHBIM JOIIYyCTUTb
HEKOTOPbIe M3MEHEHMA B 9TOI obaacTi.

Jo mocnexHuX AHEH BOMHBLI IePMAHCKOE IIPABUTEIbLCTBO NPUAEPKMBAJIOCE CBOETO
HaMepeHusa mnopabowenns ITonpuiM. Tonbko MONOKEHMe Jesa NPUHYIMIIO HeMmelKoe
IPaBUTENbLCTBO K HOPEAJOKEHMIO HOBOM IMPOrPaMMbl MUHMMYM, HO ¥ IIOCHeIHAS
COXPaHAJNa HeMeIKOe BIMAHME Ha 9KOHOMUKY Monbuwr. K 1CXOZY BOMHBI C HeMell-
KO CTOPOHBI MMENNMCH IJIAHbI MCHONbL3VA T. Ha3. ,,00JbIIEBUCTCKYIO yIrpo3y’”’ Bo3Aei-~
CTBOBATb Ha MMYIMe CJOM, HAOBI 5TMM IIyTeM 3aHOBO IHOAYMHUTEL IloJblny HeMel-
KOMy UMIIepHajnusMy.

W rak HemMelKMe JOKYMEHTbI HEONPOL PIKMMO AOKA3bIBAIOT OOMaHHBIN Xapakrep
JAeknapauny ot 5 HOabOpsa 1916 r.
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L’IMPERI.ALISME ALLEMAND ET LA PROCLAMATION DU 5 NOVEMBRE 19186,

Les gouvernements des Puissances Cenirales proclameérent le 5 novembre 1916
leur intention de constituer un Etat polonais. Le gouvernement impérial allemand
présenta cet acte comme un ,,don magnanime au peuple polonais”. Le¢s documents
allemands du Deutsches Zenftralarchiv de Potsdam démonirent, d’une fagcon uni-
voque, que le gouvernement allemand n’a jamais sérieusement envisagé de
transmettre la pleine souveraineté a I'Etat polonais fondé sur la base de la
proclamation du 5 novembre.

Les projets pour une ,loi fondamentale pour le Royaume de Pologne” qui
aurait di étre promulguée par le gouvernement allemand, et pour un ,traité
d’Etat” entre le Reich allemand et la Pologne montrent que la Pologne devait
rester, au point de vue économique et militaire, étroitement liée & I'Allemagne
impérialiste. Des projets de dispositions sur une union douaniére polono-allemande, '
sur les chemins de fer polonais, ainsi que la convention militaire polono-allemande
déja élaboré soulignent le rapport de dépendance dans lequel, dans les intentions
des impérialistes allemande, la Pologne devait demeurer.

Le Conseil d’Etat Provisoire qui fut institué par les Puissances Centrales,
était un organe aux pouvoirs trés restreints. Si, sous la pression des événements —
surtout aprés la révolution de février et tout spécialement aprés la révolution
d’octobre 1917 en Russie — on d(t accorder aux autorités polonaises quelques
compétences nouvelles, celles-ci ne concernaient que l'enseignement et la justice;
si le gouvernement allemand dat se résigner a publier le ,Statut de septembré”.
cela ne changeait en principe rien au fait que Etat hybride polonais n’était qu’un
satellite de V'impérialisme allemand et que méme aprés la guerre ce rapport de
dépendance de la Pologne ne devait pas étre modifié.

L’union douaniére devait pratiquement demeurer pour toujours en vigueur.
Les projets relatifs montrent et d’ailleurs cela était en partie déclaré explicite-
ment — que cette union douaniére devait assurer I’hégémonie allemande dans le
domaine économiques. Les problemes monétaires polonais devaient étre contrélés
par la Deutsche Reichsbank. Les chemins de fer polonais dewvaient, par 'infermé-
diaire d’une société a actions, passer pour les trois quarts en propriété du Reich
et de la Prusse. L’armée polonaise devait méme aprés la guerre rester dans une
large mesure un instrument de puissance de l'impérialisme allemand. L’influence
allemande et le pouvoir allemand de disposer de la Pologne, surtout au cas dunc
nouvelle guerre, devaient étre établis par un traité. Le droit & une politique
étrangére propre était dénié & Etat polonais. Ce n’est que dans les derniers jours
de la guerre que le gouvernement allemand se vit obligé d’admetire des modifica-
tions dans ce domaine. )

A ces intentions visant a rendre esclave la Pologne, le gouvernement allemand
s’en tint jusqu’aux derniers jours de la guerre. Ce n’est qu’alors qu’il se vit obligé
a projeter un programme minimum, qui devait cependant maintenir encore P'influ-
ence économigue allemande en Pologne. Vers la fin de. la guerre, on apercevait
encore du co6té allemand l'intention de faire pression sur les couches sociales
possédantes de Pologne au moyen de ce gqu’on appelait la ,,menace bolchévique”, et
d’assujettir par ce biais la Pologne encore plus fortement & I’impérialisme allemand.

Les documents allemands démontrent ainsi, sans doute possible, le caractére
trompeur de la proclamation du 5 novembre 1916.

Przeglad Historyczny — §



