


WERNER BASLER

Imperializm niemiecki i akt 5 listopada

Celem niniejszego a rty k u łu  było zbadanie, w  oparciu o niemieckie 
archiw alia г, jakie nadzieje wiązał im perializm  niem iecki z utworzeniem  
polskiego „samodzielnego państw a“ tak, jak  to obiecywał akt -5 listopa­
da. Należałoby więc pokazać, co rozum ieli niemieccy im perialiści wów­
czas i w  następnym  okresie pod pojęciem  „państw a polskiego“ .

W akcie 5 listopada naw iązyw ano do polskich postulatów  narodo­
wych, ale zam ysły sprzym ierzonych rządów, niemieckiego i austriack ie­
go, można jednak odczytać z n iektórych sform ułow ań. I tak  mowa jest, 
iż: Die genauere B estim m ung  der G renzen des Königsreiches Polen  
bleibt Vorbehalten. Das neue Königreich w ird im  Anschluss an die 
beiden verbündeten  Mächte die Bürgschaften  finden, deren es zur  
fre ien  E ntfa ltung  seiner K räfte  b e d a rf2.

Tak zw any ak t 5 listopada, k tó ry  proklam ow ał „samodzielne pań­
stw o“ polskie, nie był ze strony  rządów  m ocarstw  centralnych niczym 
innym , jak  m anew rem  zwodzącym i oszukującym . Jakkolw iek nie­
m ieccy im perialiści wiele podówczas mówili o „państw ie“, k tó re  sk ła­
dali narodowi polskiem u w darze, faktem  jest, że „przez ten  ak t nie zo­
stało jeszcze utw orzone państw o polskie“ 3.

1 A rtykuł ten, opracow any w yłączn ie  w  oparciu o m ateriały niem ieckie, p o ­
m ija źródła i literaturę polską, której autor ze w zględu  na n ieznajom ość języka  
n ie  m ógł w ykorzystać. P rzekładu z języka n iem ieckiego dokonał Jerzy ' H o 1 z e r .

2 D eutsches Z entralarchiv  Potsdam , R eichsam t des Innern, Das S taatsgrund­
gesetz für das K önigreich Polen [= R d I, Staatsgrundgesetz] nr 19 678, k. 77. N iem iecki 
tek st aktu jest przedrukow any w  P. R o t h, Die E n tstehung des poln isch en  S taa tes. 
Eine vö lk er-rech tlich -p o litisch e  U ntersuchung, B erlin  1926, s. 129. C harakterystycz­
ne, że w  ostatniej ch w ili zostały jeszcze w n iesione do aktu  zm iany. Tak w ięc  uprzed­
nio m iał brzm ieć: D as neue K ön igreich  w ird  im  e n g e n  A n sc h lu s s-  - die B ü rg­
sch a ften  fin d en  - -  To nazbyt jasne oznajm ienie o zw iązan iu  P olsk i ·ζ N iem cam i zo­
stało ze w zg lęd ów  ostrożnościow ych osłabione. W innym  m iejscu  tekst m iał brzmieć. 
D ie verb ü n d e ten  M onarchen geben  sich der zu versich tlich en  H offnung hin, dass 
sich die W ünsche nach s taa tlich er S e lb s tä n d ig k e it und n a tion a ler E n tw ick lu n g  - - 
erfü llen  w erden . Tu ustęp o sam odzielności został opuszczony w  ostatecznym  u ję­
ciu, aby się n ie  uzależniać od jednoznacznego przecież pojęcia sam odzielności. 
W spraw ie zm ian zob. H a u s n e r ,  Die P o len po litik  d er  M itte lm äch te  und die  
österre ich isch -u n garisch e M ilitä rverva ltu n g  in  P o len  w äh ren d  des W eltk rieges, 
W ien 1935, s. 85.

3 P. R o t h ,  op. cit., s. 25. O dpow iednio także W. С o n z e ,  P oln ische N a­
tion  und deu tsche P o litik , K öln/G raz 1958, s. 26. R o t h  w  zw iązku z tym  zwraca  
uw agę na fakt, iż znaw cy praw a m iędzynarodow ego (A. M é r i g n h a  с, E. L ć-  
m  o η o n, Le dro it des gens e t la guerre de 1914— 1918, Paris 1921, s. 351 nn.) pod-
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Proklam acja  w spraw ie polskiej, zapowiedź utw orzenia Królestw a 
Polskiego, nie była bezinteresow nym  aktem . Pow ołanie K rólestw a Pol­
skiego przez ak t 5 listopada w ynikało wyłącznie z w łasnych interesów  
rządu niemieckiego. Tak jak  to Bethm ann-H ollw eg jasno określił na 
ta jnym  posiedzeniu kom isji budżetow ej Reichstagu 9 listopada 1916 r., 
uważał on za swój „obowiązek czynić wszystko, co m ogłoby być dla 
nas pożyteczne w jakikolw iek sposób w w ypadku przedłużania się w oj­
ny. M usim y uruchom ić w szystkie środki pomocnicze, do tych zaś należą 
także siły, które Polska, wiążąc swą przyszłość z naszą, może postawić 
do dyspozycji“ . Dalej podkreślał Bethm ann-H ollw eg, iż on, „jak  zawsze, 
także przy rozw iązywaniu tej spraw y polskiej, m yśli upraw iać jedynie 
niem iecką politykę“ . Kończąc podkreślał jeszcze raz: —  Ich m uss die 
R egelung des polnischen Problem s von dem  G esichtspunkt auffassen, 
m ir zur allererst die Frage vorlegen: was h ilft es m einem  eigenen V a­
terlande? 4 B ethm ann-H ollw eg w skazywał zatem  niew ątpliw ie, iż rząd 
niem iecki w  żadnym  razie nie ma zam iaru bezinteresow nie poprzez ten  
ak t dać narodowi polskiem u wolności i niepodległości. W akcie widzi 
natom iast jeden ze środków, um ożliw iających zwycięskie zakończenie 
wojny.

A kt 5 listopada pozostawiał jeszcze ze strony  państw  centralnych 
wiele spraw  otw artych. Co praw da już wcześniej został, opracow any 
przez niem ieckie insty tucje  rządowe „P ro jek t Ustawy Zasadniczej K ró­
lestwa Polskiego“ s. Za podstawę wzięto konsty tucję Rzeszy, konsty tucję 
pruską a częściowo także a lzacko-lo taryńską6. „P ro jek t“ był jednak 
jeszcze przez dłuższy czas przedm iotem  różnych dyskusji. Np. sekretarz 
stanu  H elfferich pisał 24 listopada 1916 w spraw ie tego „P ro jek tu “ : G e ­
genstand der P rüfung w erden hauptsächlich die Teile des E n tw urfs sein 
m üssen, die fü r die Beziehungen des neuen Staates zum  D eutschen Reich  
von grundlegender Bedeutung sind. In  dieser Beziehung ist der E n tw u rf 
noch unvollständig, da er die zw ischen dem  D eutschen Reich und Polen  
abzuschliessenden Staatsverträge zw ar voraussetzt, aber nicht e n th ä lt7.

Dalej pisał H elfferich o „Pro jekcie“ i o celach niemieckiego im pe­
rializm u w związku z utw orzeniem  „K rólestw a Polskiego“ : Bei der 
G estaltung des kün ftigen  w irtschaftlichen Verhältnisses des K önigrei­
ches Polen zum  D eutschen Reich m uss darüber K larheit sein, dass ein  
enges w irtschaftliches Bund die einzige sichere Fessel sein w ird, die :

kreślają, że przedsięw zięcia  w ładz okupacyjnych, n iem ieckich  i austro-w ęgiersk ich , 
pozostaw ały w  sprzeczności z praw em  m iędzynarodow ym . Zabrania ono tak daleko  
idących interw encji w ładzy okupacyjnej, w ykraczających poza prow izoryczny za­
rząd obszarem . Tak sam o ujmuije praw a i obow iązki okupantów  A. V e r d r o s s ,  
V ölkerrech t, W ien 1955, s. 381 nn.

4 D eusches Z entralarchiv Potsdam , R eichstag, P rotokolle der B udgetkom m is- 
sion nr 1305, k . 406— 418. W aktach tych znajduje się protokół stenograficzny ow ego  
tajnego posiedzenia, w raz z m ow ą B ethm anna-H ollw ega i  w iążącą się z nią dys­
kusją, jak też z dalszym i w yw odam i B ethm anna-H ollw ega. P rotokoll der 112. 
Sitzung des R eichshaushaltsausschusses, tam że, k. 344—474. 4

5 Przekazany 30 w rześn ia  1916 B ethm annow i-H ollw egow i przez szefa zarządu  
cyw ilnego, v. Kriesa. Tamże, k. 80.

6 Tamże.
7 D eutsches Zentralarchdv M erseburg, P reussisches M inisterium  des Innern, 

Staatsrechtliche G estaltung P olens [=  PM dl], Rep. 77, Tit. 1884, nr 1, k. 121— 122. 
Rdl, Staatsgrundgesetz nr 19 678, k. 158— 164.
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dieses - - frem de V olk dauernd an Deutschland angliedern kann. Diese 
w irtschaftliche E inheit, die w ir erstreben und durchsetzen m üssen, ist 
aber auch bei der Bedeutung der w irtschaftlichen Verhältnisse in der 
Gegenwart so stark, dass sie m einer Überzeugung nach geeignet ist, 
einen grossen Teil der politischen B edenken, die die Errichtung eines 
polnischen Staates fü r  D eutschland im m er noch hat, zum  Schw eigen  
zu  bringen... Das kün ftige  m ilitärische Verhältnis des Königreiches Po­
len zum  D eutschen Reich ist ebenso wie das w irtschaftliche Verhältnis  
einer der entscheidenden P unkte  fü r die zukü n ftig e  G estaltung der 
Dinger 8.

P rusk i m inister spraw  w ew nętrznych, v. Loebell, jeszcze w yraźniej 
określał w arunki, w  jakich przyszłoby istnieć zapowiedzianem u w akcie 
5 -listopada państw u polskiemu. Uczynił to w liście z 8 listopada 1916, 
skierow anym  do Bethm anna-H ollw ega, do U rzędu Rzeszy do Spraw  We­
w nętrznych, do U rzędu do Spraw  Zagranicznych i do wiceprezesa p ru ­
skiego M inisterstw a Stanu. Loebell domagał się w sposób zasadniczy 
usunięcia jakiejkolw iek współodpowiedzialności rządu austriackiego 
w Polsce, bezwarunkow ego utrzym ania dotychczasowej pruskiej poli­
tyki w spraw ie polskiej i dokładnego ustalenia tak  zwanych „gw aran­
cji“ . Pod „gw arancjam i“ rozum iał Loebell po pierwsze takie, k tóre by­
łyby jednostronnie narzucone państw u polskiem u przez im perialistów  
niem ieckich i nierozwiązyw alne. Po drugie m iałyby to być takie „gw a­
ranc je“ , k tóre zostałyby potwierdzone w akcie o pow staniu państw a pol­
skiego, zaś po trzecie takie, k tóre zostałyby potwierdzone w konsty tu ­
cji państw a polskiego i k tóre m ogłyby być zmienione jedynie poprzez 
zm ianę konstytucji.

M erytorycznie „gw arancje“ te, a więc postanow ienia wiążące Polskę 
z Niemcami m iałyby się w yrażać w zarządzeniach i praw ach na rzecz 
niemieckiego im perializm u: praw ie do wojskowej okupacji Polski przez 
wojska niemieckie, kontroli arm ii polskiej przez niem ieckie placówki 
wojskowe, wspólnym, przez niem iecką stronę określonym  uzbrojeniu, 
zaw arciu konw encji wojskowej; w zaw arciu unii celnej lub co najm niej 
układu celnego i swobodnej działalności gospodarczej niemieckiego ka­
pitału ; w zagw arantow aniu możliwości werbow ania sezonowych robot­
ników  rolnych z Polski dla junkrów  niem ieckich, utw orzeniu niem ie­
cko-polskiego tow arzystw a kolejowego, wspólnej walucie. Loebell do­
m agał się ponadto oktrojow ania konstytucji dla Polski, powołania 
dziedzicznej m onarchii i zakazu ustanaw iania polskich przedstawicieli 
dyplom atycznych 9.

N iektóre artyku ły  „P ro jek tu“ jasno i niedw uznacznie wskazywały 
na zależność m ającego powstać „państw a“ polskiego od imperializmu 
niemieckiego. Tak np. a rtyku ł 26 postanaw iał: Im  Kriege steh t der Ober­
befehl über die polnische Arm ee dem  deutschen Kaiser zu. A rtyku ł 88: 
Das Königreich Polen , bildet m it dem  D eutschen Reich ein Zoll- und  
Handelsgebiet m it gem einschaftlicher Zollgrenze. A rtykuł 89 „P ro jek tu“ 
określał, iż: Die deutsche Sozialgesetzgebung ist spätestens binnen 15

8 Tamże.
8 R dl, Staatsgrundgasetz nr 19 678, k. 133—203. PM dl, Rep. 77. Tit. 863 A, nr 26,

K ünftige G estaltung der Z ukunft Polens, k. 18—25, także k. 26—35.
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Jahren nach Friedensschluss im  Königreich Polen e in zu fü h re n 10 
W artyku le  106 postanaw iano: Im  Königreich Polen w ird die im  D eut­
schen Reich geltende W ährung eingeführt. Zaś a rty k u ł 107 wskazywał 
szczególnie przekonująco, jak  dalece Polska znalazłaby się w dyspozycji 
niem ieckiego kapita łu  finansowego, skoro stw ierdzał: Die deutsche  
Reichsbank ist das Zentra lno ten institu t des Königreichs Polen - - Da­
lej przew idyw ano zawarcie konw encji wojskowej, korzystnej dla nie­
mieckich im perialistów . W ręcz zostało podkreślone, że ostateczny kształt 
konsty tucji zależy od w arunków  politycznych 11, a więc, że w  w ypadku 
zdecydowanego zwycięstwa niemieckiego, jakiego się spodziewali n ie­
m ieccy im perialiści, można by oczekiwać dalszego obostrzenia posta­
nowień.

„P ro jek t“ w skazyw ał — także później, w zmienionej form ie —  że 
przygotow yw ane państw o polskie nie byłoby suw erennym  państw em  
nie tylko praktycznie, ale także teoretycznie, w sensie praw a m iędzy­
narodowego. Brakowałoby tem u państw u polskiem u istotnej cechy, k tó ­
ra  dopiero stanow i istotę suw erennego państw a w sensie praw a m iędzy­
narodowego — pełnej sam odzielności12. I tak  pod pełną samodzielnoś­
cią należy rozum ieć jak  pisze V e r d r o s s  — dass der S taat seine S taa ts­
und  Regierungsform , seine innere Organisation und  das V erhalten seiner 
Angehörigen, sowie seine Innen- und  A ussenpolitik  grundsätzlich frei 
und selbständig regeln kann. Zur vollen Selbstregierung gehört also 
auch die Verfassungsautonom ie  13. „P ro jek t U staw y Zasadniczej K róle­
stw a Polskiego“, podobnie jak  inne szczegółowe pro jek ty  układów, jak 
układ  w spraw ie unii celnej, umowa kolejowa, konw encja wojskowa — 
o czym mowa dalej — stanow iły dotkliwe naruszenie pełnej samodziel­
ności, a więc także państw ow ej suwerenności Polski.

Zm ieniony —  zgodnie z nadesłanym i wnioskam i — „P ro jek t“ stał się 
5 i 13 grudnia 1916 przedm iotem  obrad powołanych pełnom ocników 
w Urzędzie Rzeszy do Spraw  W ew nętrznych 14. Stwierdzono przy tym , 
iż przyszłą unię celną potw ierdzoną w ustaw ie zasadniczej określi się 
na 40— 50 lat. Ponieważ Polska nie byłaby zresztą w  stanie tak  gospo­
darczo, jak  finansowo, stanąć na w łasnych nogach, związałaby się

10 Na podstaw ie w niosków  z popraw kam i, zgłoszonych przez różne urzędy  
R zeszy, m in isterstw a iłp., otrzym ały artykuły 89—91 inne ujęoie. A rtykuł 89 w sk a ­
zyw ał na zaw ieraną rów nocześnie um ow ę o unii celnej i ustalał w  sposób zasad­
niczy praw om ocność ustaw  niem ieckich  w  Polsce. W edle now ego ujęcia arty­
kułu 90, dochody uzyskane przez unię celną byłyby dzielone m iędzy N iem cy  
i Polskę, stosow nie d>o liczby ludności. W now ym  ujęciu  artykułu  91 u stalony został 
term in 5 lat dla w prow adzen ia  w  P olsce niem ieckiego ustaw odaw stw a socjalnego. 
V orläufige und unverbindliche A bänderungsvorschläge zu  T itel 11 des V erfassungs-  
en tw urfes (Von der V olksw irtschaft), R dl, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 48.

11 PM dl, Rep. 77, Tit. 1884, hr 1, k. 121— 122.
12 W spraw ie pojęcia państw a suw erennego w  praw ie m iędzynarodow ym  zob. 

A. V e r d r o s s ,  op. cit., s. 88 nn.
13 A. V e r d r o s s ,  op. cit., s. 89.
14 Obrady nad projektem  ustaw y zasadniczej dla P olsk i dotyczyły tylko spraw  

gospodarczo-politycznych. Obrady cechow ały w yraźne sprzeczności n iem iecko- 
-austriack ie. Jak kom unikow ał 2 grudnia 1916 sekretarz stanu do spraw  zagranicz­
nych, Z im m erm ann, sekretarzow i stanu do spraw  w ew nętrznych , pertraktacje  
rządu n iem ieckiego z rządem  austriackim  w  sp raw ie ustaw y zasadniczej n ie d o ­
prow adziły  jeszcze do jak iegok olw iek  zadow alającego rząd niem iecki rezultatu. 
D latego też narady pełnom ocników  w  U rzędzie R zeszy do Spraw  W ew nętrznych  
początkow o m iały  być odłożone. R dl, Staatsgrundgesetz nr 19 678, k. 294.
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w ciągu 40—j50 la t tak  silnie z Niemcami, że unia celna pozostałaby na 
zawsze I5.

W czasie te j na rady  w ystąp iły  różnice, przede w szystkim  w  związku 
ze spraw ą reprezentacji polskiej w  B undesrac ie16. K ilku uczestników 
n a rad y  było za udzieleniem  K rólestw u Polskiem u reprezen tacji z p ra ­
wem głosu w spraw ach ustaw odaw stw a celnego 17. Inni uczestnicy na­
rad y  sprzeciw iali się jednąk  naw et tak  niew ielkiej polskiej reprezen ta­
cji w  Bundesracie, aby podkreślić stosunek w asalny, w  jakim  się miało 
znaleźć K rólestw o Polskie i z góry przekreślić naw et tak  ograniczoną 
możliwość w pływ u polskiego na ustaw odaw stw o Rzeszy.

Całkowicie odrzucony został —  zwłaszcza przez dyrekcję Banku 
Rzeszy — jakikolw iek, naw et najm niejszy  udział in sty tucji polskich 
w  zakresie ustaw odaw stw a walutowego i m onetarnego, czy też w  ogóle 
działalności Banku. Ustawodawstwo w alutow e i m onetarne m iałoby na­
leżeć wyłącznie do kom petencji Rzeszy Niem ieckiej. Żaden Polak nie 
pow inien mieć wglądu, nie m ówiąc już o wpływie, w  tok  zarządzania 
B ankiem  Rzeszy 18.

Były także w ysuw ane sprzeciw y wobec „P ro jek tu “ ze względu na 
a rty k u ły  48 i 49, k tóre dotyczyły praw a wyborczego w Polsce. P rusk i 
m in is te r w yznań i oświaty, T ro tt zu Solz, zwrócił 18 stycznia 1917 uw a­
gę zastępcy kanclerza Rzeszy, m in istra  s tanu  H elffericha, na fakt, iż 
stosownie do artyku łów  48 i 49 praw o w yborcze czynne byłoby w  Pol­
sce powszechniejsze, aniżeli w  Prusach . M ogłoby to  mieć niepożądany 
w pływ  na sytuację w  P rusach  19.

W związku z naradą nad „P ro jek tem “ szczegółowo było rozważane 
zagadnienie polskiego kolejnictw a. We „W skazówkach co do trak tow a­
nia polskich kolei“ stw ierdzono, iż niem ieckie in teresy  byłyby na jle ­
piej chronione, gdyby koleje skupione zostały w  rękach  pryw atnego 
tow arzystw a, w  k tó rym  w pływ  niem iecki by łby  decydujący. U tworze­
n ie tow arzystw a powinno być pozostawione w ładcy polskiem u —  kró ­
lowi. 3/4 kapita łu  akcyjnego tego tow arzystw a należałoby do Rzeszy 
N iem ieckiej i do P rus. Można by to  osiągnąć w w ypadku, gdyby w  tra k ­
tacie pokojowym  z Rosją zadecydowano o przekazaniu  Rzeszy Niemiec­
k iej kolei należących do państw a rosyjskiego. Ten udział (70%) wnio­
słyby następnie Niemcy do tow arzystw a kolejowego. W tow arzystw ie 
partycypow ałyby w  15% Polska, w  dalszych 5%  Niemcy lub Prusy , 
a  w  pozostałych 10% kap ita ł p ryw atny  lub A ustro-W ęgry. Towarzystwo 
to  otrzym ałoby następnie niem ieckiego prezesa, także większość dyrek­
to rów  powinna być Niemcami. In teresy  wojskowe im perializm u nie* 
mieckiego zabezpieczałby nadto  osobny uk ład  20.

15 N otatka w  spraw ie obrad w  U rzędzie R zeszy do Spraw  W ew nętrznych  
z 5 grudnia 1916 dotyczących projektu ustaw y zasadniczej K rólestw a Polskiego. 
R d l, S taatsgrundgesetz nr 19 679, k. 3— 15.

16 Tam że, patrz rów nież w yp ow iedzi dyrektora w  U rzędzie do Spraw  Zagra­
nicznych, dr Johannesa, tam że, k . 18—20.

17 T ego rodzaju praw o g łosu  b yłoby  czysto  form alne, gdyż polska reprezentacja  
pozostaw ałaby w  stałej m niejszości w  stosunku do reprezentacji n iem ieckich  
państw  zw iązkow ych.

18 P ism o dyrekcji B anku R zeszy z 4 grudnia 1916, R dl, S taatsgrundgesetz  
nr 19 679, k. 21—25.

18 Tam że, k . 72—76.
20 Tam że, k. 27—28.

Przeg ląd  H istoryczny — 4
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20 m arca 1917 odbyło się w  Urzędzie Rzeszy do Spraw  W ew nętrz­
nych pierwsze specjalne posiedzenie, poświęcone problem owi polskiego 
kolejnictw a. Posłużyło ono jednak  przede w szystkim  ustaleniu  podstaw 
do opracow ania układu o tow arzystw ie kolejowym . Na posiedzeniu po­
stanowiono utw orzyć komisję, k tó ra  m iałaby się zająć określeniem  
owych p o d staw 21. W związku z tym  w następnych m iesiącach zbierano 
jedynie m ateriały , szczególnie dla ustalenia dokładnej wartości kolei 
polskich 22.

Równolegle do rozmów w spraw ie ustaw y zasadniczej toczyły się 
także obrady nad p ro jek tem  układu  o unii c e ln e j23. A rtyku ły  2—4  owe­
go p ro jek tu  układu  ustalały, iż niem ieckie ustaw y celne oraz ustaw y 
podatkow e i monopolowe, obowiązujące w  Rzeszy, w inny obowiązywać 
również w  Polsce 24. W ykonanie układu  o unii celnej m iało być przeka­
zane w Polsce insty tucjom  polskim, pod kierow nictw em  „K rólew sko- 
-Polskiego Głównego D yrektora Ceł“ (art. 6). W spraw ach zażaleń był­
by kom petentny rząd polski, lub — w poważniejszych spraw ach — rząd 
niem iecki (art. 6). Dla kontroli polskiego zarządu ceł m ieli być ustano­
wieni niem ieccy pełnom ocnicy (art. 7).

W spraw ie obsadzenia stanow iska kierow nika Głównej D yrekcji Ceł 
w Polsce, a rty k u ł 8 p ro jek tu  stw ierdza, iż w inien tu  decydować król 
polski, na podstaw ie wniosku kanclerza Rzeszy. P ierw otny  pro jek t 
owego a rtyku łu  8 pozwala stwierdzić, że rząd  niem iecki przew idyw ał 
prawdopodobnie, iż urząd  kierow nika Głównej D yrekcji Ceł będzie obsa­
dzony przez urzędnika niemieckiego, ponieważ a rty k u ł stw ierdzał wręcz: 
Der in  Vorschlag gebrachte scheidet, falls er B eam ter des Reiches oder 
eines deutschen Bundesstaates ist, aus diesem Beam tenverhältn is fü r  
die Dauer des D ienstverhältnisses bei der polnischen Oberzolldirektion  
aus 2S.

A rtyku ł 10 p ro jek tu  przew idyw ał, iż rząd niem iecki zastępować bę­
dzie Polskę wobec państw  trzecich w  spraw ach celnych i handlowych. 
Jednakow oż jeżeli spraw a będzie tyczyła się polskich interesów , rząd 
niem iecki będzie się uprzednio kontaktow ał z rządem  polskim  26.

A rtykuł 11 p ro jek tu  usta la ł podział dochodów celnych. M iały być 
one dzielone stosownie do liczby ludności, przy  czym „ludność innych 
państw  i obszarów, z k tórym i Niemcy znajdują się lub m iałyby się 
znajdować również we wspólnocie finansow ej (Abgabengem einschaft),

21 N otatka w  spraw ie posiedzenia w  U rzędzie R zeszy do Spraw  W ew nętrznych  
z m arca 1917 r. tyczącego k olei polskich. R dl, D ie R egelung der E isenbahnfrage  
nr 19 681, k. 18 nn.

22 W spraw ie w artości polsk ich  k olei odbyła .się potem , 20 m aja 1917, jeszcze 
jedna konferencja. Tam że, k. 45-—48, 49— 50.

23 Streng geheim ! V orläufiger und unverbindlicher im  R eichsam t des Innern  
vorbereitete E ntw urf zu einem  V ertrage, betr. den A nschluss P olens an das 
deutsche Z ollgebiet. R dl, S taatsgrundgesetz nr 19 679, k. 35—40.

24 W w yn ik u  obrad z 14 grudnia 1916 artykuł 4 m ia ł być zm ieniony w  ten  
sposób, aby szczegółow o podane W nim  zostały  ustaw y, które m ają być przyjęte. 
Tam że, k. 61— 71. ,

■ 25 Tamże, k. 37. W drugim  ujęciu  projektu (tamże, k. 49—54) i  na konferencji 
14 grudnia 1916 (tam że, k. 61— 71), ustęp  ten  został skreślony.

26 W łaśnie ustęp  o konsultacjach  został skreślony w  drugim  projękcie na pod­
staw ie w yn ik ów  konferencji z 14 grudnia 1916. W ten  sposób rząd niem iecki 
pragnął pozostaw ić sobie w olną  rękę, aby m óc regulow ać w  stosunku do państw  
trzecich, także bez om ów ienia z instytucjam i polskim i, tyczące się P olsk i problem y  
celn e  i handlow e.
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[będzie] doliczana do ludności Rzeszy niem ieckiej“ 27. Początkowo chcia­
no w rozliczeniu z dochodów celnych uwzględnić w  jakiejś form ie wkład 
finansow y Polski dla wojska niemieckiego. Później jednakowoż spraw a 
ta  upadła.

Ważne postanow ienia p ro jek tu  układu  o unii celnej znalazły się 
jeszcze w  artyku le  13. U stalał on, że w ew nętrzne podatki jednego z p a r t­
nerów  nie pow inny dyskrym inow ać produktów  drugiego partnera . Dalej 
a rtyku ły  14— 16 postanaw iały, że wszystkie tow arzystw a posiadałyby 
rów ne praw a w obu państw ach, krępow anie dopływ u kapitałów  byłoby 
zabronione, podwójne opodatkow anie przedsiębiorstw  gospodarczych 
zakazane itd .28

Dla regulow ania wszystkich spraw , tyczących się unii celnej m iała być 
powołana, zgodnie z a rtyku łem  18, w spólna kom isja, k tó ra  składałaby 
się z 10 delegatów niem ieckich wobec 6 polskich 29. Nadto wręcz pod­
kreślono, iż owa w spólna kom isja m iałaby jedynie „doradczy, nie zaś roz­
strzygający charak te r“ 30, tak  że interesom  niemieckiego kapita łu  finan ­
sowego nie groziłoby żadne niebezpieczeństwo 3t.

P ierw otny  pro jek t um owy o unii celnej zaw ierał jeszcze w artyku le  
Ί 7 /Ι Ι Ι  postanow ienie (które później zapewne odpadło), iż w  Polsce zo­
staną wprowadzone ustaw odaw stw o i świadczenia socjalne na wzór 
niemieckich 32.

P ro jek t uk ładu  o unii celnej w yraźnie wskazywał, że nowe państw o 
polskie m a znaleźć się w  bezpośrednim  i jaw nym  stosunku zależności 
od im perializm u niemieckiego. Ściśle ta jn e  „w yjaśnienia do p ro jek tu  
układu, dotyczącego przyłączenia do niem ieckiego obszaru celnego“ 33 fo r­
m ułow ały to bezpośrednio. Miała być zabezpieczona „niem iecka hege­
m onia na polu gospodarczym “ u .

Ostateczna decyzja w spraw ie ustaw y zasadniczej i uk ładu  o uhii 
celnej nie została podjęta w  1916 r., ponieważ rząd  austriacki nie po­

27 R dl, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 37. O kreślenie, iż do- ludności R zeszy N ie­
m ieckiej doliczana będzie także ludność innych  obszarów , znajdujących się w  с 
w spólnocie dochodów , b yło  bardzo sprytn ie pom yślane. Jeżeli N iem cy zaw arłyby  
ze w szystk im i sw oim i państw am i w asaln ym i układy, posiadające taką k lauzu lę  
zaw sze oszukane byłoby państw o w asalne. R ozliczenie dla zależnych partnerów  
układów  następow ałoby stosow nie do liczby ludności N iem iec i ludności innych  
państw  w asalnych. D la N iem iec jednak n ie  ty lk o  stosow nie do ich  liczby ludności, 
ale zaw sze przy doliczeniu  ludności innych , n ie w łączon ych  do danego układu  
państw  w asalnych.

28 Postanow ienia  te  m iały  dać k orzystn iejsze m ożliw ości rozw oju  kapita łow i 
niem ieckiem u, siln iejszem u ekonom icznie i po lityczn ie — pod dew izą sw obodnej 
i bez przeszkód odbyw ającej się  w spółpracy gospodarczej obu stron w  obu p ań ­
stw ach. W drugim  u jęciu  projektu postanow ien ia  te  zostały pozostaw ione. Na k on ­
feren cji 14 grudnia artykuły  14— 16 zostały tym czasow o usunięte.

29 14 grudnia n ie podjęto żadnej ostatecznej decyzji w  spraw ie artykułu 18.
30 R dl, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 44, 46.
31 P ostanow iono także, że przysięga służbow a k ierow nika P olskiej G łów nej 

D yrekcji Ceł w inna uw zględnić reprezentow anie przezeń podw ójnych in teresów , 
m ianow icie reprezentow anie in teresów  polsk ich  — co byłoby całk iem  naturalne — 
i n iem ieckich  — co byłoby typ ow e dla półkolonialnej zależności Polski. W skazy­
w ano przy tym  na przykład n iem ieoko-luksem burskiej w spólnoty  celnej. Tam że, 
k. 45.

32 P o naradzie z 14 grudnia 1916 artykuł ten  został skreślony.
33 R dl, Staatsgrundgesetz nr 19 679, k. 41— 47.
34 Tamże, k. 42.
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zwolił się po prostu  pom inąć i ponieważ m ocarstw a centralne nie utw o­
rzyły jeszcze polskich insty tucji, k tóre m ogłyby podpisać tak ie  układy.

Tego rodzaju in sty tucją  stała  się Tymczasowa Rada S tanu  — nie 
bez trudności ze strony  polskiej, gdyż w każdym  razie nie łatw o było 
znaleźć osobistości należycie usłużne wobec m ocarstw  centralnych. Von 
Beseler przekazał 27 listopada 1916 kanclerzow i Rzeszy 33 pro jek t „Roz­
porządzenia dotyczącego Tymczasowej Rady S tanu  w K rólestw ie Pol­
skim “ 3e. Miała powstać na czas, póki nie zostanie ustalony tryb  wybo­
rów  do Rady Stanu. TRS składałaby się z 15 członków, powołanych 
z niem ieckiego obszaru okupacyjnego i 10 członków z obszaru austria ­
ckiego (§ 1). Pow ołanie m iałoby nastąpić na podstawie polecenia każdego 
ze sprzym ierzonych m onarchów  drogą zarządzenia generał-gubernato- 
ra  (§ 2). Każde z państw  okupacyjnych powołałoby przy TRS kom isarza 
rządowego z dwoma zastępcam i (§ 3). Szczególna rola tych kom isarzy 
rządow ych znaleźć m iała swój w yraz w postanow ieniu: Die Regierungs­
kom m issare und  die sonstigen V ertreter m üssen jederzeit gehört werden  
[przez TRS] (§ 3). P rzed Tymczasową Radą S tanu  postawione zostało 
zadanie udzielania opinii we wszystkich problem ach ustaw odaw stw a. 
Dalej m iała ona współdziałać przy powoływaniu dalszych insty tucji 
państw ow ych i w  tym  celu przygotowyw ać wnioski i zarządze­
nia. M iała również przygotowyw ać powołanie polskiego apara­
tu  państwowego (§ 7). Poza tym  przysługiw ało Tymczasowej Radzie 
S tanu  praw o in icjatyw y we wnioskach tyczących k ra ju  i w  podejm ow a­
niu  wniosków n a tu ry  gospodarczej i finansow ej, zwłaszcza zaś współ­
działania przy tw orzeniu arm ii p o lsk ie j37. Rada byłaby „form alnie 
w  pełni zależna od generał-gubernatora, faktycznie m iałaby tylko 
upraw nienia doradcze“ 38, m iałaby zatem  jak  najbardziej ograniczone 
kom petencje faktyczne, jako organ pomocniczy najw yższych władz 
okupacyjnych.

W ilhelm  II w yraził 4 grudnia 1916 swą zgodę na pro jek t Besele- 
ra  39. Naczelne Dowództwo wyraziło również zgodę pod w arunkiem , iż 
„praw o in icja tyw y“ tyczyłoby się jedynie rzeczywiście niew ątpliw ych in ­
teresów  k ra ju  40.

Niemieccy i austriaccy im perialiści mieli poważne trudności z ułoże­
niem  składu osobowego Tymczasowej Rady Stanu. Chcieli bowiem po­
wołać ty lko takie osoby, do których m ieli „bezw arunkow e zaufanie“ . 
Beseler zebrał 15 grudnia 1916 w W arszawie około 50 polityków pol­
skich i rozw inął wobec nich program  niemieckiego im perializm u, k tó ry  
m iałby praktycznie obowiązywać członków Tymczasowej Rady Stanu. 
Beseler określił proklam ow anie nowego K rólestw a Polskiego, jako ein

35 R dl, D er provisorische S taatsrat des K önigreichs P olen  nr 19 680, k. 2.
36 Tam że, k. 3—̂ . ·
37 R ozporządzenie zosta ło  także w ydrukow ane w  „V erordnungsblatt des K. u. K. 

M ilitär-G eneralgouvernem ents”, tam że, k . 14.
38 B. V. H u t t e n - C z a p s k i ,  00 Jahre P o litik  und G esellsch aft t. II, 

B erlin  1936, s. 318 [Redakcja utrzym ała odsy łacz do n iem ieckiego w ydania , aczkol­
w iek  także polsk ie b y ło  autoryzow ane. W ogrom nej bow iem  w iększości odsyłacze  
tyczą s ię  tekstów  niem ieckich, przytaczanych w  w ydaniu  polskim  w  tłum aczeniu  
H utten-C zapsk iego].

39 T elegram  des L egationsrates im  A llerhöchsten  G efolge, v . Grünau, an das 
A usw ärtige A m t vom  4. D ezem ber 1916, R dl, Der Provisorische Staatsrat des 
K önigreiche P olen  nr 19 680, k. 7.

40 Tamże.'
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freies von diesen H errschern dem  polnischen V olke dargebrachtes 
Geschenk. P rzy  tym  podkreślał B eseler w yraźnie: M it diesem  Geschenk  
übernehm en diese Herrscher und  m ith in  ihre Regierungen zugleich die 
Verpflichtung, an dem  W iederaufbau dieses Landes m itzuarbeiten , zu ­
gleich aber auch, - - diesen W iederaufbau zu überwachen  41. Jak iekol­
wiek nadzieje, dotyczące połączenia obszaru byłego K rólestw a Polskiego 
z Galicją, Poznańskiem  i Pomorzem, m iały być całkowicie bezpodstawne. 
Beseler nie tylko w yraźnie w skazywał reprezentan tom  polskim, iż rządy 
niem iecki i austriacki będą kontrolować rozwój sytuacji w  Polsce, ale 
oświadczył im  również jednoznacznie, iż w szelka dalsza zm iana stanu  
wytworzonego przez ak t 5 listopada, m ogłaby następow ać jedynie po­
woli. —  D enken Sie lieber an eine langsame E ntw icklung  -  -, zalecał 
w  końcu Beseler 42.

G enerał-gubernator zw racał się zdecydowanie przeciw  poglądom  
w ielu polityków  polskich, k tórzy  uważali, iż jedynie rząd polski m ógłby 
zażądać od Polaków  daniny  krw i i s tąd  uw ażali za konieczne szybkie 
powołanie rzeczywiście odpowiedzialnego rządu  polskiego. Beseler 

oświadczył przybyłym  Polakom, iż pierw szym  zadaniem  jest utw orze­
nie arm ii. U tworzenie rządu i w  ogóle rozbudowa polskiego życia pań­
stwowego należałyby do zadań, k tóre dopiero później, w  istocie rzeczy 
dopiero po wojnie, m ogłyby być wzięte pod uwagę: Fangen Sie m it dem  
Heer an 4S. Całkiem  niedw uznacznie wzywał Beseler polskich polityków, 
aby powiązali się z niem ieckim i im perialistam i, oddali się ich opiece 
i porzucili wszelkie „utopijne nadzieje“ co do odbudowy rzeczywiście 
niepodległej Polski. Beseler podkreślał w związku z tym , iż powinno 
notw endig sein, sich einer Seite anzusch liessen44.

A rbeiten  Sie m it uns zusam m en, arbeiten Sie durch Ihre V ertrauens­
m änner  — ich darf sagen, u n ter  unserer Führung und Leitung  und  Sie  
w erden  m ehr erreichen, als w en n  Sie auf irgendw elche utopischen  
W ünsche eingehen  —  Ponieważ pow stająca Polska nie byłaby  dostatecz­
nie wielka, ażeby jako m ocarstw o sam odzielnie w ystępować w  świecie, 
m iała się przyłączyć do jednej ze stron, a m ianowicie do państw  środko­
w oeu ro p e jsk ich  45.

Tak o tw arte form ułow anie im perialistycznych celów rządu  niem iec­
kiego spowodowało, iż dopiero po kilkutygodniow ych pertrak tacjach  
można było ogłosić listę członków Tymczasowej Rady Stanu. Nastąpiło 
to 11 stycznia 1917 46.

Tymczasowa Rada S ta n u 47, k tórej z m iejsca przedłożono jasno zary­
sowaną linię polityczną, m usiała być przygotow ana nie ty lko na w trąca­

41 R dl, D ie Z ukunft P olens nr 19 Y90, t. 99, s. 8.
42 Tamże, t. 99, s. 16,
43 Tamże, t. 99, s. 24.
44 Tamże, t. 99, s. 26.
45 Tam że. Ocena tych w ynurzeń B eselera przez С o n  z e  g o, op. cit., s. 247 nn., 

w skazuje, jak dalece Conze w ystęp u je  po stron ie im perialistycznej polityk i n ie­
m ieckiej i  jak bardzo n ega tyw n ie  odnosi się do narodu polskiego.

46 W liśc ie  do K anclerza R zeszy z  5 stycznia 1917 (w  odpisie także do sekre­
tarza stanu do spraw  w ew nętrznych) podkreślał B eseler, że w praw dzie teraz 
T ym czasow a Rada Stanu pow stała, a le  n ie posiada żadnego oparcia w  narodzie.

47 W spraw ach dotyczących zagadnień technik i zarządzania por. poglądy  
M. H a n d e l s m a n a ,  La Pologne, sa v ie  économ ique e t socia le pen dan t la guerre, 
Paris — N ew  H aven 1932.
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nie się w dowolnym  momencie generał-gubernatora, ale i na bezpośred­
nią in terw encję rządu Rzeszy. W liście Bethm anna-H ollw ega do generał- 
-gubernato ra  B eselera z 22 stycznia 1917, w ystosow anym  w związkli 
z powołaniem  Tymczasowej Rady Stanu, mowa była w  te j spraw ie: Der 
Staatsrat w ird - - im  w esentlichen aber politische Fragen erörtern, bei 
deren Behandlung ich als verantw ortlicher Leiter der Politik des Reiches 
und  Preussens n icht auf m eine M itw irkung verzichten kann - - Ich 
glaube m ich der Z ustim m ung  Eurer E xzellenz ohne w eiteres versichert 
halten zu  dürfen, w enn  ich es fü r  selbstverständlich erkläre, dass auch 
die deutschen Regierungskom issare, die fü r  den Provisorischen Staatsrat 
bestellt w orden sind, ke inerle i die Politik des Reiches irgendwie ve r ­
pflichtende Erklärungen ohne m eine Z ustim m ung  w erden abgeben  
können 48.

Początkowo rząd  niem iecki czuł się w  Polsce niem al u celu swych 
pragnień. W „Notiz b e tre ffen d ] Polen“ z 20 stycznia 1917 podkreślano, 
iż Tymczasowa Rada S tanu  „dobrze zaczęła“ i upraw ia w yraźnie an ty ­
rosyjską politykę jednocześnie ciążąc ku Niemcom 49.
, Jak  pokazały jednak w ydarzenia i dalsze rapo rty  generał-gubernator- 

stw a —  m iędzy rzeczywistością i dopiero co przytoczoną no tatką  istniała 
w ielka rozbieżność. W poczuciu swego urojonego sukcesu i ze względu 
na pilną potrzebę w ystaw ienia arm ii polskiej rząd  niem iecki opracował 
już niem iecko-polską konw encję w o jskow ą30, k tó ra  ustalała  ze wszelkimi 
szczegółami, w jaki sposób należy uczynić z „arm ii polskiej“ narzędzie 
im perializm u niemieckiego 31.

W spraw ie tej postanowiono:
1. Polska otrzym uje w łasną arm ię narodow ą pod zwierzchnictwem  

wojskowym  króla Polski i z w łasnym  zarządem  arm ii (M inisterstwo Woj­
ny). Cesarz niem iecki ustała  liczebność arm ii w  czasie pokoju i s tru k tu rę  
w czasie wojny.

2. Mobilizacja, straż graniczna i m obilizacja gospodarcza opierają 
się o zasady i wskazówki niem ieckie, pod kontro lą niemiecką. W czasie 
w ojny  arm ia polska jest częścią składow ą wojska niemieckiego. Wszelkie 
w ykorzystanie poza Polską i wszelkie łączenie oddziałów niemieckich 
i polskich zależy w tedy  od uznania cesarza niemieckiego. 4

3. W ojskowi polscy składają przysięgę swem u królowi, z dodaniem, 
iż w  czasie w ojny będą posłuszni rozkazom  cesarza niemieckiego.

4. Oznajm ienie groźby w ojny i m obilizacja stanow ią wyłączne 
upraw nienia cesarza niemieckiego.

5. W Polsce obowiązek służby wojskowej w prowadzony zostanie po­
dobnie jak  w  Niemczech. Od obowiązku tego mogą być zwolnieni: Żydzi 
w  zam ian za odpowiednią opłatę podatkową; dalej Polacy z obszarów 
niem ieckich, jeżeli osiedlą się w K rólestw ie Polskim  52.

48 B. v. H u t t e n - C z a p s k i ,  op. cit., t. II, s. 328.
40 W każdym  razie B eseler już 5 styczn ia  1917 zw racał w  liśc ie  uw agę  

B ethm an n-H ollw ega na fakt, iż znaczna część narodu polskiego n ie 'u zn a je  T ym ­
czasow ej Rady Stanu za sw e przedstaw icielstw o. W. C o n z e ,  op. cit., s. 250.

50 T ym czasow y tajny  projekt został rozesłany 10 lutego 1917 przez m inisterstw o  
w ojn y  do zainteresow anych  p laców ek  służbow ych.

51 V orläufiger E ntw urf einer D eutsch-P oln ischen  M ilitärkonvention, R<jl, D ie  
deutsch -poln ische M ilitärkonvention  ' nr 19 683, k. 3—5, także k. 6—8 i  9— 11.

52 M iało to pobudzić P olaków  do opuszczania n iem ieckiego obszaru państw o­
w ego, aby w  ten  sposób stw orzyć m ożliw ości dla łatw iejszej germ anizacji zrabo­
w anego P olsce obszaru.
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6. Ustawodawstwo wojskowe w Polsce wprowadza się w uzgodnie­
niu  z niem ieckim  ustaw odaw stw em  wojskowym.

7. K ontrw yw iad w ojska polskiego znajduje  się pod nadzorem  nie­
mieckim.

8. Liczebność arm ii w czasie pokoju wynosi 0,5% ludności. Ew en­
tualn ie  może być podniesiona do 1%.

9. Koszty u trzym ania arm ii polskiej ponosi państwo polskie.
10. Organizację, uform ow anie i wyszkolenie arm ii polskiej k sz ta łtu ­

je się wedle wzorów niemieckich.
11. W yposażenie i odznaki stopni odpowiadają wzorom niemieckim. 

U m undurow anie w  czasie pokoju będzie dowolnie ustalane przez rząd 
polski. W okresie w ojny arm ia polska nosi um undurow anie wedle nie­
mieckiego wzoru i kroju.

12. A rm ie niem iecka i polska m ają  taką  sam ą broń i taką  sam ą am u­
nicję. W łasna produkcja polskiej broni i am unicji może być podjęta ty l­
ko za zezwoleniem niem ieckim. Broń i am unicja mogą być przywożone 
ty lko z Niemiec.

13. Umocnienia i tw ierdze mogą być wznoszone w Polsce jedynie za 
zezwoleniem cesarza niemieckiego. W tedy jednak  N iem cy ponoszą poło­
wę kosztów.

14. Budowa urządzeń strategicznych w  Polsce następuje jedynie 
w bezpośrednim  porozum ieniu z insty tucjam i niemieckimi, albo na ich 
zlecenie i pod ich nadzorem.

15. G arnizony będą zakładane w Polsce w edle wskazówek nie­
mieckich.

16. Niem cy o trzym ują praw o utrzym yw ania w  tw ierdzach polskich 
załóg w czasie pokoju.

17. Stanow iska oficerskie i urzędnicze będą obsadzane przez króla 
Polski. Cesarzowi niem ieckiem u przysługuje praw o sprzeciw u przy obsa­
dzaniu stanow isk dowodzących generałów  albo też stanow isk o rów nej 
lub wyższej randze. W czasie w ojny może następow ać w zajem na w ym ia­
na oficerów, urzędników  i generałów.

18. W arm ii polskiej obowiązuje polski język kom endy, należy jed ­
nak upraw iać język niemiecki.

19. Wyższe w ykształcenie wojskowe odbywa się w  N iem czech53.
20. Tworzy się niem iecko-polską kom isję wojskową w celu koordy­

nacji. Nadto w ym ienia się stałych pełnom ocników wojskowych.
21. Cesarz niem iecki jest upraw niony do w prow adzania w Polsce, 

albo w  jej częściach, stanu  oblężenia. W ojska niem ieckie mogą w  takim  
w ypadku być przeniesione do Polski także poza twierdze.

22. Na okres przejściow y —  aż do zorganizow ania wojska polskie­
go — Niem cy m ają praw o pozostawić swe wojska w  Polsce 54.

Ze strony  polskiej żądano, aby TRS otrzym ała większe upraw nienia.
Po 5 listopada 1916 pierwsze żądanie Tymczasowej Rady S tanu  do­

tyczyło przekazania szko ln ic tw a55. TRS pragnęła przejąć nadzór nad

53 M owa tu  o w yszkolen iu  na poziom ie sztabu generalnego, o w yszkolen iu  
w  akadem iach .w ojennych  itp.

54 Ze strony zainteresow anych placów ek służbow ych  n ie  nadesłano w  stosunku  
do tego projektu sprzeciw ów , w zględn ie ty lk o  m ało istotne zarzuty.

55 Spraw ozdanie K riesa z 14 czerw ca 1917 dla sekretarza stanu do spraw  w e­
w nętrznych, R dl, D ie Ü bergabe des Schulw esens an den  provisorischen Staatsrat 
nr 19 688, k. 4— 12.
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wszystkim i szkołami w  Polsce, podczas gdy zarząd niem iecki nie chciał 
podporządkować jej szkół mniejszości narodow ych, przede wszystkim  
szkół n iem ieck ich56. TRS form ułow ała swe żądania, dążąc do w ystą­
pienia w  K rólestw ie Polskim  w roli suw erena —  na początek p rzynaj­
m niej w  dziedzinie szkolnictwa. Uzasadnione żądanie łączyło sią jednak 
już z tendencjam i negatyw nym i; chciano m ianowicie powoli ograniczyć 
szkolnictwo mniejszości narodowych, nie ty lko niem ieckiej, ale np. 
przede wszystkim  mniejszości żydowskiej. Z kolei władzom niem ieckim  
zależało nie na tym, aby bronić spraw  mniejszości, ale w  pierwszym  
rzędzie, aby stw orzyć mniejszości niem ieckiej szczególne stanowisko, 
k tóre można by w ykorzystać w  każdej chwili dla poparcia im peria­
listycznych dążeń 37.

Jeszcze wcześniejsze było żądanie przekazania polskim  instytucjom  
w ym iaru  sprawiedliwości. Od utw orzenia generał-gubernatorstw a w ar­
szawskiego politycy polscy występowali do władz niem ieckich, z postu­
latam i w  tej dziedzinie. Znaczna większość polskich adwokatów sprze­
ciw iała się jakiejkolw iek w spółpracy w sądownictwie okupantów  lub 
pod nadzorem  okupantów . Żądali oni polskiego, narodowego sądowni­
ctwa. Ich organizacją zawodową było „Koło“ . Tylko bardzo niew ielka 
liczba praw ników  polskich stanęła do dyspozycji okupantów . Owi ko­
laboranci posiadali w łasną organizację: „Zjednoczenie“ . Tymczasowa 
Rada S tanu  utw orzyła natychm iast w łasny departam ent spraw iedli­
wości pod kierow nictw em  Bukowieckiego. Podjął on na początku 1917 r. 
rozm owy z okupantam i w  spraw ie przejęcia sądownictwa w Polsce. 
W spraw ie te j doszło do poważnych sprzeczności między rządem  nie­
m ieckim  i austriackim , ponieważ rząd austriacki na wspólnej niem iecko- 
-austriacko-polskiej konferencji 23 lutego 1917 pozytyw nie ustosunko­
w ał się do polskich wniosków —  bez uprzedniego porozum ienia z rządem  
niem ieckim. Tym czasem  rząd  niem iecki oświadczył, iż byłoby niezm ier­
nie ciężko wyłączyć jedną dziedzinę zarządzania z apara tu  okupacyj­
nego 5S.

Beseler zastrzegał się 27 lutego 1917 w yraźnie przeciw przekazaniu 
w ym iaru spraw iedliw ości Tymczasowej Radzie S tanu 59, przy czym sta ­
nowisko swe m otyw ował tym , iż powątpiewa, czy „eine geordnete und  
unparteiische, reinpolnische Rechtspflege speziell den D eutschen gegen­
über nach Lage der Verhältnisse schon je tz t möglich ist“ 60. Rządy 
niem iecki i austriacki porozum iały się na wspólnej konferencji w  Lubli­
nie na początku 1917 r„  że — nie m ając zam iaru ustąpić polskim  żąda­
niom — oświadczą swą gotowość przekazania w ym iaru  sprawiedliwości 
w  istocie po to tylko, aby nie uczynić sytuacji Tymczasowej Rady S tanu  
całkowicie nie do zniesienia. Przekazanie to nastąpiłoby ty lko po w ypeł­

58 Tam że, k. 4— 12, 35—38.
57 Jak m ało  zależało im perialistom  n iem ieckim  na obronie praw  m niejszości 

narodow ych, w skazuje kom prom is, który zaw arły później w ładze niem ieckie. 
U sta liły  one Wtedy w  nim  w yjątk ow ą sytuację ty lk o  dla szkoln ictw a niem ieckiego. 
W szystkie inne narodow ości zostały  w yd an e na łup  im perialistycznym  dążeniom  
polskich  klas posiadających.

58 W szystkie dane w ed le  spraw ozdania K riesa dla U rzędu R zeszy do Spraw  
W ew nętrznych z 15 lipca 1917. R dl, D ie Ü bergabe des Justiaw esens an den p rovi­
sorischen Staatsrat nr 19 686, k. 14— 30.

59 Tam że, k . 41—42.
80 Tamże, k. 42.
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nieniu „pew nych“ w arunków , co potrw ałoby oczywiście jeszcze długo. 
Oba rządy postanow iły Tymczasowej Radzie S tanu  A ntw ort in  dem. 
bereits oben erw ähnten Sinne (das heisst: ja ... aber ... aber ...) zu  
erteilen  61.

Na początku m arca i w kw ietniu  departam ent spraw iedliw ości prze­
dłożył jednak generał-gubernatorow i p ro jek ty  rozporządzeń w spraw ie 
sądow nictw a —  nie zważając na ociąganie się władz o kupacy jnych62. 
Te ze swej strony  odroczyły jednak swą planow aną odpowiedź dw u­
kro tn ie — przede wszystkim  ze względu na oddziaływanie rew olucji 
lutow ej w  Rosji. Dopiero 18 m aja 1917 Beseler poczuł się zmuszony, ze 
względu na rozwój sy tuacji politycznej w  Polsce, do ograniczenia swych 
sprzeciwów i kontynuow ania rozpatryw ania spraw y.

Po pewnych trudnościach, k tó re  były spowodowane ryw alizacją n ie- 
m iecko-austriacką, oporam i w ew nątrz kół rządzących w Niemczech 
i wzmożoną opozycją w  Polsce, m ocarstw a centralne w yraziły  8 czerwca 
swą gotowość przekazania Tymczasowej Radzie S tanu przynajm niej 
ograniczonych kom petencji, a mianowicie w  dziedzinie w ym iaru sp ra ­
wiedliwości, szkolnictw a i spraw  wyznanionych. N astąpić to miało pod 
w arunkiem , iż zagw arantow ane będą kom petencje okupantów , w ynika­
jące z praw a m iędzynarodowego 63.

Zapowiedź przekazania w ym iaru  sprawiedliwości Tymczasowej Ra­
dzie S tanu  wywołała falę oburzenia wśród przedstaw icieli niemieckiego 
kapita łu  finansowego, k tórzy uprzednio nawiązali kon tak ty  z polskimi 
kapitalistam i. Niemcy obawiali się, że w  w ypadku sporów praw nych 
między nimi a polskimi przedsiębiorcam i sądy polskie orzekać będą ra ­
czej na korzyść strony  polskiej. M. in. Izba Handlowa w Berlinie w ska­
zywała 18 czerwca 1917 na zaniepokojenie ze strony  banków, ponieważ 
przekazanie w ym iaru  spraw iedliw ości w  ręce polskie byłoby m it den  
ernstesten Folgen fü r  die sehr erheblichen deutschen Verm ögensinte­
ressen in Polen verknüp ft. B ankierzy niemieccy nie m ogliby wyegzek­
wować swych w ierzy telności64. Izba H andlowa w Berlinie obawiała się 
także, że znaczna liczba firm  polskich, aby pozbyć się zobowiązań finan ­
sowych wobec niem ieckich finansistów , po prostu  ogłosi upadłość mogąc 
liczyć na poparcie polskiego sądownictwa 65.

Do Izby Handlowej w  B erlinie przyłączyły się Zrzeszenie H andlu 
W ełną w L ip sk u 66, Związek H andlu  W ełną w Brem ie 67, Związek Nie­
m ieckich F irm  Futrzarsk ich  z siedzibą w L ip sk u 68, Związek Niemiec­

61 Tam że, k. 18.
62 Tamże, k. 48—65.
63 Spraw ozdanie L erchenfelda. R dl, Der P rovisorische Staatsrat des K önig­

reiches Polen nr 19 680, k. 237—245. Erklärung der deutschen und der österreich isch- 
-ungarischen  R egierung vom  8.6.1917 auf die D eklaration des provisorischen  
Staatsrates vom  1.5.1917, patrz R eichstag, D rucksache nr 568 w : L andeshauptarchiv  
Dresden, M inisterium  der A usw ärtigen  A ngelegenheiten , P olitische V erhältn isse  
der O stseeprovinzen betr. 1915— 20 [=  M AA, O stseeprovinzen] nr 2173, k. 173.

64 R dl, d ie Ü bergabe des Justizw esens an den provisorischen Staatsrat nr 19 686, 
k. 2— 7.

65 P odanie z 14 lipca 1917, tam że, k. 249—250.
66 P odanie z 7 lipca 1917 do w ładz Rzeszy, tam że, k. 244—245; P odanie z 9 lipca. 

1917 do m inistra spraw  zagranicznych Saksonii, tam że, k. 255—257.
37 P odanie z 9 lipca 1917, tam że, k. 247— 248.
38 Podanie z 16 lipca 1917, tam że, k. 251.
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kich G rem plarni i Przędzalni W ełny Czesankowej ®9, Kom isja W ojenna 
Przem ysłu  N iem ieckiego70 i- Niemiecki Związek Ochrony W ierzycieli 
w  K rajach N ieprzyjacielskich 71. Ażeby pójść na rękę przedstawicielom  
niemieckiego kapita łu  finansowego, k tórzy się tak  denerw owali zamie­
rzonym  przekazaniem  sądownictwa w ręce polskie, postanowiono, że 
skargi cywilne będą m ogły być wnoszone przed sądy niemieckie naw et 
po zamierzonym  przekazaniu sądownictwa Tymczasowej Radzie Stanu. 
Co więcej, bieżące skargi insty tucji niem ieckich przeciw Polakom  mogły 
być zgłaszane, tak  jak  i przedtem , sądom niem ieckim, jeżeli oskarżyciel 
niem iecki złożył do połowy września odpowiednie oświadczenie s tw ier­
dzające, iż życzy sobie, aby spraw a rozpatryw ana była przed sądem  nie­
mieckim . Naw et nie wniesione jeszcze skargi mogły być złożone sądowi 
niem ieckiem u, jeżeli oskarżyciel niem iecki wszczął proces do połowy 
paździe rn ika72. Jednak  także to rozwiązanie przejściowe nie zadowalało 
niem ieckich m onopolistów 73. Rząd niem iecki poczuł się więc zmuszony 
jeszcze raz podkreślić, iż rozwiązanie to będzie działało także poza prze­
w idzianym  okresem  — a więc praktycznie w okresie na razie nieogra­
niczonym  74.

W rezultacie po rozporządzeniu z 19 sierpnia 1917 nastąpiło przeka­
zanie sądownictwa Tymczasowej Radzie S ta n u 75. Sądownictwo zostało 
przekazane władzom polskim  pod w arunkiem  zachowania nadzoru przez 
generał-gubernatora, niemieckiego praw a veta przy nom inacjach wyż­
szych funkcjonariuszy, praw a ułaskaw iania i praw a zatw ierdzania w y­
roków  śm ie rc i7β. Poza sądam i wojskowym i pozostały nadal jeszcze 
w  Polsce sądy okupacyjne, k tóre nie były podporządkowane władzom 
polskim, a do ich kom petencji należały liczne spraw y karne  i cywilne 77. 
Państw owość polska nie otrzym ała tym  sam ym  pełnej suwerenności 
w  dziedzinie sądownictwa.

Zaostrzony opór w  Polsce zmusił władze okupacyjne do nowych 
ustępstw . „P a ten t tyczący się w ładzy państw ow ej w  K rólestw ie Pol­
skim “ 78 pozwalał na powołanie R ady Regencyjnej jako tymczasowej gło­

69 P odanie z 12 lipca 1917, tam że, k. 253.
70 P odanie z 20 lipca 1917, tam że, k. 261.
71 P odanie z 26 lipca 1917, tam że, k. 303.
72 Tam że, k. 440—441.
73 P odanie K om isji W ojennej Przem ysłu N iem ieckiego z 28 w rześnia 1917, R dl 

D ie  Ü bergabe des Justizw esens an den  provisorischen Staatsrat, nr 19687, k. 2; P o­
danie N iem ieckiego Z w iązku O chrony W ierzycieli w  Krajach N ieprzyjacielsk ich  
z 28 w rześn ia  1917, tam że, k . 3— 44; P odanie Z w iązku  H andlu W ełną w  Brem ie  
z 22 listopada 1917, tam że, k. 14— 17; P odanie K om isji Centralnej Zrzeszenia H an­
dlu W ełną z siedzibą w  Lipsku, z 17 grudnia 1917, tam że, k. 7; P odanie Zrzeszenia  
S tosun ków  H andlow ych z 2 styczn ia  1918, tam że, k. 10—11.

74 Tam że, k. 22— 23, 25, 28.
75 „V erordnungsblatt für das G eneralgouvernem ent W arschau”, nr 84 z 18 sierp­

nia 1917 — R dl, D ie Ü bergabe des Justizw esens an den provisorischen Staatsrat 
nr 19 686, k. 443—465.

76 Tamże.
77 Tamże.
78 K oncepty i czystop isy  „P atentu” — zob. R dl, D ie Z ukunft R ussisch -P olens  

A llgem ein  nr 19 673, k. 5—28. Zob. także: A llerhöchster Erlass Seiner M ajestät des 
D eutschen  K aisers an den G eneralgouverneur v. B eseler vom  12.9.1917, M AA, 
O stseeprovinzen nr 2173, k, 174 (175). T ekst „Patentu,, także tam że, k. 175. Przy tym  
E rlass der beiden G eneral'gouverneure an die G eschäftsführende K om m ission des 
P rovisorischen  Staatsrates, tam że, k . 175/176. D rukow any tekst „P atentu” P. R o t h ,  
op. cit., s. 129 n.
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wy państw a i Rady S tanu jako parlam entarnego ciała reprezentacyjnego, 
a także na utw orzenie m inisterstw  polskich. Jeżeli tym  sam ym  m iała 
przejść die Staatsgewalt in  der Hauptsache in  die Hände einer nationa­
len Regierung, przecież jednak  podkreślano ponownie zależność tego 
„rządu narodow ego“ od obcych mocarzy, skoro powoływano się na rze­
komo selbstgew ählte Anschluss  Polski do m ocarstw  centralnych  79. S ta tu t 
Rady S tanu  podlegał zatw ierdzeniu m ocarstw  okupacyjnych, zaś gene- 
rał-gubernatorow i pozostawiono także po tym  „Patencie“ , k tó ry  był 
swego rodzaju prowizoryczną konstytucją, daleko idące praw a sprzeciwu 
i zatw ierdzania. Tak jak  i wcześniej, odm awiano rządow i polskiem u 
własnej reprezentacji wobec praw a m iędzynarodowego i praw a do za­
w ierania umów m iędzynarodow ych80. Pełna zależność tego dziwnego 
tw oru państwowego jeszcze raz została dobitnie podkreślona w  przem ó­
w ieniu Beselera, w  k tórym  wskazał on, iż państw o polskie powołane 
zostało do życia allerdings un ter  ausdrücklicher B etonung des rückha lt­
losen freien  Anschlusses an die M ittelm ächte  81.

Obecnie, po w ydaniu „P a ten tu“ , generał-gubernato r poczuł się zm u­
szony, po wielom iesięcznym  zwlekaniu, do przekazania szkolnictw a in ­
sty tucjom  polskim. W ydano sześć rozporządzeń w spraw ie szkolnictwa 82. 
Rozporządzenia o przekazaniu szkolnictw a stanow iły kom prom is między 
poglądam i niem ieckim i i polskimi. Zgodnie z rozporządzeniam i otoczono 
szczególną ochroną szkolnictwo mniejszości narodowych, ochrona ta  
m iała jednak  dotyczyć tylko mniejszości niem ieckiej 8S. W ładzom oku­
pacyjnym  przekazyw ano daleko idące upraw nienia nadzorcze84. For­
m alnie przekazanie szkolnictw a nastąpiło 1 października 1917.

Po W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikow ej w Rosji 
i w  związku z rokow aniam i pokojowymi, ze strony  polskiej w ysunięta 
została przez rząd Kucharzew skiego spraw a zezwolenia na powołanie 
polskich przedstaw icielstw  dyplom atycznych —· przynajm niej w  sto li­
cach państw  centralnych, Rosji Radzieckiej i U krainy oraz k ilku  krajów  
neutralnych . Rząd niemiecki, k tó ry  ustalił, iż Polsce nie zezwoli się na 
posiadanie przedstaw icielstw  dyplom atycznych i że „K rólestw u Polskie­
m u nie zezwoli się na prow adzenie samodzielnej polityki zagranicznej“ , 
sprzeciw ił się tem u. Tylko w niew ielu w ypadkach zezwolono na powo­
łanie tzw. „mężów zaufania“, dla których działalności brakło jednak 
jakichkolw iek podstaw  w praw ie m iędzynarodowym . Nie posiadali oni 
żadnych upraw nień i w istocie rzeczy m ogli jedynie próbować zdobyć 
sobie w  jakiś sposób osobiste uznanie.

W. С o n z e inform uje o działaniach „rządu“ Kucharzewskiego 
w spraw ie w ysłuchania polskich przedstaw icieli dyplom atycznych i pi­
sze dalej: K ucharzew ski erreichte im  D ezem ber 1917 lediglich, dass der 
werdende polnische Staat ständige diplomatische V ertreter nach Berlin, 
W ien, Sofia, Konstantinopel. Bern, S tockholm  und Kopenhagen, sowie 
nach dem  Frieden im  Osten auch nach Petersburg und K iew  entsenden

79 B. v. H u t t e n - C z a p s k i ,  op. cit. t. II, s. 416.
80 Tamże, k. 417.
81 B. v. H u t t e n - C z a p s k i ,  op. cit. t. II, s. 417.
82 „V erordnungsblatt für das G eneralgouvernem ent W archau”, nr 87 z 20 

w rześnia 1917, R dl, D ie Ü bergabe des Schulw esens an den provisorischen Staatsrat 
nr 19 688, k. 104— 119.

83 Tamże.
84 В. v. H u t t e n - C z a p s k i ,  op. cit. t. II, s. 409.
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durfte  85. Nie odpowiada to  istocie rzeczy. Ja k  pokazują ak ta  niem ieckie, 
rząd  niem iecki nie zezwolił w  grudn iu  1917 r. na w ysłanie przedstaw i­
cieli dyplom atycznych, czy też przedstaw icieli bez pełnom ocnictw  dyplo­
m atycznych, do jakiejkolw iek wym ienionej tu  miejscowości. Ja k  kom u­
nikow ał 9 listopada 1917 U rząd do Spraw  Zagranicznych w piśm ie do 
U rzędu Rzeszy do Spraw  W ew nętrznych, jedynie w  B erlinie znajdow ał 
się wówczas przedstaw iciel polski, Dziembowski-Pomian, k tó ry  zresztą 
był ty lko  nieoficjalnie przydzielony do poselstw a niem ieckiego 86. Także 
no tatk i z 26 stycznia 1918 i z 2 lutego 1918 w skazują, iż rząd  niem iecki 
w ystępow ał zupełnie zdecydowanie przeciwko w ysłaniu oficjalnych 
przedstaw icieli do Berna, Sztokholm u, W iednia czy też B e rlin a 87. Do­
piero później sy tuacja  nieco się zmieniła i zezwolono na w ysłanie pol­
skich „mężów zaufania“ do Berlina, W iednia, Sofii i P iotrogrodu. W y­
daje się —  jeśli wziąć pod uw agę ak ta  niem ieckie i w ielką w strzem ięźli­
wość rządu  niem ieckiego —  że trudno  byłoby mówić na wiosnę 1918 r. 
o „przedstaw icielstw ach zagranicznych de facto“ 88. Chodziło tu  jedynie
0 uw arunkow aną ogólną sy tuacją  m iędzynarodow ą milczącą to lerancję 
wobec nieoficjalnych polskich przedstaw icieli, k tó rych  tra fn ie  charak te­
ryzowało nie wiążące i n iejasne określenie „mężowie zaufania“ . Tak 
więc w  aktach niem ieckich byli w ym ieniani jako V ertrauensm änner: 
w  dniu  31 m aja 1918 P ułask i w  Kijowie, baron M anteuffel w  Dyne- 
burgu, Lednicki w  Piotrogrodzie 89. Później, 6 lipca 1918 d r W ędkiewicz 
w  Sztokholm ie90, a jeszcze nieco później, 6 sierpnia 1918, W ańkowicz 
w  Kijowie 91. Dopiero pod koniec w ojny powiększyła się liczba p racu ją­
cych za granicą na polecenie „rządu“ polskiego polityków  polskich. 
Określani oni byli w  notatce  z 11 w rześnia 1918 w dalszym  ciągu jako 
„przedstaw iciele zagraniczni“ (A uslandsvertre ter)92, wobec k tó rych  rząd 
niemiecki, podobnie jak  przedtem , zachowywał się nader w strzem ięźli­
wie. W ym ienieni byli: w  Berlinie Adam  hr. Ronikier, w  W iedniu S tefan 
hr. Przeździecki, w  Sofii dr Tadeusz Grabowski, w  Bernie prof, d r Mi­
chał hr. Rostworowski, w  Sztokholm ie przedstaw iciel był przew idyw any, 
tymczasowo stanowisko nieobsadzone, w  Hadze dr Ja n  W łodek, w  H el­
sinkach Józef Żabicki, w  M oskwie A leksander Lednicki. Planow ano po­
wołanie przedstaw icieli zagranicznych w Kijowie, K onstantynopolu
1 Kopenhadze. Poza tym  w N ow orosyjsku znajdow ał się „mąż zaufania 
do spraw  uciekinierów “, Kazim ierz Pstrokoński.

Dopiero w  obliczu nadciągającej klęski 28 października 1918 Urząd 
do Spraw  Zagranicznych skierow ał do generał-gubernatorstw a w W ar­
szawie instrukcję , zgodnie z k tó rą  zezwalano na powołanie w  Berlinie 
i W iedniu przedstaw icieli dyplom atycznych Polski. Nie m iano również 
wnosić sprzeciwów wobec w ysyłania polskich przedstaw icieli dyplom a­
tycznych do krajów , k tóre nie znajdow ały się w  stanie w ojny z m o­

85 W. С o n z e, op. cit., s. 318.
88 R dl, D ie d ip lom atischen  B eziehungen des K önigreichs P o len  zu anderen  

Staaten  nr 19 724, k. 2.
8’ Tam że, k . 6— 7 i 14.
88 W. C o n z e,  op. cit., s. 364, przypis 55.
88 R dl, D ie diplom atischen B eziehungen  des K önigreichs P olen  zu anderen  

Staaten  nr 19 724, k. 20—21.
98 Tam że, k . 25.
91 Tam że, k. 30.
92 Tam że, k. 36.
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carstw am i centralnym i. Podtrzym yw ano jednak  nadal, iż obcy przed­
staw iciele dyplom atyczni w  Polsce mogą osiadać tylko za zgodą państw  
centralnych. Dopiero teraz również zezwolono stronie polskiej na pro­
wadzenie m iędzy W arszawą i Berlinem  ta jne j korespondencji dyplom a­
tycznej 9S.

W związku z wrześniowym  „P aten tem “ podjęte zostały przez rząd 
niemiecki, m niej więcej od października 1917, przygotow ania dla tra k ta ­
tow ych porozum ień w  spraw ie ścisłego związku Polski z Niemcami (tzw. 
„układu  państw ow ego“) 94. W edle zachowanego zarysu pt. „Ü bersicht 
über die bei Abschluss eines S taatsvertrages zwischen dem Deutschen 
Reich und  Polen zu regelnden P u n k te“ ów układ  państw ow y obejm ować 
m iał um owy w następujących spraw ach: uk ładu  sojuszniczego, granic 
Polski, podjęcia stosunków  dyplom atycznych i konsularnych, konwencji 
wojskowej, unii celnej lub układu handlowego, w prowadzenia niem iec­
kiego ustaw odaw stw a socjalnego w Polsce, unii w alutow ej i m onetar­
nej 95, uregulow ania spraw y em igracji sezonowej polskich robotników, 
ochrony Polaków  pochodzenia niemieckiego, używ ania bez przeszkód ję­
zyka niemieckiego w życiu publicznym  i p ryw atnym  w Polsce, ochrony 
m niejszości narodowych, porozum ień w spraw ie udziału Polski w  kosz­
tach. w ojennych i kosztach reparacji, um ów w spraw ie czasu trw ania 
wojskowej okupacji k raju , zagadnień w alu ty  polskiej i prawomocności 
w szystkich wyroków i decyzji, w ydanych przez władze o k u p acy jn e9(i. 
Początkowo przew idyw ano na 15 kw ietnia 1918 naradę w  spraw ie szcze­
gółów tego układu państwowego. Term in został ze względu na sytuację 
w  Polsce przesunięty  97; w  rezultacie narada  nie odbyła się już nigdy 98. 
Rozwój w ydarzeń odsunął na bok ów niew olniczy układ. Od jesieni 
1917 r. niem ieckie insty tucje  rządowe próbow ały posunąć naprzód za­
gadnienie polskiego kolejnictw a. Po „Patencie“ wrześniowym  rząd  nie­
m iecki został zmuszony przez najbardziej zainteresow ane w spraw ach 
polskiej gospodarki „Deutsche C ontinental —: Gas Gesellschaft Dessau“ 
do przyśpieszenia prac, ponieważ ze względu na narodow e dążenia po­
lityczno-gospodarcze Polaków  zbliżała się dla rządu niemieckiego „go­
dzina dw unasta“ 99. Jednakże dopiero w grudniu  1917 r. została oszaco­
w ana w artość polskich k o le i ll)0. 26 stycznia 1918 pruski m inister robót 
publicznych zaproponował Urzędowi Rzeszy do Spraw  W ewnętrznych, 
ażeby podjąć ponownie rokow ania w  spraw ie układu o tow arzystw ie ko­
lejowym . Stw ierdzał jednak  przy tym , iż nie jest jeszcze nadal w ysta r­

1,3 Tamże, k. 42.
04 Do tej spraw y różne podania i  raporty zob. R dl, Der Staatsvertrag m it Po­

len  nr 19 704.
95 W . tej spraw ie 2 lipca 1918 dyrekcja R eichsbanku w ysu n ęła  w niosek , aby 

P olsk ę przyjąć d o  n iem ieck iego  zw iązku celnego, a potem  w prow adzić w  Polsce  
niem iecką w a lu tę  m arkow ą (w edle przeliczenia: 1 p iast =  80 fen igów  w  złocie). 
W żadnym  w ypadku w alu ta  polska n ie  m ogłaby być przestaw iona na austriacki 
system  w alutow y, oparty o koronę. Tamże, k. 28— 32.

99 Tamże, k. 127— 131.
97 Tam że, k. 134.
98 K riegsausschuss der deutschen Industrie zażądał 22 sierpnia 1918 udzielenia  

m u m ożliw ości dla zajęcia  stanow iska w obec gotow ego projektu układu państw o­
w ego. R ötger i Friedrichs do H ertlinga — tam że, k. 189.

99 D yrektor generalny H eck 30 października 1917 do H elffericha — R dl, D ie  
R egelung der E isenbahnfrage nr 19 681, k. 77— 78.

199 Tamże, k. 89, 92—93.
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czająco jasne, czy koleje polskie pow inny być własnością Rzeszy Nie­
m ieckiej, czy też „w brew  oczekiwaniom “ m iałyby być przekazane 
państw u po lsk iem u 101. Z kolei zwołana 18 lutego 1918 konferencja nie 
doprowadziła do jakiegokolw iek rezu lta tu  poza powołaniem  podkomisji, 
k tó ra  po pierwsze m iała zbadać zebrane m ateria ły  w spraw ie wartości 
polskiego kolejnictw a, po drugie zaś m iała wyjaśnić, czy Niemcy 
i A ustria  byłyby bezpośrednio akcjonariuszam i m ającego pow stać tow a­
rzystw a, czy też Niemcy byłyby współwłaścicielem poprzez Bank Rzeszy 
i P rusk i Bank Państw ow y 102. Podkom isja w ysunęła następnie w sp ra­
w ozdaniu ze swej działalności wniosek, aby usunąć całkowicie w pływ y 
austriackie z tow arzystw a, co najm niej zaś usunąć współwłaścicieli 
austriackich z zarządu tow arzystw a. G dyby A ustria  m iała współucze­
stniczyć, P ru sy  pow inny w ystąpić jako współwłaściciel, aby przeszko­
dzić możliwości, iż A ustria i Polska m ogłyby wspólnie przegłosowywać 
Niemcy. Państw o polskie uczestniczyć miało w  tow arzystw ie w jednej 
z następujących form, zależnie od sytuacji w  k ra ju : albo otrzym ałoby, 
większość akcji, jednakow oż akcje niem ieckie daw ałyby uwielokrotnio- 
ne praw o głosu, albo też większość akcji otrzym ałyby Niemcy, a Polska 
otrzym yw ałaby ty lko w iększą część zysku. W każdym  w ypadku Rzesza 
Niemiecka otrzym yw ałaby głos rozstrzygający w  radzie nadzo rczej103.

Spraw a kom plikowała się jeszcze dlatego, że P ru sy  bezwzględnie 
pragnęły  uczestniczyć w  tow arzystw ie 104, zaś rząd  polski w ysunął latem  
żądanie przekazania kolejnictw a wyłącznie w  jego ręce 105.

W sierpniu  1918 r. d ługotrw ałe przygotow ania ze strony  niem ieckiej 
zostały zakończone na ty le  106, iż rząd niem iecki uznał za możliwe w y­
stąpić ze swym i wnioskami do rządu  polskiego. Jednakże z powodu cięż­
kiej dla władz niem ieckich sy tuacji tak  spraw a polskiego kolejnictwa, 
jak  i wiele innych, pozostały w  zawieszeniu 107.

W idać jasno, iż władze niem ieckie nie ofiarow yw ały narodow i pol­
skiem u w żadnym  w ypadku „wspaniałom yślnego daru“ i nie zam ierzały _ 
tego uczynić. Próbowano natom iast uczynić z Polski zależny, półkolo- 
n ialny  organizm  państw owy, o ograniczonej odpowiedzialności własnej. 
To, co oferowano narodow i polskiem u jako „państw o narodow e“, było 
jedynie k a ry k a tu rą  państw a polskiego, a więc tym , co Lenin słusznie

ιοί D yrektor generalny H eck 30 paźdizernika 1917 do H elffeireh  — R dl, die 
R egelung der E insenbahnfrage nr 19 681, k. 97.

102 Tam że, k. 109— 110, 113— 115.
103 Tam że, k. 164— 187.
104 P osiedzen ie podkom isji z 2 sierpnia  1918, tam że, k. 224— 226.
105 M em oriał m inistra przem ysłu  i handlu Polski, B roniew skiego z 6 lipcą 1913, 

R dl, D ie R egelung der Eisenbahnt'rage. nr 19 682, k. 54—56.
109 G otow y „E ntw urf zu e in em  A bkom m en zw ischen  D eutschland und Polen  

über die p oln ischen  E isenbahnen” opierał się  na w ypracow anych  założeniach, n ie  
zaw ierał jednak dokładniejszych  danych o podziale akcji i zysków . R dl, D ie R e g e ­
lu n g  der E isenbahnfrage nr 19 681, k. 181— 183. T akże to  św iadczyło , iż  jeszcze n ie ­
które bardzo w ażn e zagadnienia ze w zględu  na sytu ację m iędzynarodow ą m usiały  
pozostać n ie  w yjaśnione.

107 Podkom isja, która zajm ow ała się opracow aniem  w szystk ich  m ateriałów  
w stęp nych  dla układu o tow arzystw ie kolejow ym , w ezw ała  już 2 Sierpnia 1918 do 
poczekania, aż zostanie zaiwarty układ -państwowy n iem iecko-polsk i. R d l, D ie R e­
gelung der E isenbahnfrage nr 19 Ć82, к. 31—33. Zaś na konferencji w  U rzędzie R ze­
szy do Spraw  W ew nętrznych 18 w rześnia 1918 zostały pow zięte  zasadniczo sprzecz­
ne uchw ały, -aby przyspieszyć za łatw ien ie problem u kolejow ego, ale z drugiej stro­
ny, aby postępow ać dalej bardzo, a le  to  bardzo ostrożnie. Tam że, k. 51—52.
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nazwał „niedorozw iniętym  tw orem  państw ow ym “ 108. Aż do końca 
pierwszej w ojny światow ej podtrzym yw ał rząd  niem iecki p lan  u trz y ­
m yw ania narodu polskiego w niewoli w  drodze realizacji „praw ie samo­
dzielnego“ państw a 109.

W nadziei, iż uda się w  Polsce mimo wszystko osiągnąć jeszcze jakieś 
korzyści, rząd niem iecki uchw alił na ponownej konferencji 12 paździer­
nika 1918 „program  m inim alny“ w  spraw ie polskiej. P rogram  ten  prze- 
w idyw ał pełne rów noupraw nienie obyw ateli obu państw  przy nabyw a­
niu własności ziemskiej. Rząd niem iecki gotów był zadowolić się uk ła- 

. dem handlow ym  z klauzulą najw iększego uprzyw ilejow ania. P od trzy­
m yw ał jednakże dalej p lan  utw orzenia pryw atnego tow arzystw a kole­
jowego z przew ażającym  w pływem  niem ieckim. Proponow ał zawarcie 
między Niemcami, A ustrią  i Polską um owy o żegludze w iślanej, która 
gw arantow ałaby Polsce swobodną żeglugę na Wiśle i wolną strefę albo 
wolny port w  Gdańsku. Rząd niem iecki życzył sobie także uregulow ania 
spraw y robotników  sezonowych wedle swej m yśli uo.

Były to już jednak tylko teoretyczne rozważania. W połowie paździer­
nika 1918 r. im perialiści niem ieccy nie byli już panam i sytuacji w  Polsce.

Jeden  z najbardziej znanych ideologów im perializm u niemieckiego, 
Friedrich  N aum ann, w ysunął w  tej sy tuacji charakterystyczny plan 
utrzym ania zw ierzchnictwa nad Polską. 17 października 1918 przekazał 
on „P ro jek ty  w  spraw ie polskiej“ . N aum ann proponował, aby zlikwido­
wać zarząd okupacyjny, uznać niepodległość Polski, a następnie wycofać 
wojska niem ieckie z Polski, Litwy, K urlandii, Łotwy, Estonii i U krainy. 
W ten  sposób rząd  polski znalazłby się przed a lternatyw ą: freundscha ft­
licher Anschluss an Deutschland  [a wtedy znowu „opieka“ wojskowa 
oddziałów niem ieckich — przyp. WB] oder bolschewistische Ü berflu­
tung  ш . Rozwój sy tuacji w  Polsce przebiegał jednak  inaczej, aniżeli 
chcieliby niem ieccy im perialiści. Przebiegał niezgodnie z ich przygoto­
w aniam i z lat 1914— 1918. K lęska Niemiec i w alka narodu polskiego 
o wyzwolenie zm iotły z powierzchni tw ór powołany 5 listopada 1916.

В е р н е р  Б а з  л е р  

НЕМЕЦКИЙ ИМ ПЕРИАЛИЗМ  И ПРОКЛАМ АЦИЯ 5 НОЯБРЯ 1916 Г.

Правительства центральных держ ав прокламировали 5 ноября 1916 г. свое 
намерение создания польского государства. Германское кайзеровское прави­
тельство представило ему декларацию как ..высокосердечный подарок препод­

108 W. I. L e n i n ,  B rulion  p ro je k tu  te z  lis tu  do M ięd zyn a ro d o w ej K o m isji S o ­
c ja lis ty c zn e j i do w szy s tk ic h  p a rtii so c ja lis tyczn ych , D zieła  t. X X III, W arszawa  
1951, s. 233.

to» W yniki obrad kom isarycznych w  B erlin ie  od 24 do 28 w rześn ia  1918 w  spra­
w ie  politycznych i gospodarczych założeń przy tw orzen iu  państw a polskiego. PM dl, 
Rep. 77, Tit. 1884, nr 1, k. 292—296; także R dl, Der Staatsvertrag m it Polen nr 19 704, 
k. 206—210.

110 R dl, Der, Staatsvertrag m it P olen  nr 19 704, k. 2.14—216.
111 R dl, D ie Z ukunft R ussisch-P olens, A llgem ein , nr 19 676, k. 175— 176.
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несенный польскому народу”. Германские документы, преж де всего хранящ иеся  
в Центральном А рхиве в Потсдаме, однозь ачно свидетельствуют что Германское 
правительство никогда не намеревалось 'з серьез передать полный суверени­
тет польской государственности основывающ ейся на декларации 5 ноября 1916 г.

Проекты подготовленных Германским правительством „Государственной  
конституции польского Королевства” и т. наз. „государственного договора” 
м еж ду Германией и Польш ей свидетельствуют что Польша в экономическом  
и военном отнош ениях долж на была оставаться тесно связанной с империали­
стической Германией. П рилож ения о польско-немецком таможенном союзе, 
о польских ж ел езн ы х дорогах, а такж е выработанная немецко-поЛьская воен­
ная конвенция подчеркивали намеченны е германскими империалистами отно- 
нения зависимости навязываемые Польше.

Временный Государственный Совет, учреж дение которого было предпринято  
центральными держ авам и был органом располагающим чрезмерно ограничен­
ными полномочиями. Если д аж е под натиском происходивш их событий начиная  
с февральской, особенно ж е  с октябрьской революции в России — польским  
учреж дениям  предоставлялись новые полномочия касающ иеся школьного дела  
и юстиции, если д а ж е  германское правительство принуж дено было в объявле­
нию „сентябрьского патента”, то все это в основном ничего не меняло в том, 
что польское государство оставалось сателитом германского империализма и что 
эта зависимость Польши не подлеж ала никакой перемене после окончания  
войны.

Таможенны й союз в практике был бессрочным. К ак видно из проектов союз 
этот долж ен  был обеспечить германскую гегемонию в Польш е в области эконо­
мики. Ф инансовое и денеж ное ведомство долж ны  были контролироваться Герман­
ским Государственным Банком. Польские ж елезны е дороги долж ны  были путем  
акционерного общества в 3/4 перейти в распоряж ение германского государства 
и Пруссии. Польская армия — такж е после окончания войны — долж на была 
и в дальнейш ем быть превращ ена в инструмент германского империализма. 
Немецкое влияние и право верховного распоряж ения в особенности на случай  
новой войны долж ны  были быть закреплены  договором. В собственной ино­
странной политике польской государственности было отказано. Всего в послед­
ние дни войны германское правительство видело себя принужденны м допустить  
некоторые изменения в этой области.

До последних дней войны германское правительство придерживалось своего 
намерения порабощ ения Польши. Только полож ение дела принудило немецкое 
правительство к  предлож ению  новой программы минимум, но и последняя  
сохраняла немецкое влияние на экономику Польши. К  исходу войны с немец­
кой стороны имелись планы используя т. наз. „большевистскую угрозу” воздей­
ствовать на имущ ие слои, дабы этим путем заново подчинить Польш у немец­
кому империализму.

И так немецкие документы неопроь рж имо доказывают обманный характер  
декларации от 5 ноября 1916 г.
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W e r n e r  B a s l e r

L ’IM PÉRIALISM E ALLEM AND ET LA PROCLAM ATION DU 5 NOVEMBRE 1916.

L es gouvernem ents des P u issances C entrales proclam èrent le  5 novem bre 1916 
leur in tention  de constituer un Etat polonais. L e gouvernem ent im périal allem and  
présenta cet acte com m e un „don m agnanim e au peuple polonais”. Les docum ents 
allem ands du D eutsches Z entralarchiv de Potsdam  dém ontrent, d ’une façon u n i­
voque, que le  gouvernem ent allem and n ’a jam ais sérieusem ent envisagé de 
transm ettre la p leine souveraineté à l ’Etat polonais fondé sur la base de la 
proclam ation du 5 novem bre.

Les projets pour une „loi fondam entale pour le  R oyaum e de P ologn e” qui 
aurait dû être prom ulguée par le  gouvernem ent allem and, et pour un „traité 
d’E tat” entre le  R eich allem and e t la  P ologne m ontrent que la  P ologne devait 
rester, au point de vu e économ ique et m ilitaire, étroitem ent liée  à l ’A llem agne  
im périaliste. D es projets de dispositions sur u n e  union douanière polono-allem ande, 
sur les chem ins de fer polonais, a insi que la convention m ilita ire  polono-allem ande  
déjà élaboré sou lignent le  rapport de dépendance dans lequel, dans les intentions 
des im périalistes allem ande, la P ologn e devait demeurer.

L e C onseil d ’Etat P rovisoire qui fu t institué par les P u issances C entrales, 
était un organe aux pouvoirs très restreints. S i, sous la  p ression  des événem ents ■— 
surtout après la  révolution  de février  et tout spécia lem ent après la  révolution  
d’octobre 1917 en R ussie — on dût accorder aux autorités p olonaises quelques 
com pétences nouvelles, ce lle s-c i n e concernaient que l ’enseignem ent et la justice; 
si le  gouvernem ent allem and dût se  résigner à pub lier le  „Statut de septem bre”, 
cela n e  changeait en  principe rien au fa it que l ’Etat hybride polonais n ’éta it qu’un  
satellite  de l ’im périalism e allem and et que m êm e après la guerre ce rapport de 
dépendance de la P ologne ne devait pas être m odifié.

L ’union douanière devait pratiquem ent dem eurer pour toujours en vigueur. 
L es projets relatifs m ontrent et d’ailleurs cela était en partie déclaré exp lic ite ­
m ent —  que cette u n ion  douanière devait assurer l ’hégém onie a llem an de dans le  
dom aine économ iques. Les problèm es m onétaires polonais devaien t être contrôlés  
par la  D eutsche R eichsbank. Les chem ins de fer  polonais devaient, par l ’in term é­
diaire d’une société  à actions, passer pour les trois quarts en  propriété du Reich  
et de la Prusse. L ’arm ée polonaise devait m êm e après la  guerre rester dans une 
large m esure un  instrum ent d e pu issance de l ’im périalism e allem and. L ’in flu en ce  
allem ande et le  pouvoir allem and de d isposer de la Pologne, surtout au cas d ’une 
n ou velle  guerre, devaient être étab lis par un traité. L e droit à une politique  
étrangère propre é ta it d én ié  à l ’E tat polonais. Ce n’est qu e dans le s  derniers jours 
de la  guerre q u e le  gouvernem ent allem and se  v it  obligé d’adm ettre des m od ifica­
tions dans ce dom aine.

A ces intentions v isan t à rendre esclave la Pologne, le  gouvernem ent allem and  
s ’en  tin t jusqu’aux derniers jours de la guerre. Ce n ’est qu’alors qu’il s e  v it obligé  
à projeter un program m e m inim um , qui devait cependant m ain ten ir  encore l ’in flu ­
ence économ ique a llem an de en Pologne. Vers la fin  de la guerre, on apercevait 
encore du côté allem and l ’intention  de fa ire pression  sur les couches sociales  
possédantes de P ologne au  m oyen d e  ce q u ’on appelait la  „m enace bolchevique”, et 
d’assujettir par ce b iais la P ologne encore plus fortem ent à l ’im périalism e allem and.

Les docum ents allem ands dém ontrent ainsi, sans doute .possible, le  caractère  
trom peur de la proclam ation du 5 novem bre 1916.
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