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Uwagi o ksigzce A. Wyczanskiego

Wydana w 1960 r. monografia Andrzeja Wyczanskiego ,Studia nad fol-
warkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580” przyciggnela uwage nie tylko
uczonych zajmujacych sie historig agrarng Polski XVI w., lecz takze historykéw
ekonomistéw interesujacych sie pokrewna problematyks. Nie ma potrzeby mowié
o tym, Ze zaréwno sama metoda badawcza, odkrywaigea nowe mozliwosei studiéw
nad historig gospodarcza okresu panowania systemu panszczyzZnianego, jak i wiele
szczegflowych spostrzezen autora, czyniag prace A. Wyczafiskiego nieodzowng dla
specjalistow w zakresie historii ,narodéw ZSRR. Mozna si¢ tylko zgodzi¢ z wysoka
ocena, jaka ksigzka ta uzyskala w recenzji A. M gczaka, ogloszonej w ,,Przegla-
dzie Historycznym” (1961, z. 2, s. 377—388). Calkowicie zgadzam sie réwniez ze zda-
niem recenzenta, ze warto prowadzié dyskusje na temat skuteczno$ci meted zasto-
sowanych w monografii i stuszno$ci zasad przyjetych przez A. Wyczanskiego, po-
niewaz jest to §ciSle zwigzane z kontynuacja badan w danym kierunku.

W zwigzku z tym W liScie swoim pragnalbym zatrzymac sie nad jednym, zda-
niem moim, spornym precblemem, ktérego ujgcie przez A. Wyczanskiego nie zostalo
zakwestionowane w recenzji A. Maczaka. Mam na myS$li problem mozliwosei za-
miany panszezyzny na najem w folwarku szlacheckim XVI w. i rentownos$é takiej
zamiany.

W rezultacie Zmudnych obliczenn A. Wyczanski doszedt do wniosku, ze folwark
szlachecki byt bardziej dochodewy niz folwark w dobrach krélewskich., U szlach-
cica produkcja rolna w przeliczeniu na jeden lan byla wyzsza. Jednocze$nie rzuca
si¢ w oczy réznica w strukturze dochoddéw: w majatku szlacheckim okolo 94% do-
chodéw pochodzito z folwarku, a czynsz i daniny chtopskie stanowily stosunkowo
niewielkg sume; w dobrach krolewskich ciezar gatunkowy powinno$ei pienieznych
i w naturze podnosi sie do 30%. PoniewaZ jedna z przyczyn wiekszej dochodowosci
débr szlacheckich byl inny niz w dobrach krélewskich stosunek pomiedzy rozmia-
rami arealu folwarcznego i nadzialéow chlopskich, to oczywiSeie wytania sie py-
tanie: ,dlaczego w tej sytuacji folwark szlachecki nie przeszedl! na opanowanie
pelnego arealu wiejskiego, to jest na wyrugowanie chicpéw i oparcie sie wylgcznie
na pracy najemnej z wyeliminowaniem panszezyzny? Dlaczego nie stal sie on, mi-
mo sprzyjajacej koniunktury na predukty gospodarstwa wiejskiego, folwarkiem
kapitalistycznym?” (s. 257). Odpowiedzi na to pytanie A. Wyczanski poszukuje
w wyjasnieniu, ,,czy szerokie oparcie sie na sile najemnej byloby oplacalne i wy-
konalne w Owczesnych warunkach spolecznych (mozliwosci pozyskania sily robo-
czej) i gospodarczych (uksztaltowanie sie cen produkiéw wiejskich oraz kosztéw
produkeji)” (tamze).

W celu ustalenia, czy dla feudala dogodne bylo wyrzeczenie sig¢ przymusowej
pracy chlopéw panszezyznianych A. Wyczanski porédwnal realne dochody $redniego
folwarku szlacheckiego w zachodniej cze$ci Wielkopolski (gdzie stosowano prace
panszezyzniang i cze$ciowo najemng — tzw. system mieszany) z hipotetycznymi do-
chodami tegoz folwarku w warunkach zamiany odrobku na najem. Wynik okazal
sie negatywny: przy realizacji tego rodzaju reformy (zakladajgc zachowanie daw-
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nych proporcji miedzy arealem folwareznym a nadzialemi chlopskimi) dochody
feudata, wedtug opinii A. Wyczanskiego, spadalyby w przyblizeniu o 34%. A. Ma-
czak w cytowane] recenzji zgadza sie z tym wnioskiem, zaznaczajge, ze spadku tego
nalezalo sig¢ spodziewaé (s. 387). Przy pozornej oczywistoSci podobnego rezultatu,
nalezy jednak przypatrzy¢ sie blizej tokowi obliczer autora ,,Studiow nad folwar-
kiem”. Pozwole sobie dla przejrzystosci nieco przebudowaé i ujednostajnié rubry-
ki, uktadajgc dwie tabele, wedtug zestawien A, Wyczanskiego (s. 259—260):

System System

. mieszany najemny
Dochoéd z folwarku 192,6 zk. 192,6 z}.
Wydatki na najem przy istniejgcych
rozmiarach pafszezyzny 28,3 zt. 28,3 zl.
Wydatki na najem i inwentarz zwigzane
Z rezygnacja z panszczyzny — 56,0 z1.
Dochéd czysty z folwarku 164,3 z1. 108,3 zt.
Dochoéd ze wsi 11,6 zi. -
Caly czysty dochéd 1759 zt. 108,3 z1.
Czysty dochdd z jednego lana
folwarcznego 46,9 zi. 31,0 zi.

Zestawienie wykazuje, Ze przy obliczeniu dochodu ,folwarku najemnego” zni-
kia gdzie§ wie§ panszczyzniana: nie ma tu czynszéw chlopskich, nie ma ekwiwa-~
lentu pienieznego zniesionej panszezyzny. W rezultacie zatem, zamiast hipotetycz-
nego przybadku zamiany renty odrobkowej na majem rozpatruje sie zupelnie juz
nieprawdopodobny przypadek pelnej i darmowej rezygnacji feudala ze wszystkich
uprawnien w stosunku do chiopa i jego nadzialu., Gdyby jednak do tabeli wniesé
korektury (wychodzgc nawet z minimalnego szacunku dni panszezyinianych), to
obraz gruntownie sie zmieni, Przyjmiemy tu ccene panszezyzny, ktoérg A, Wyczan-
ski sam nazywa skromng: 1 grosz za dzien pracy z zaprzegiem (s. 118—119), odpo-
wiednio dzien panszczyzny pieszej oceniajgc dwa razy nizej. Odszkodowanie za
686 dni panszezyzny sprzezajne) i 312 dni pieszej wyniesie 28 zl; dodajmy jednak
jak przedtem 11,6 zt czynszu, Czysty dochéd z folwarku przy systemie najemnym
bedzie rowny 147,9 2t — sume te przyjac nalezy za punkt wyjscia przy poréwnaniu
dochodowosci folwarku przy panszezyznie i przy najmie (wyliczenie rozmiarow
dochodu z jednego lana folwarcznego nie jest pozyteczne dla rozstrzygniecia wysu-
nietego zagadnienia, tak jak rzeczg oczywistg jest, ze obszarnika powinien intere-
sowaé przede wszystkim ogdlny dochéd =z posiadlosci). Przechodzaec na najem
obszarnik tracit 28 zl, czyli innymi stowy dochody jego powinny spast nie o jedna
trzecig, ale tylko 0 15,9%. Przy obliczeniach nie zostal jednak wzigty pod uwage
tak wazny czynnik, jakim jest wydajno§¢ pracy i jej wzrost w zalezno$ci od zainte-
resowania materialnego pracownika. Niesprawiedliwie byloby zarzucaé¢ autorowi
ignorowanie tego czynnika (por. np. s. 116), ale okolicznoéé ta, ze wzrost wydaj-
noéei pracy nie znalazt liczbowego odpowiednika jest, by¢ moze, powodem pewnego
jej niedocenienia. Jezeli uwzgledni¢ wszystkie te poprawki, to czy nie bedzie praw-
dopodobne przypuszezenie, ze nawet bez wyrugowania chtopéw i przylaczenia ich
nadziatéw do folwarku, przejscie od pracy panszezyznianej do najemnej moglo w za-
sadzie okazaé sie rentowne -— oczywiécie nie dla wszystkich folwarkéw -— takie
i tam, gdzie na skutek tych czy innych przyczyn byly wiecksze mozliwo$ci wzrostu
wydajno$ci pracy, nawet przy istniejacej-bazie technicznej?

Nie bede zatrzymywaé sig nad drugg moiliwodcig przej$cia na prace najem-
ng — przy wechlonigeiu przez folwarki catej ziemi chlopskiej. Nosi on krancown
hipotetyczny charakter i pozostawia zbyt wiele nie znanych danych, ktorych wptyw
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na wynik koncowy jest niejasny, nie méwige juz o tym, ze urzeczywistnienie tej
przemiany wymagaloby gruntownego przetomu w ustroju agrarnym Polski. Jezeli
jednak autor pomimo to uwaza, ze mozliwe jest dckonanie pewnych przyblizonych
obliczen skutkow gospodarczych takiego przetomu, to bylchy celowe wyja$nié, jakie
drogi rozwigzania problemu mégt wybraé szlachcic i jaki byl stosunek wzajemay
tych rozwigzan, Zatem, pomimo wyrugowania chlopstwa, wypada liczy¢ sie takze
i z czysto ,,chlopskim” wariantem rozstrzygniecia tego prcblemu: przeniesieniem
utraconych nadzialéw chlopskich na ,system miesieczny”. Chlopom mozna bylo za-
braé nie calg ziemie, ale tylko pewng jej cze$é.

Jezeli cbliczenia sklonily A, Wyczanskiego do wniosku, Ze przej$cie na najem
bylo albo -calkowicie nierentowne (przy stabilnosci arealu folwarcznego), alba
,»W zasadzie rentowne, ale w niewielkim stopniu” (przy zajeciu przez folwark catej
ziemi), to drugiej czeSci poruszonego przez autora problemu — mozliwo$ci przejscia
na najem w warunkach XV wieku — po$wiecono niewiele miejsca. A. Wyczanski
odwoluje sie w szeczegdlnosci do ustalonego przez siebie weze$niej faktu niedoboru
statej i taniej sily roboczej. Przy zasadniczej trafnos$eci przytoozonych tu pogladéw,
przynajmniej jeden z nich wymaga dokladniejszego okres$lenia. Rozpatrujge zasoby
pracy najemnej, ktérymi mégt rozporzadzaé folwark, badacz stwierdza, ze taka ka-
tegoria bezrclnej ludnosci wiejskiej, jak komornicy byla ,bardzo nieliczna”., Nu
potwierdzenie cytuje obliczenia oparte o dane rejestréw poborowych. Okazuje sie,
ze w Malopolsce (SciSle w woj. krakowskim i sandomierskim) przypadalo $rednio
po 1,5 komornika na wie$ (s. 127). Szacunek — czy to duzo, czy malo: irzech komor-
nikéow na dwie wsie — moze by¢ subiektywny, szczegdlnie jeZeli réwnocze$nie nie
rozwazy sie problemu, czy w Malopolsce przewazaly duze wsie, czy tez wioski
o niewielkiej liczbie mieszkancow, ilu byto chlopéw itd. Celowe jest przede wszyst-
kim sprawdzenie wiarogodnosci tej liczby. Prawdopodcbnie jest ona przejeta od
A. Pawinskiego, drogg poréwnania tablic 6 i 10 ze wstgpu do tomu XIV ,,Zro-
del dziejowych”, a Pawinski z kolel zestawil tablice w oparciu o rejestr z 1571 r.,
uzupelniajgec go dla tych powiatéw, dla ktérych rejestr ten nie zachowal sie, reje-
strami poborowymi z 1569 i 1540 r. Przebadanie ogloszonych w tym tomie rejestrow
poborowych woj. krakowskiego z 1581 r. i szeregu powiatéw woj. sandomierskiego
z lat 1577—1583 daje jednakze inne wyniki (na co juz niejednokrotnie wskazywano
w literaturze). Rejestry te uchwyecily w przyblizeniu dwa i pél raza wigcej kemor-
nikéw niz zrédla, ktérymi postugiwali sie A. Pawinski i A, Wyczanski. Wiarogod-
no§é rejestréow podatkowych, sporzadzonych za Stefana Batorego, dowiedziona jesi
calkowicie przekonywajgco.

Te sposirzezenia szczeg6lowe oczywiscie w zaden sposéb nie mogg ostabié pod-
stawowych ustalen mecnografii. OSmielam sie przypuszezaé, Ze niezaleznie od tego,
czy znajda one potwierdzenie w przysziosci, czy itez bedg obalone, moga choclaz
w pewnej mierze okazaé sie pozyteczne przy kontynuacji badan, tak obiecujgco za-
poczatkowanych ksigzkg A. Wyczanskiego.

W. A. Jakubski

Uwagi nad ,Uwagami o celach powsténia listopadowego™

Przekazujge Eodzkiemu Towarzystwu Naukowemu na poczgtku 1959 r. ma-
szynopis pracy ,Walka o cele powstania listopadowego”, nie przypuszczalem, ze
po niespeina trzech latach moje poglady odnosnie do kilku przedstawionych tam.



