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J. Lucas-Dubreton, Le culte de Napoléon 1815—1848,
Paris 1960, s. 468.

Ksigzka to nader charakterystyczna .dla francuskiej litératury historycznej.
Studium na pograniczu popularyzacji i nauki. Praca bardzo ,do czytania”. Nie jest
rzeczg przypadku, ze takie pozycje ukazuja sie dosé czesto i licznie we Francji,
kraju o wysokiej kulturze historycznej, o rozbudzonych zainteresowaniach dziejami
wlasnego i innych narodéw. My czekamy jeszcze na takich wyrobionych a licznych
czytelniké6w i na odpowiednich autoréw. Omawiana praca nie inicjuje oczywi$cie
zadnej powaznej dysputy naukowej i nie rewolucjonizuje metod historycznych.
Nie przejawia zresztg takich ambicji. Mimo to daje sporo do my$lenia. Autor jest
niewatpliwie wytrawnym specjalista od podawania anegdoty, ale nie tej w pejora-
tywnym sensie ciekawostki i ,smaczku”, lecz anegdoty rzekibym refleksyjnej,
filozofujgcej, o posmaku cierpkiej ironii. Ciekawa to anegdota. A ostatecznie, jeSli
historia jako studium naukowe nie bylaby po prostu, méwiac potocznie ciekawa,
iluz jej adeptédw porzucitoby jg bez krzty zalu? Ale tez nie z samych dobrych
anegdot ksigzka omawiana sie sklada. Duzo w niej rzetelnie, drobiazgowo zebra-
nego materialu, sporo cennych uwag. Bo tez sam autor to posta¢ do§é interesujgca.
Niezwykle ptodny pisarz-historyk, cho¢ bez akademickich tytuléw i splendoru, ma
za soba ponad 20 wigkszych i mniejszych ksigzek z dwéch zakreséw chronologicz-
nych — XVI i XIX w,, przy czym dommuJe jednak wyraznie pierwsza polowa
ubieglego stulecia.

Lucas-Dubreton sumiennie wyzyskal bogaty literature przedmiotu.
Ponadto wyjatkowo dokladnie przerobil pamietniki oraz korespondencje francuska
i. obcg dotyczgeg francuskiego zycia politycznego w dobie monarchii cenzusowej
i poczatkéw II Republiki. Bardziej zresztg pamietniki, niz korespondencje. Réwnie
rzetelnie przeczytal éwczesne broszury polityczne, zbiorki wierszy, prase oraz prze-
gladnagt Zrédia ikonograficzne. Natomiast pomingl, poza zupelnie drobnymi wyjat-
kami, materialy rekopiSmienne. W danym wypadku, gdy rzecz idzie o opinie
publiczng, ewolucje pogladdw, ,,wedréwki idei”, sfere ideologii i mitéw spolecz-
nych, nie bylo to opuszczenie tak dotkliwe, jak przy innych kregach tematycznych.

Praca dzieli si¢ na 19 rozdzialé6w w ukladzie chronologicznym. Czasy Restauracji
zajmujg 12 rozdzialdw (270 s.), rewo.ucja lipcowa i monarchia Ludwika-Fiipa §
(148 s.), a poczatki II Republiki 2 rozdzialy (48 s.).

A oto krétkie przedstawienie najwazniejszych spraw i tez wylozonych w ksigz-
ce. Juz same powroty do doméw zZoinierzy spod Waterloo (tzw. brigands de la
Loire) byly wedlug autora przenoszeniem i rozsiewaniem legendy, aktem buntu
przeciw upokorzeniu Francji, przeciw obcym, przeciw okupacji, aktem protestu
i nienawi$ci do rezimu, ktéry — jak sadzili — z Zywg checig tolerowatl zlo i nie-
sprawiedliwoé¢ we wlasnym kraju. Dla weteranéw, starych Zolnierzy pelnych spo-
koju i zrezygnowanej, acz picknie okazywanej godno$ci cesarstwo bylo uosobie-
niem patriotyzmu i chwaly narodowej. Wazny to i w przyszloSci element legendy
napoleonskiej i kultu cesarza. Czasy Bialego Terroru, to — jak glosi tytul roz-
dzialu II — ,,Création des martyrs”. Padaly ofiary-symbole: La RBédoyére, Brune,
Ney. Tego sie nie zapomina. Ro$nie ulirasowska furia. Plong tr6jkolorowe sztan-
dary i portrety Napoleona. Wszedzie wesza szpiedzy. Nastepuje okres czystek
w wojsku i urzedach. Donosy rosng w cenie. Wszystko to wzbudza gluchg nienawis¢
do rezimu rojalistowskiego i zarazem do okupantéw. Bo tez ogbélne przeswiadczenie
wskazuje na bagnety wrogébw Francji jako na jedyna sile podtrzymujgecg we
Francji znienawidzony do§é ogdlnie w masach, zwlaszcza miejskich, biaty sztandar
Burbonéw. Lecz juz w pierwszych 2—3 latach po Waterloo obok czynnika patrio-
tycznego wystepuje w Owczesnym kulcie Napoleona i legendzie element spoleczny
i to postepowy. Oto cesarstwo przypomina ludowi mimo wszystko -rewolucyjne
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zdobycze spoteczne i prawne. Zie strony systemu napoleonskiego zwolna sie za-
pomina, nie bez pomocy bezwiednej skrajnvch rojalistéw. Rozdziat VI pt. ,,Po-
dejrzani” rozpatruje jeden z wazniejszych aspektéw prze$§ladowan, jakim podlegali
ludzie cesarstwa. Armia stanowila podpore wladzy Bonapartego. Trzeba jej kadre
zniszczyé, odsungé, zastraszy¢ lub upodlié — mysSleli rojalisci. Ale wojsko stawilo
op6r. W maju 1816 r. zawsze Napoleonowi wierna Grenoble daje has!o do zbrojnego
powstania. Bunt sie nie udaje i szybko konczy (s. 72). Nie ustajg jednak akcje
konspiracyjne, procesy, odsuwanie bedacych w sile wieku weteranéw na tzw.
demi-solde. Krzewigce sie szpiegostwo czyni pobyt w armii niezno$nym i upokarza-
jacym. Et voici le pis: des militaires sans gloire rivalisent avec la police dans le
métier d’espion, surveillent les véterans de la gloire nationale (s. 88).

Trzeba sie w zupelnosci zgodzi¢ z autorem, ze rola emigrantéw-wygnancéw oa
niefortunnego Jozefa, bylego krdéla Hiszpanii zaczynajgc az po bardziej szerego-
wych dziataczy politycznych cesarstwa, byla stosunkowo mala, by nie powiedziet
minimalna.

W latach 1817—19 widzi Lucas-Dubreton rozkwit bonapartyzmu. Polityczni
arywisci, dawni republikanie i ,cesarscy” (impérialistes — jak pisze autor), do-
lewajg oliwy do ognia, stwarzajgc przez ohydne prowokacje okazje do krwawych
represji. Takg prowokacjg okazal sie sfabrykowany w 1817 r. przez policje Canuela
w Lionie spisek napoleosiski. Wydano 23 wyroki $mierci, z ktorych az 11 wyko-
nano, zanim sprawe wyja$niono. Mimo to akcja fabrykowania mgezennikéw trwala
nadal. Tymczasem opozycja pronapoleonska przejawiala sie coraz silniej w dro-
biazgach zycia codziennego, Wierszyki-pamflety, spotkania weteranéw w kawiar-
niach, aluzyjne zwroty podczas teatralnych spektakli, drobne przedmioty~souvenirs,
wszystko to bylo bardzo w modzie. Ogromnie silne wrazenie wywarl Manuscrit de
Sainte-Heléne. Tymczasem w jawnym zyciu parlamentarnym zwieksza sie rola lbe~
raléw. Autor oczywiScie wie, Zze stancwig oni blck politycznie nader roéznolity. Do
liberaléw zresztg nie czuje zbytniej sympatii. Nawet tytul rozdzialu brzmi ,La
comédie libérale”. Ale nie to jest najwazniejsze. Autor pragnie przekonaé czytel-
nika, Ze nawet nienapoleoni$ci stuzyli kultowi Napoleona, gdyz przeciwstawiali
sie polityce Restauracji zapominania i potepiania epoki konsulatu i cesarstwa.
Totez Lucas-Dubreton eksponuje — 2z pewno$cia ponad miare — posta¢ moéwey
parlamentarnego, gen. Foy jako wlaénie liberala bronigcego chwaly lat 1792—1815.
Wazniejszymi przejawami zywotnosci ducha bonapartystowskiego byly, wed.ug
autora, wyrosle z ludu proby powstancze, zamachy (zabéjca ks. de Berry — Louvel
byt bonapartysta), zaburzenia~-emeuty (1820 w Paryzu, 1821 w Grenoble).

Nadszedt rok 1821 i wie§¢ o zgonie Napoleona. WraZenie wywarta ona bardzo
rozmaite: od obojetnosci do glebokiej rozpaczy i przygnebienia. Na wsi wielu nie
wierzylo w $mieré cesarza (s. 183). Przetrwa ta wiara w nieSmiertelno§¢ Malege
Kaprala diugo. Jeszcze w r. 1848 podczas wybordéw prezydenckich, cze§é wieSnia-
k6w glosujgc na ob. Ludwika Napoleona Bonaparte czynita to w prze$wiadczeniu,
e wybierajg .. Napoleona I (s. 460). W miastach po 1821 r. ukazujg sie liczne
rysunki gloryfikujgce Napoleona oraz masowe edycje jego testamentu. A tymecza-
sem w r. 1822 nastepuje oiensywa insurekcyjno-karbonarska. Nie udajg sie dwa
powstania: w Thouars (luty) i Colmar (lipiec), przy czym wyrazniej bonaparty-
stowskie jest tylko to drugie, alzackie, wzniecone i przeprowadzone pod hastem
Vive Napoléon II! Pierwsze autor podciggnal raczej tylko pod miano napoleofiskie-
go. Jeden ze skazancéw w procesie pows.ancéw z Poitou (Thouars) wchodzgc na
szafot zawolal Vive la République!, co byé moze zdziwilo lud, jak chce autor
(s. 213), ale chyba nie tak zndéw bardzo. Przeciez stronnictwo republikanskie juz.
w r. 1830 bylo doéé¢ silne. Natomiast zupelng stabo§¢ wykazal w r. 1823, podczas
wojny hiszpanskiej, instytucjonalny' bonapartyzm. Drobne oddziatki francuskie
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stojace po stronie liberalnej Hiszpanii i szermujgce imieniem Napoleona II oraz-
poirzgsajgce trojkolorowym sztandarem, nic nie osiggnely. Armia pozostala wierna
biatej fladze Ludwika XVIII. Wydaje sie, ze autor zbyt stabo uwypuklit fakt upad-
ku, majgcego trwaé¢ do§¢ diugo, idei restauracji cesarstwa jako realnego faktora
polityki. Jest ble‘dem wrzucanie do jednego worka kultu Napoleona i préb prze-
wrotu majgcego ustanowi€ raz jeszcze ustrdj z lat 1804—14. Zdrowy rozsadek dyk-
towal wiekszoSci Francuzéw nawet antyburbohisko nastawionych nie angazowanie
sie po Smierci Napoleona w nader watpliwg impreze pod has'em ,,Napoleon II”.
Zresztg w sprawach spisk6w w latach 1823—24 pobtazliwo§é krélewska, acz na
krotko, staneta na porzadku dziennym. '

Po r. 1824 koncza sie piekne dni Restauracji. Krvzys podcina wzrost dobrobytu,
wzmagajg sie niepokoje i ferment wsréd réinych warstw spolecznych. Idzie ku
rewolucji. W kotlowisku nowych idei decminujgce pozycje zdobywa sobie mysl
romantyczna. Zwyciezajacy prad umyslowy i artystyczny sprzyja napoleonizmowi.
Literaci zaczynajg wpada¢ w nurtujacy wérdéd ludu ton legendy Napoleona. Do-
tyczy to w wigkszosci dotychczasowych rojalistéw: Lamartine’a, Vigny, Musseta,
Stendhala, a przed rewolucjg lipcowg i V. Hugo. Fruncje pod koniec Restauracii
za.ewajg wprost pamietniki o czasach cesarstwa. Lecz obok triumfu memuarysiyki
oraz trwajgcej nadal guerre des images wystepujg réwniez manifestacje i demon-
stracie (np. 100 tysiecy oséb na pogrzebie gen. Foy w 1825 i barykady na rue
Saint-Denis w 1827 r.). Autor jednak okrzyki, raczej nie masowe, Vive Vempereurf
czy Vive Napoléon! bierze stanowczo zbyt serio. Bonaparty$ci, jak ich nazywa, byli
przemieszani z liberatami 1 stanowili mniejszo§¢é. Na Dbarykadach 27 rcku
A, Blanqui odnidst rane, pierwszg w jego bujnej karierze rewolucjonisty.

Trois Glorieuses wykazaly dobitnie, jak staby byt bonapartyzm, a jak jedno-
cze$nie silny urok chwaly czaséw napoleonskich. Wszystko, co dotyczy cesarza,
nabiera niewgtpliwie warto$ci, ale jedynie warto$ci wspomnienia (s. 276). Zresztg
o ile tworzenie meczennikéw za Restauracji dodawalo splendoru idei napoleon-
skiej, o tyle tolerancja i w duzym stopniu wychwalanie Napoleona w poczgtkach
monarchii lipcowej napoleonizm niejako instytucjonalizowaly. Louis Blanc stwier-
dzal stusznie: le bonapartisme ,composé d’hommes graves” a des racines partout;
c’est un drapeau plus qu’un principe, &’ocit son impuissance (s. 2604). Ambicji dyna-
stycznych Bonapartych, a zwtaszcza Hortensji i jej syna, p6Zniejszego Napoleona
IIT, nie brano zrazu zbyt powaznie. Nie mialy one za sobg szerszego ruchu poli-
tycznego. Zreszta w jakim$§ stopniu republikanie ,,zaanektowali” bonapartystéw
zaréwno faktycznie jak w znacznym odlamie opinii publicznej. Nawet poczatki
aktywnej dziatalno$ci Ludwika Napoleona Bonaparte wigzg sie z karbonarskimi
sympatiami i projektem socjalizujgcej konstytuci (s. 307). Autor ksigzki zbyt cze--
sto jednak igczy bonapartyzm z republikanizmem tout court, nie za§ z umiarko-
wanymi jego nurtami, cho¢ wspomina raz, iz skrajni, rewolucyjni republikanie nie
mieli nic wspoélnego z admiratorami dawnego i zwolennikami nowego cesarstwa
(s. 320). Tymczasem, gdy dla ludu i armii kult wielkiego Napoleona sta! sie w ja-
kim§ sensie religla, na horyzoncie le prétendant se montre (rozdz. XV). Juz.
w 1835 r. maly Napoleon wyraznie stwierdzil, Zze dgzy do korony, a w rok pdézniej
podejmuje prébe objecia wiladzy. Choé¢ awantura strasburska raczej o$mieszyla
bonapartyzm instytucjonalno-dynastyczny, to jednak proces wspd!pracownikéw
wygnanego ksiecia stal sie odskocznia do rozwiniecia propagandy napoleonizmu
(s. 343). Drobne w istocie stronnictwo puszcza w ruch broszury, prébuje, zreszta
bezskutecznie, zdoby¢ dla siebie jakie§ organy prasowe.

Rozdzial XVI omawia jednym tchem powrdét zwlok Napoleona do Paryza
i nieudany zamach Ludwika Napoleona w Boulogne. I choé stwierdza, Zze proces:
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ukazal up6ér, godno§¢ oraz wiare w swe przeznaczenie. pretendenta do cesarskiej
purpury, to jednak nie stanowil zbyt wielkiego sukcesu propagandowego. A mjmo
to Ludwik-Filip popelnit bilgd, a nawet bledy. Réznymi szykanami przeciwko
pretendentowi (sprawa usunigcia go ze Szwajcai'ii) i procesem wyciggngt na $wia-
tlo dzienne niepozorng osobeg, jakg byt Ludwik Napoleon. En s’efforcant de le
rendre impopulaire et impossible, on le popularise (s. 374). Tymeczasem sprowadze-
nie prochéw Napoleona stalo sie ogélnonarodowsg uroczystoScia i Swietem. Ten po-
myst Thiersa oznaczal niewatpliwie z punktu widzenia orleanistéw pomytke, ale
w r. 1840 o tym zbyt wiele nie myS$lano. W rozwoiu kultu Napoleona powrédt
zmarlego cesarza stanowi wazny etap. Opis retour des cendres, uroczystosci tak
przeciez dobrze znanej, jest w pracy Lucas-Dubreton wyjatkowo udany i robi
duze wrazenie swg wieloaspektowo$cia, barwnoscig i konkretnoscig. ;

Lata 1840—48 sg S$wiadkiem rozkwitu legendy i kultu. Ludwik Napoleon
ze swego wiezienia w Ham zarzuca kraj broszurami, z ktérych ,Extinction du
paurérisme” daje mu niejaki postuch w sferach socjalistycznych i wéréd robotni-
kéw. Ta demagogia spoleczna posluzy mu po6zZniej w akeji politycznej. Thiers
w swej . Historii” ukazuje Francuzcm Napoleona nie tyle i nie tylko jako wodza,
ale przede wszystkim jako czlowieka ladu — organizatora, prawodawce, admini-
stratora. W tymze czasie osigga swoj szczvt powodzenie malarzy-twoércéw napo-
leonskiej legendy: Raffeta, Charleta i Verneta. Nawraca sie na napoleonizm Cha-
teaubriand, poglebia swg admiracje dla cesarza Hugo. W réznym nasileniu i w roz-
maity sposob czynig to i Heine, i Balzac, i Gauthier. Legenda rozprzestrzenia sie
po Europie i po $wiecie.

Wszystko to rentowalo w dobie rewolucji 1848 r. Taka jest teza autora wy-
razona w dwoch osta‘nich rozdziatach (,Le prétemdant s’affirme® i ,La marche
a létoile”). Historia niespelna roku, w ktéorym ogoélnie wysSmiewany przez poli-
tykéw rézinych koloréw crétin zostaje, przy poparciu tychze, prezydentem Repu-
bliki, scharakteryzowana jest jako wybuch bonapartyzmu wynikajgcy z narasta-
jacego od lat ponad 30 kultu Napoleona. Sporo tu uproszczen, niestety nie tylko
tych, ktére powstajg wskutek koniecznej koncentracji tematycznej, natomiast sta-
noweczo zbyt malo polityeznej i spotecznej analizy, anatomicznego nieomal roz-
bioru II Republiki. Za Ludwika Filipa Bonaparte flirtowal z lewicg, z republika-
nami. W r. 1848, wbrew zdaniu autora ksigzki, ktéry wyszukuje nawet wsréod
powstancéw czerwcowych tych, co Kkrzyczg ,Vive lempereur!” glosowali na
Ludwika Napoleona, je§li tak wolno powiedzieé¢, ,chlopi i miejscy wrogowie re-
publiki”. Glosowali na prawo, podczas gdy napoleonizm przed rewolucjg 1848 r.
byl — chotby powierzchownie — lewicowy. Sprawa jest o wiele bardziej skom-
plikowana, nizby to wynikalo z wplywéw kultu. Znaczne grupy Francuzdéw w tym
czasie mialy do$é chaosu burzuazyjnej republiki.

Lektura pracy Lucas-Dubretona nasuwa pewne watpliwosci, Przede wszyst-
kim autor nie wysuwa sprawy stosunku miedzy nastepujgcymi pojeciami: kult-le-
genda-propaganda oraz bonapartyzm-napoleonizm. Ponadto pomija zupelnie po-
wigzania propagandy napoleonskiej z pdzniejszg legenda i kultem cesarza. A prze-
ciez powigzanie jest zgola ewidentne., Omawianie patriotycznego i wolnosSciowego
aspektu legendy napoleonskiej jako zjawisk wyrostych samoistnie po Waterloo
jest chyba nieporozumieniem. Mozna zastanawiaé¢ si¢ nad metodami badania ru-
chu idei, przenikania dawnych treSci propagandy do legendy, ale niesposéb wy-
lgczy¢ samej kwestii z rozwazah. Czy autor pomingt te sprawy nie§wiadomie?
Raczej nie. Oto przychyla sie on do tezy znanego konserwatywnego historyka
francuskiego — L. Madelin, jakoby bledem bylo mniemanie, iz Napoleon two-
rzyt.na .Sw. Helenie wlasng legende. Tworzyé ja mieli, wedlug Lucas-Dubreton,
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poeci, zolnierze i lud, nie za$§ uwieziony cesarz. OczywiScie, Zze Napoleon nie byl
i byé nie moégt jedynym autorem legendy, ale jednym z jej twércow byl bez wat~
pienia. Le Mémorial ne la crée pas, il la fixe, tandis que, laissée a elle-méme, elle
serait peut-étre devenue Véquivalent d’une chanson de geste, une épopée a la ma-
niére de la Chanson de Roland (s. 398). Stylistycznie tadne, rzeczowo watpliwe. Nie
idzie w ,,akcji Mémorial” tylko o utrwalenie juz zbudowanej legendy, lecz raczej
o wytyczenie jej ksztalléw (stad pdéiniej tok wywoddédw L. N. Bonaparte w ,Idées
napoléoniennes”). Napoleon wyzyskal tworzgce si¢ we Francji oddolnie elementy
legendy, u$ci$lit je, ,skanalizowal” ich rozwéj przy uzyciu okreslonych chwytéw,
znanych po czeSci juz w jego propagandzie za czaséw cesarstwa. Odtad ,,wklad”
ludu i wodza miesza sie i trudno je oddzielié. Argument rzekomo popierajacy teze
o nie wiykuwaniu sie legendy na Sw. Helenie, a méwigcy o tym, Ze przeciez kult
istnial bardzo wczeénie w rozmaitych krajach, a nie tylko we Francji, nie wy-
trzymuje krytyki. Autor problemy pozafrancuskie traktuje pobieznie i niedoktad-
nie, a wniosek taki wynika z nieznajomoS$ci i niezrozumienia okres§lonych zjawisk
powszechnodziejowych.

Autor, jak juz wspominalem, wszedzie widzi bonapartystéw i to w liczbie
przewyzszajacej znacznie rzeczywista. Aby tatwiej ,dopisywaé” ich do opozwcji
autor wyraznie postponuje sily republikanskie. Ponadto niemalze utoisamia libe-
ralé6w z czasOw Restauracji z bonapartystami, podczas gdy znaczna cze§¢ tych
pierwszych do zwolennikéw Napoleona zaliczona by¢ nie moze. Autor w przepro-
wadzeniu swych tez jest wyraznie niekonsekwentny. W zasadzie pragnie udowod-
nié, ze kult doprowadzil Ludwika Napoleona do wtadzy i tronu, a miejsca o wiele
za wiele po§wigca czasom Restauracji nie za§ monarchii Ludwika Filipa. Oczywi$-
cie jest tak dlatego, Ze utoZsamia bonapartyzm z napoleonizmem. Trzeba stwier-
dzié zupelnie jasno, ze bonapartyzm jako ruch polityvezny, jako program restaura-
cji cesarstwa stanowil najstabszy raczej nurt ideowy wsréd réznych opozycji lat
1815—48. Statl sie silny i to z powodéw nader zloZzonych dopiero za czaséw II Re-
publiki. Zapewne, dopomégt mu w sukcesie napoleonizm, kult cesarza i chwaly
cesarstwa, ale autor przeciez Swietnie wie, Ze wyliczy¢ mozna niemalo wybitnych
ludzi, o ktérych Smialo moina powiedzie¢, iz pozostawali pod przemoznym
wplywem legendy napoleoniskiej, a nawet ja rozbudzali, nie bedac mimo to bona-
partystami. Napoleonizm (nieraz jako mode) popicralo duZe grono ludzi cieka-
wych, aktywnymi bonapartystami-politykzmi, zwolennikami dynastii, byli w wiek-
szo$ci ludzie niezbyt wielkiego kalibru. Sprawy to z pewnoS$cia interesujgce, m. in.
dla rozumienia problematyki polskiej, nader przy tym dyskusyjne. Wydaje sie, zZe
nieraz jeszcze wyplywaé beda na lamy czasopism historycznych i karty nauko-
wych monografii. Wiedy trudno bedzie pomingé ksigzke Lucas-Dubreton, mimo
wszelkich do niej zastrzezen,

7 obowigzku wypada wspomnie¢ o polonicach. Autor cytuje raz jeden Gra-
bowskiego ,Wspcmnienia wojskowe” (s. 24). Przy omawianiu demonstracji
paryskich za udzieleniem pomocy dla powstania listopadowego wspomina o akcen-
tach napoleonskich. Tlum krzyczy jednym tchem: A bas Louis-Philippe! Vive
Napoléon II! Vivent les Polonais! (s. 292). Lucas-Dubreton nie zapomina tez o go-
racym poparciu rewolucyjnej Warszawy 1830—31 r. okazywanym synowi cesarza
(s. 296). O Mickiewiczu autor wie niewiele. Cytuje Czapskiej ,,Vie de Mickie-
wicz” i ukazuje go jako zupelnego mistyka, tepego zwolennika cesarstwa i klery-
kalnego napoleoniste, nie cieszacego sie wlaénie z tego powodu autorytetem wsréd
paryskich cudzoziemcbw (s. 386, 415, 467). Stabe to i powierzchowne, a nieraz wrecz
nie§ciste. Troche tez miejsca pcéwiegca - ksigzka napoleonizmowi Towianskiego
(s. 429) i Hoene-Wroniskiego (s.”414).
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