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1 60 RECENZJE

Stgd podkre§lenie jakiego§ immanentnie konserwatywnego charakteru polskiej
koncepcji niepodleglo§ciowej, wynikajacego z ,powrotu do przeszloSei“ czy za-
patrzenia sie w przeszlo$¢, wydaje sie bledne. Lekcewazy on wszystkie te poste-
powe odlamy -polskiej my$li politycznej, ktére wigzaly powstanie z rewolucja,
z reformami spolecznymi, z wyzwoleniem spoltecznym chlopa. W tym punkcie
zemécil sie na autorze fakt oparcia sie w duzym stopniu na wywodach Mochnac-
kiego, zwlaszecza W jego emigracyjnym okresie. ’

Autor zastanawia sie szeroko nad problemem rozszerzania sie kregu ludzi
objetych terminem naréd. Ot6z wydaje mi sie, ze dla okresu of§wiecenia byl jesz-
cze jeden aspekt tego zagadnienia bardzo typowy i istotny, a miarnowicie kwestia
wiadzy, kwestia stosunku miedzy narodem, a panstwem, problem roli, funkcji
narodu w panstwie. Przeciwstawienie sie ideologii absolutnego panstwa, roli dy-
nastii i monarchy w panstwie stanowilo bardzo istotng ceche tych wszystkich,
ktérzy interesowali sie problemem narodu. Teoria kontraktu spotecznego Russa,
teoria reprezentacji narodowej, ktéra ma rozstrzygaé najwazniejsze sprawy pan-
stwowe, walka z arystokracjg jako podpora tronéw. to sg rzeczy bardzo istotne
dla XVIII-wiecznej my$li politycznej.

Ostatnia uwaga ogélnej natury to problem rewolucji. Wydaje mi sie, ze autor
nie bardzo mial prawo umie$cié go w tytule swej ksigzki. Za malo po§wiecit mu
uwagi. Nie zastanawia sie np. nad materialnym i formalnym sensem tego terminu,
ktére to odrbznienie zdaje sie bardzo trafnie przeprowadzil Griewank w re-
-cenzowanej u nas ksigzce!. Tu takze skgpa baza materialowa, nieuwzglednienie
np. ,,Gazety Polskiej” i innych czasopism z okresu powstania odbilo sie niefortun-
mie na pracy 2

Autor jest niewagtpliwie dobrym znawca myS$li politycznej i filozoficzne]
Mochnackiego. Historyka razi jednak cytowanie al pari dziel Mochnackiego na
przemian z okresu powstania i emigracji. Mochnacki zw!aszcza w pierwszym

~ okresie powstania wykazywal duzo $mielsze poglady, niz pod koniec powstania,
a zwlaszcza na emigracji. .

Co do niektdérych szczeg6léw wydaje mi sie, ze autor zbyt czesto cytuje
Schellinga i Schlegla, a nie docenia wplywu Hegla. Herder ani razu nie zostal
wspomniany. Stanowczo zbyt pochlebnie wypadla ocena Wielopolskiego w 1831 r.:
»jeden z najbardziej $§wiadomych polskich konserwatystéw” (s. 200). Wielopolski
byl w 1831 r. czlowiekiem bardzo mlodym, ktéry nawet przy uruchomieniu dzien-
nika ,,Zjednoczenie” odegral raczej role drugorzedna.

-Ksigzka jest wyraznie urwana, brak jej zamkniecia.

Jozef Dutkiewicz

B. P. Kozmin, Iz istorii riewolucionnoj mysli w Rossii. Izbran-
nyje trudy, Izdatielstwo AN SSSR, Moskwa 1961, s. 765.

Zmarly w roku 1958 historyk radziecki Borys KoZmin, wybitny badacz ro-
syjskiego ruchu rewolucyjnego drugiej potowy XIX stulecia, pozostawil po sobie
bogaty i réznorodny dorobek, obejmujgcy 340 pozycji. W dorobku tym mozna wy-

1 K. Griewank, Neuzeitlicher Revolutionsbegriff, Welmar 1955. .

2 Autor cytuje ksigzke Peplowskiego, a nie cytuje mej rozprawy na temat termino-
logit prasy warszawskiej w okresie powstania listopadowego: ,.Zeszyty naukowe Uniwersytetu
L6dzkiego, seria humanistyczna, zeszyt 12 z r. 1959. Nie cytuje tez polemiki na temat terminu
rewolucji, jakg wywolat artykut méj Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym, ,Z epoki
Mickiewicza‘, Zeszyt specjalny PH, 1956.
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r6zni¢ trzy zagadnienia, wokoét ktérych skupialo sie zainteresowanie historyka
w poszczegblnych okresach jego twoérczoSci.

Pierwsze swoje rozprawy poSwiecil on poczatkom rosyjskiego ruchu robotni-
czego. Nastepnie przedmiotem badan stalo sie rewolucyjne narodnictwo lat sie-
demdz’esigtych XIX w., potem publicystyka rewolucyjnych demokratéw lat szesé-
dzlesiagtych, wreszcie w ostatnich latach zycia Koimin powrécit do problematyki
stykowej lat sze$tdziesigtych i siedemdziesigtych, czego odbiciem stala sie jego
najwieksza monografia o rosyjskiej sekcji I Miedzynarodéwki. Pozostale mono-
grafie KoZzmina ukazaly sie w druku w latach 1920—30 i staly sie rzadkoscig bi-
bliograficzng, a w bibliotekach poza granicami Zwigzku Radzieckiego wrecz
biatymi krukami. Wigekszo§é jego dorobku jest rozsiana po czasopismach (zwlaszcza
w organach ,Krasnyj Archiw” oraz ,Katorga i Ssytka”, w redakcjach ktorych
pracowal przez szereg lat), oraz w wydawnictwie Zrédlowym ,Litieraturnoje
Nasliedstwo”, gdzie niestrudzenie publikowal i zaopatrywal w wyczerpujace ko-
mentarze kolejne pozycje rewolucyjnej publicystyki rosyjskiej. Pozycje te sa
trudne do sposfrzezenia dla nie specjalistéw. Dlatego nalezy powitaé z uznaniem
pozyteczng decyzje Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR opublikowania tcmu
wybranych dziel Borysa Kozmina. Dzieki temu pokaZny i warto§ciowy dorobek
tego sumiennego, a jednocze$nie niezwykle skromnego naukowca zostal wydobyty
na szersze forum.

W omawianym tomie znalazly sie artykuly poéwigcone rosyjskiej prasie po-
stepowej lat szesStdziesigtych — osiemdziesigtych (,Wiek®, ,Narodnaja Lietopis*,
sSowriemiennik”, ,,Russkoje Stowo”, ,Russkoje Bogatstwo”, ,Ustoi”), obszerne
biografie Piotra Zaiczniewskiego — czolowego dzialacza ruchu studenckiego, auto-
ra proklamacji ,,Mloda Rosja”, oraz Piotra Tkaczewa— jednego z gltéwnych teore-
tykéw rewolucyjnego narodnictwa rosyjskiego. Trzeci zesp6l! publikacji skupia
sie¢ woko! postaci Aleksandra Hercena; jest tam mowa o jego stosunkach z ,mlo-
da emigracjg rosyjskg” po roku 1861, o slynnym wystapieniu przeciwko czaso-
pismu ,,Sowriemiennik” w roku 1859, wreszcie znajdujemy kroétki artykul zawie-
rajgcy syntetyczng ocene roli, jakg odegral Hercen w dziejach rosyjskiej my$li
rewolucyjnej. Ostatnig pozycjg tcmu jest teoretyczna rozprawa pt. ,Narodnictwo
na burzuazyjno-demckratycznym etapie ruchu wyzwolenczego w Rosji”.

Zamieszczone w tomie artykuly byly pisane w ciggu przeszlo trzydziestu lat,
a wiec ich rodowdéd chronologiczny jest niejednolity. W ciggu tego okresu zacho-
dzily w historiografii radzieckiej przemiany, o ktoérych nie spos6b pisa¢ w tym
miejscu wyczerpujaco. Dorobek naukowy KoZmina ulegal wplywom tych prze-
mian. Daje si¢ to odczué wyraZnie w trakcie lektury ksigzki, w ktdérej wydawcy
slusznie uszeregowali artykuly w porzadku chronologicznym ich publikowania
przez autora (natomiast pod wzgledem chronologii zjawisk historyeznych, ktérym
te artykuly sg poSwiecone, czytelnik stale cofa sie wstecz).

Tym niemniej sa w artykutach Koimina cechy, ktére nie ulegly przeobra-
‘Zeniom pod wplywem okolicznoéci i Swiadczg one bardzo pozytywnie o jego su-
mieniu naukowca. Pierwsza cechg jest niezwykle bogactwo i réznorodno§é ma-
teriatu, ktérym postuguje sic Kozmin. Z wielkyg ostrozno$cig i sceptycyzmem ko-
rzysta z materialéw policyjnych, w ktoérych tak wiele jest zawsze spraw watpli-
wej jako$ci, czesto wrecz fabrykowanych ex post dla doraZnych celéw S$ledztwa.
Gléwng baze zrédlowsg stanowi publicystyka oraz prasa, ktérej znawcg KozZmin
byl naprawde znakomitym. Z tym wigze sie bardzo &cifle niezwykla ostroznc$é
KoZmina w formulowaniu wnioskéw. Zawsze niemal sg one oparte o subtelng
i drobiazgowsg analize tekstu Zrédiowego; pod tym wzgledem KoZmin wyrdznia
sie pozytywnie od niektérych badaczy dziejéw narodnictwa, ktdrzy przystepowali
do zagadnienia z gotowym schematem i z niezwykle bogatego dorobku rosyjskiej
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publicystyki rewolucyjnej wylawiali jedynie takie strzepki zdan, ktére po odpo-
wiedniej wiwisekcji ilustrowaé mogly dany schemat.

Na podstawie lektury artyku!dw KoZmina mozna sobie u$§wiadomi¢ fakt, ze
historia rosyjskiej my$li rewolucyjnej XIX w. byla procesem niezwykle skom-
plikowanym i zloZonym, ale procesem cigglym. Szczeg6lnie ostro autor podkreéla
fakt, Zze pomiedzy ideologia rewolucyjnego narodnictwa, a ideologig rewolucyj-
nych demokratéw rosyjskich, nie ma ani przepasci, ani tez jakosciowej roéznicy,
aczkolwiek nie neguje, iz narodnicy uczynili w wielu sprawach krok wstecz w po-
réwnaniu do swych poprzednikéw. Bardzo bogaty material publicystyczny z po-
czatku lat sze$édziesigtych wykazuje, jak popularnym i jak absorbujacym umy-
sty zagadnileniem byla w tym czasie sprawa wiejskiej wspélnoty gminnej, ktéra
poézniej stala sie kamieniem wegielnym socjologii narodnictwa. Ro6wniez analiza
pogladéw Hercena i Czernyszewskiego, w oparciu o ich dziela, pozwala Kozmino-
wi przerzucié pomost pomiedzy nimi, a ,,wspanialg plejadg rewolucjonistéw lat
siedemdziesigtych”.

W tym miejscu trzeba jednak wyrazi¢ zastrzezenie co do interpretacji stano-
wiska Hercena wobec niektdérych zjawisk zycia Europy Zach. Autor slusznie
podkre§la przetom, jaki wywarly w pogladach Hercena kleski rewolucji 1848 roku,
tym niemniej nigdy w pogladach Hercena nie bylo nihilistycznej negacji osiggnigé
Zachodu. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z prébami przeciwstawiania w tej spra-
wie pogladéw Hercena i Czernyszewskiego. Przeciez ich krytyka pod adresem sto-
wianofilow (o ktérej autor nie wspomina), byla prowadzona z tych samych po-
zycji i niejednokrotnie przy pomocy tych samych argumentow.

Druga sprawe, ktérg warto poruszyé, jest zagadnienie wahan liberalnych
Hercena w latach 1857—60. W artykutach stanowisko autora nie zawsze jest iden-
tyczne. W artykule poSwieconym polemice Hercena 2z ,Sowriemiennikiem”
w roku 1859 (stynny artykut ,Very dangerous!!”) Kozmin bardzo wyczerpujaco
wyja$nia przyczyne iluzji Hercena, ich rozwdj i krach, natomiast w syntetycznej
ocenie roli Hercena w dziejach rosyjskiej myS$li rewolucyjnej problem ten zostal
znacznie stonowany w konturach.

Bardzo ciekawy jest artykul! omawiajacy przyczyne zlych stosunkéw miedzy
Hercenem a miodg emigracjg rosyjska. Wydaje sig, ze do skrupulatnie wydoby-
tych przez autora (wérdd nich nieszczesny artykut M. Ogariowa, aprobujacy wy-
wlaszczenie polskiej szlachty na Litwie przez Murawiowa-Wieszatiela) mozna by
jeszcze dorzucié jedng -~ charakter rosyjskiej natury, tak sklonnej priy wszel-
kich nieporozumieniach do skrajno$ci, stawiania sprawy na ostrzu noza, a nie-
chetnej wszelkim niedoméwieniom i kompromisom.

Jednak najwiekszg wage naukowg w zamieszczonym zbiorze ma ostatni arty-
kul o narodnictwie (niedawno opublikowaly go po raz pierwszy ,Istoriczeskije
Zapiski”). Zawiera on prébe leninowskiej oceny tego zagadnienia, krytyczny
przeglad. dorobku historiografii, wlasne uogélnienia, wreszcie postulaty dalszych
badan. Wydaje sie, Ze nie bedzie przesada, je$li artykul ten nazwe naukowym
testamentem KoZmina pod adresem kontynuatoréw badatt nad narodnictwem —
punktem wyj$ciowym do dalszych badan.

Zmarty przed czterema laty Borys KoZmin wniést w ciggu 40 lat swej dzia-
g'&al:aoéci tak wielki wklad do dziedziny poznania probleméw raznoczynskiego
etapu rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, Ze nie moze go dzi§ pomingé, kto sie
para tym zagadnieniem.

Mirostaw Wierzchowski



