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odtwarzaniu tekstu”, nalezalo odpowiednie miejsca w, wydanym ,,Pamietniku”
wskazaé.

Recenzent twierdzi, Ze w przypisach ,przesadnie uwzgledniono militaria
w powstaniu”. Chodzi mu zapewne o dluzsze zyciorysy wojskowych. Otéz w na-
szych przypisach wydawcy chcieli podaniem obfitych biografikéw skonfrontowaé
te dane z licznymi wypowiedziami Ostrowskiego na temat kwalifikacjii wojsko-
wych uczestnikéw powstania. "
Karolina i Witadyslaw Rostocey

Pragne niniejszym zwigZle odpowiedzie¢ na zarzuty wysuniete przez wydaw-
cow ,Pamietnika z czaséw powstania listopadowego” A. Ostrowskiego.

Cze§¢ uwag usunela niektére zastrzezenia recenzenta, ale z kilku uwagami
zgodzi¢ sie niepodobna. Krétko wymienie te ostatnie starajgc sie przytcczyé zgdane
przez wydawcéw dowody.

1. Je$li poming’em milczeniem wiele catkowicie stusznych sformulowan wy-
dawcow o A. Ostrowskim, to dlatego, by w kroétkiej recenzji nie powtarzaé wste-
pu wydawcédw. Zatrzymatem sie nad problemami, ktére — jak mi sie wydawalo —
mniej byly akcentowane przez wydawcéw, a ktére mozna bylo uzupelnié,

2. Przypisywanie Ostrowskiemu ideologii buriuazyjno-liberalnej jest chyba
nieporozumieniem. Przeczy bowiem temu tekst na s. 92—106. W ogélnikach autor
jest zwolennikiem reiorm spolecznych, ale w bardziej precyzyjnych wyrazeniach
przebija pewna apologia szlachty (s. 106), a nawet liberalizm wobec arystokracji,
aczkolwiek w arystokracji widzi giéwnego winowajce kleski powstania (s. 104—
105). Na s. 121 autor wyraZnie rozgranicza szlachte, gmin i poSredniczacy miedzy
nimi stan trzeci, ktéry Ostrowski chcialhy w Polsce ,zaprowadzié” poprzez...
upowszechnienie Gwardii Narodowej. Wyrainie wypowiada sie przeciw nadaniu
chlopem ziemi, potepia pruskg reforme regulacyjng i radzi pozostaw.é kwestie
wlodcianiskg dobrej woli i indywidualnym umowom dziedzicow (s. 288—290).
Absolutnie nie stawiam tu zarzutu o niedokladnym czytaniu tekstu. Ale po-
wyzsze sformulowania mozna pogodzi¢ co najwyzej ze stanowiskiem liberalno-
-szlacheckim, a nigdy burzuazyjno-liberalnym (NB wydawecy nie dajg definicji
tego terminu ani dowodéw na poparcie swej opinii). Ostrowski reprezentuje pa-
triotyzm oparty na jedno$ci narodu, na bardzo wyrainym zacieraniu konfliktow
spolecznych, na dalszym faktycznym utrzymaniu przewagi szlachty. Czyz mozna
go postawi¢ obok np. J. O. Szanieckiego czy D. Krysinskiego?

Niekonsekwencje w pogladach wydawcéw latwo wykaza¢ slowami wstepu.
Oto na s. 10 przypisujg Ostrowskiemu poglady burzuazyjno-liberalne juz przed
powstaniem, a na s. 16 méwig o ,zblizaniu sie do liberalnej grupy kaliskiej”, na
pewno nie burzuazyjnej. A dalej stwierdzaja nawet, Ze ta ewolucja poglebita sie
dopiero po upadku powstania, ,gdy autor ostrg krytyksg chcial sie odcigé od gru-
py magnacko-konserwatywnej, z ktérg tak dlugo wspéldziatal” (powtérzono to
réwniez na s. 30).

3. Omoéwienie dziatalno$ci sejmowej Ostrowskiego przed powstaniem ogra-
niczyli wydawcy doslownie do stwierdzenia, Ze =zasiadal w sejmach Ksiestwa
Warszawskiego (wedlug wstepu nalezat réwnocze$nie do opozycji i do zwolenni-
kéw Napoleona, s. 7—8) i Krélestwa Polskiego oraz w sgdzie sejmowym. I to
wszystko.

4. Mimo kilkakrotnego czytania s. 27—28 nie udalo mi sie¢ znalezé zdania
definitywnie rozstrzygajacego, ktére rekopisy stuzyly za podstawe publikacji.
Zdanie o ksiedze Rp (s. 28) jest bardzo niejasne. A lakoniczne stwierdzenie (s. 33),
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Zze ,za podstawe druku brano tekst, ktéry posiadal najpelniejszg redakcje”, chy-
ba nie wystarcza. Szkoda, Ze nie rozstrzygneli tego wydawcy w powyzsze] od-
powiedzi.

5. Pietyzm wydawcéw wobec zalecenn autora ,Pamietnikéw” na pewno godny
jest pochwaly, lecz warto bylo uczyni¢ co§ réwniez dla wickszej przejrzystosci
i czytelno$ci tekstu.

6. Je§li wydawcy uznali za konieczne umieszczenie w przypisach biografii
najbardziej nawet znanych wodzé6w powstania, to chyba réwnie potrzebne byly
wiadomos$ci (tak trudne niekiedy do znalezienia) o mniej znanych dzialaczach po-
litycznych.

7. Nie zawsze niestety zaznaczony jest charakter opuszczonych fragmentéw
(np. s. 268), a na s. 442 brak odpowiedniego nawiasu mimo informacji o luce
w tekscie. :

Pragne bardzo, by te kilka uwag nie zostalo zrozumiane przez wydawcéw jako
brak szacunku dla ich naprawde ciezkiej i nie zawsze docenianej pracy. .

Jerzy Skowronek



