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JULIA TAZBIROWA

W sprawie badaf nad geneza organizacji parafialnej w Polsce

Kilka lat temu zesp6t historvkéw KUL podjgt ambitne zadanie opracowania
historii ko$ciota polskiego w sposéb cdpowiadajgcy zaréwno postepowi nauki histo-
rycznej w Polsce jak i poziomowi badan nad historig kosciota w innych krajach,

Celem zasadniczym tych badan jest okre§lenie roli, jakg ko$ciét w poszcze-
gélnych okresach odgrywal w spoleczenistwie, zasieg i érodki"j'ego oddzialywania
oraz przemiany, jakim podlegat w wyniku zmieniajgcej sie sytuacji w spoteczet-
stwie. Dla zbudowania takiej poprawnej, h,owoczesnej syntezy potrzebne jest
przede wszystkim pomnozenie wiadomos$ci o konkretnych instytucjach kodciel-
nych. Stad narodzil sie pemysl oprscowania Wielkiegb wydawnictwa I, obe mujg-
cego atlas $wiatyn wszystkich dzialajacych na terenie Polski wyznan w kilku
przekrojach chronologicznych oraz opisy wszystkich instytucii koscielnych lub
z kofciolem zwigzanych (szkoly, szpitale itd.).

Prace przygotowawcze rozpoczeto juz w latach 1953/54 poprzez serie prac ma-
gisterskich 2, Jednocze$nie zainteresowanie tematyka geograliczno-historyczng
ujawnia sie na posiedzeniach Towarzysiwa Naukowego KUL, W 1957 r. powolano
Instytut Geografii Historycznej KoSciola w Polsce, ktory przejat calo§¢ pracy nad
rejestracja material!déw zaréwno drukowanych jak i rekopiSmiennych, dotyczacvch
dziej6w koSciola. Zebrany wedlug specjalnie opracowanego kwestionariusza mate-
riat tworzy kartoteke, ktéra po zakorniczeniu pozwoli na wydanie zamierzonej ,,Po-
lonia Christiana” (opiséw instytucji koScielnych}, a takze stanie sie podstawg do
poszczegdlnych partii atlasu historii kosciola. :

O pracach Instytutu inicrmujg ,,Roczniki Humanistyczne™, ponadto doczekaly
sie one krétkiej notki w ,Kwartalniku Histcrycznym?”3, Wydaje sie jednak, ze sg
zbyt malo znane ogélcwi zainteresowanych historykéw, chociaz ich znaczenie nle
ogranicza si¢ do dziejéw instytucji koScielnych,

Praca nad kwerendg geograficzno-historyczng nie wyklucza byna’mniej badan
analitycznych., W toku badan powstata seria wiekszych i mn’ejszych monografii
na temat crganizacji koscielnej okreS§lonego’ teryterium. Dotychczzs w serii prac
Instytutu Geografii Historycznej ukazala si¢ praca Przemyslawa Szairana
o archidiakonacie lubelskim, a w ,Rocznikach Teolog.czno-Kanonicznych” prace

1 J. Kloczowskli, Prace nad atlasem historii EkoSciola w Polsce, ,Roczniki Humani-
styczne'* [= RHum] t¢. VI, 1957—58, z. 5, s. 259—274. .

2 Por. tamZe, s. 228—280 oraz Sprawozdania z czynnolci wydawniczej i posiedzenr Tow..
Naukowego KUL t. 7—10, 1958/60. : ‘

3 Sprawozdania Z. Su!owskle'go, RHum VII, 1959, z, 2, 8. 9—21 oraz IX, 1961, z, 4,
8. 529 { St. Herbsta, KH LXVI, 1959, z. 4, s. 935—936.
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ks. Bolestawa Kum or a o parafiach poludniowej Matopolski4 oraz J6zefa Szy-
manskiego o archidiakonacie wojnickim 5. Doczekala sie tez wstepnych uwag
diecezja chelmska w pracy Ludomira Bienkowskiego o dzialalno§ci Jana
Biskupca %, Sygnalizowano powstawanie dalszej serii monografii tego samego typu.
Ponadto mamy do zarejestrowania szereg prac, ktére zmierzajg do wysSwietlenia
pewnych zagadnienn ogélnych, niezbednych dla zrozumienia mechanizmu funkcjo-
nowania koSciola oraz cenne monografie poszczegélnych instyfucji koScielnych.

Wymienione wyzej studia wyrézniaja sie dodatnio umiejetnoScig stawiania
problematyki na szerokim tle poréwnawczym. Nawet pozornie przyczynkowe
tematy znajdujg swoje miejsce dzigki ich odpowiedniemu potraktowaniu. Autorzy
wykazujg znakomitg orientacje we wspdlczesnym stanie badan nad historig ko$§-
ciota. Ten zespdl czynnikéw wskazuje, Zze prowadzone i planowane badania przy-
czynig sie w sposob istotny do stworzenia nowej syntezy dziejéw kosSciota w Polsce.

Uwagi polemiczne, jakie wysuwam ponizej, dotvezg iedynie niektdérych aspek-
tow zagadnienia. Przed autorami, zajmujacymi sie organizacjg koScielng poszcze-
gbélnych terytoriow wyrasta problem przedstawienia poczatkéw sieci parafialnej.
Jak wszystkie zagadnienia mediewistyczne, réwniez i to nie da si¢ rozwigza¢ dla
niewielkiego terytorium, poniewaz moze si¢ zdarzyé, ze wilaSnie dla niego nie za-
chowala sie Zadna wzmianka Zrodlowa, a w najlepszym razie pojedyncze wiado-
mo$ci nie pozwalajg na uogéblnienia. Nie rozwigzg réwniez sprawy analogie obce,
przytaczane na podstawie literatury, ani cytowanie dawniejszych opracowan dzie-
jow koSciola polskiego. Szczuplo§¢ wzmianek zrédlowych wymaga osadzenia ich
w logicznym wywodzie, uwzgledniajgcym szeroki wachlarz powigzan. Wywodu ta-
kiego nie mozna zbudowat¢ w oparciu o cudze hipotezy, nieraz wykluczajgce sie
wzajemnie, lecz jedynie o wiasng analize materialu zrédlowego, umozliwiajgcg
wziecie odpowiedzialno$ci naukowej za kazdg przestanke.

W szeroko zakrojonej problematyce badan brak rzeczowej dyskusji nad po-
czgtkiem organizacji parafialnej w Polsce. Nie rozwigzuja tu sprawy wywody
J. Szymanskiego o archidiakonacie w Polsce, ani tym bardziej prace B. Kumora
o organizacji dekanalnej i parafialnej, a nawet kontrpropozycje zawarte w recen-
zji Eugeniusza Wisniowskiego? Rozrzucone w innych pracach uwagi dowo-
dzg réwniez, ze w zakresie definicji paraiii oraz stwierdzenia, od kiedy i jakie
koS§cioly mozemy nazywaé parafialnymi, pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Zbyt
optymistyczne jest zatem sformutowanie Zygmunta Sutowskiego, ze ,zostala
wyczerpana problematyka budowy polskiej organizacji koScielnej”s,

Zaréwno w literaturze dawniejszej, jak i nowszej, panuje zasadnicza zgodnosé
co do tego, ze pierwsze archidiakonaty terytorialne powstaly na przelomie XII
i XIII w., a organizacja dekanatéw (czy tez archiprezbiteratéw) wiejskich przypa-

4 B, Kumor, Sredniowileczne parafic niezorganizowane Matopolski potudniowej, ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne [= RTeol.-Kan.] t. V, 1958, z. 3.

5 J. Szymanski, Powstanie archidiakonatu wojnickiego i jego organizacja, RTeol-Kan.
V, 1958, z. 4, s. 81—102; Dekanat wojnicki w S$wietle niektérych uwag o organizacji dekanalneyj
w diecezji krakowskiej w XIII—XIV wieku, RTeol-Kan. VIII, 1961, z. 1, s, 75—95; Z dziejow
wizytacji archidiakonskich. Czynnosci i dokumenty wizytacyjne archidiakondow wojnickich,
RHum VIII, 1961, z, 2, s. 273—294. N

¢ L. Biehkowskli, Deialalnosé organizacyjnae Jana Biskupca w diecezji chetmskiej
1417—1452, RHum VII, 1960, z. 2, s. 187—256.

7 J. Szymanski, Uwagi o archidiakonacie polskim, RTeol-Kan. VI, 1959, z. 3, s. 33—55;
B. Kumor, Poczgtki organizacji dekanalnej na =2iemiach polskich, RTeol-Kan. VII, 1960,
z. 2, s. 80—101; tenwze, Pocratki organizacji parafialne; na =ziemiach polskich, RTeol-Kan.
V, 1958, . 4, s. 103—115 oraz rec. E, Wisniowskiego, RTeol-Kan. VII, 1960, z 4, s. 137—
145 oraz polemike RTeol-Kan. VIII, 1961, z. 1, s. 115—125. :

8 Z. Sutowski, Nowsze badania nad budowq polskiej organizacji koscielnej, RHum X,
1961, =z 2, 8. 178. ’ '
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da na ten sam okres lub tez niewiele pédzZniejszy®. Wynika tc w sposdéb niedwu--
znaczny ze zr6det i dalsze rozwazania nie przyniosg tu prawdopodobnie powaz-"
niejszej korektury. Dyskusje wywoluje natomiast sprawa parafii, poniewaz na pod-*
stawie réznych przestanek cze$¢ badaczy sklonna jest dopatrywaé sie poczatkéw:
organizacji parafialnej juz za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Inni przesuwaja-
jej poczatki na przelom XI i XII w., jeszcze inni sgdzg, ze o parafiach mozna mé-:
wi¢ dopiero w-koncu XII w. Zrdédlem rozbieznoSci sg z jednej strony niejasnofci’
przekazéw zrédiowych, z drugiej za§ brak jednoznacznej definicji parafii. ’

. Ustalenia takiej definicji mozna dokonaé¢ jedynie drogg analizy polskich prze-
kazbéw 2zrédlowych, nie za§ przez rozwazania teoretyczne, lub przytaczanie dale-
kich analogii. Na wstepie warto przypomnie¢, ze w tych krajach, gdzie organizacja
ko$cielna rozwijala sie powoli w ciggu wiekéw, mamy do czynienia przed powsta-"
niem wladciwych parafii z duzg liczbg koScioldbw o nieréwnych uprawnieniach’
duszpasterskich. Stad mozna zalozyé, %e geneza i funkcje pierwotnych kosciolow
nickatedralnych w Polsce nie dadza sie sprowadzi¢ do jednolitych form organi-.
zacyjnych; stad tez préby uporzadkowania caltego materialu przez zaproponowa-
nie jednej hipotezy wyjasniajacej geneze i charakter wszystkich ko$cioléw proto-
parafialnych nie rokujg powodzenia.

Samo okre§lenie parafii w polskich Zrédtach XI—XIIT w. nie jest jednoznacz-:
ne. W XI i XII w. termin parrochie uzyty w bullach papieskich z lat 1073 i 1186 .
oznacza, jak wynika niedwuznacznie z kontekstu, diecezje!’. Oznaczanie tym ter-
minem parafii w sensie zblizonym do wspoélczesnego rozumienia datuje sie dopie-
ro od poczatku XIII w. Po raz pierwszy uzywa go Innocenty III w bulli do kape-
lan6éw, ksigzat i panéw polskich z 1207 r.il. Parrochia jako okre§lenie terytorialne -

9 J. Szymanski w slusznych na ogét Uwagach o organizacji archidiakonatu polskiego
odréznia nle tylko typ dawny i nowy, tzn. archidiakona biskupiego, jednego na cats diecezje
i archidiakonéw okregowych, ale jeszcze powtarza 1 rozbudowuje teze T. Silnickiego.
Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwéw 1927, s. 48—55 o istnieniu typu posredniego czyli -
sytuacji, w ktérej w jednej diecezji wystepuje dwodch archidiakonéw biskupich nie posiadajg-.
cych wydzielonych okregéw. Obserwacje tego typu archidiakondéw, wystepujacych rzekomo
w diecezji wloctawskiej w 1198 r, i w diecezjl wroctawskiej w latach 1209, 1213 { 1226, polegaja
niestety na nieporozumieniu. W diecezji wloctawskiej biskup Ogierz okoto 1210 r. polgezyt za
sobg dwa istniejgce poprzednio archidiakonaty tj. wroctawski i kruszwicki (Z. Chodynicki, .
Statuta synodalia diocesi Viedislaviensis et Pomeranice, Warszawa 1890, nr 1; por. T. Sil-
nicki, op. cit, 8. 16), czyli wystepowanie przy boku jego poprzednika Stefana dwéch archi-
diakonéw (PUB nr 9) nie $§wiadczy bynajmniej o wyjatkowo w Polsce istniejacym archidiakonie
typu przejSclowego. Z przykladéw wroctawskich dwe pochodzg z dokumentow sfalszowanych,
por. KS1 nr 243, s. 291 (rzekomo z 1209 r.) oraz nr 247, s. 299 (rzekomo z 1213 r.) wraz z zesta- .
wiong tam literaturag. W tym wypadku pomylenie imienia w liscie S$Swiadkow i przypisanie
godno$ei archidiakonskie] innej osobie jest bardzo latwe. Pozostaje do wyjasnienia sprawa
wspotwystepowania w 1226 r. archidiakonéw Janusza i Nastawa. J. Szymanskl stwierdza, Ze -
trwal w tym okresie spor miedzy Henrykiem Brodatym a biskupem Wawrzyhcem, nie sprawdza -
jednak dokladnie, jakie stanowisko zajeli w nim obaj archidiakoni. Tymeczasem z dokumentéw .
wynika, Zze Janusz stal po stronie biskupa. W okresie od 22 pazdziernika 1220 do 1227 r. wy-
stepuje on dziewigciokrotnie jako Swiadek na jego dokumentach, w tym trzy razy w okresie -
sporu. Por. Schlesische Regesten, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1884 [= SReg] nry 259,
265, 268, 276, 315, 316, a zwlaszcza 299, 301, 305 i raz w dokumencie dziekana wroclawskiego
(SReg nr 230). Nastaw 2za$§, ktory jest archidiakonem wrocltawskim w latach 1234—1238, wyste- -
puje w tym charakterze takze wezeSniej 17 lipca i 15 slerpnia 1226 w dokumentach ksiagZecych
(por. SReg nry 310b i 311). Co wigcej w pozbawionym daty dziennej dokumencie ksigzecym
Z roku 1226 SReg nr 295, gdzie wystepuje Jednocze$nie z archidiakonem Januszem, nosi tytut
kanonika, Stad wniosek, e Henryk Brodaty w okresie sporu z biskupem wysungt go przeciw
wiasciwemu archidiakonowl, 8 po zawarciu porozumienia wycofal si¢ z tego 1 Nastaw mégl objaé
archidiakonat dopiero po $mierci Janusza.

10 Registrum Gregorii VII, ed Caspar, nr 73; KKK nr 3 oraz wyjatkowo w XIIIw.
por. PUB nr 87, s. 75 Pom. UB nr 629. Te dwie wzmianki ging jednak wsréd duzej ilosecl
innych, gdzle parrochie oznacza parafie.

11 KWp nr 45, Nastepnle o parafii méwig statuty synodalne z lat 1233, 1248, 1257 (?), 1267,
1279 i 1285 (SPPP I, s. 246, 351, 358, 361, 367—8 1 371—2) oraz szereg dokumentéw. :
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pojawia sie po raz pierwszy w ,Miracula S. Stanislai” czyli ok. 1230 r.!2, Duchow-
ni z tytulem parrochianus wystepuja cd 1224 r.t?, Ten sam termin dla oznzaczenia
ludno$ci podieg'ej wladzy parafii zostal uzyty po raz pierwszy przez legata Jakuba
z. Liége w rcku 12481, W.pédiniejszym obfitym materiale statutéw synodalnych
i dokumentdéw parrochia oOznacza zazwyczaj parafie w dzisiejszym rozumieniu,
a nie diecezje. Jezeli dcdamy do tego, Ze termin plebuanus, niewatpliwie z organi-
zacjg parafialng zwigzany, pojawia sie réwniez na poczgtku XIII w.15, zbiezno$ci
nie mozna uznaé za przypadkowas.

Wynika stad, ze ten sam termin oznacza w XII i w XIII w. réZzne instytucje.
Sprzecznodci tej nie da sie wyjasni¢ formulka, zZe pierwotnie wobec brzku innych
kosciolow diecezja pelnila ro'e parafii, Juz sama rozleglo$§¢ polskich diecezji
wyklucza te mozliwo§é. Ponadto jest rzecza stwierdzong ponad wszelkg watpli-
wobé, ze przynajmniej od kotica X1 wieku istnialy w Polsce nieklasztorne ko$cio-
ty grodowe i wiejskie . Wedlug stéw bulli Urbana III znajdowaly sie one.
»W granicach parafii” biskupa krakowskiego, a wigec same parafiami nie byly.
Z drugiej strony musimy przyjaé, Ze ich istnienie podyktowane bylo potrzebami
duszpasterskimi.

Istotg praw parafialnych jest wylgczno§é sprawowania cura animarum, czyli
opieki duszpesterskiej nad ludno$cig. W sktad jej wechodzilo prawo grzebania
zmartych, wylaczne prawo udzielania sakramentéw, prawo gromadzenia calej lud-
no§ci podleglej na mszy niedzielnej, wreszcie prawo do pewnych $wiadezen, Slady
takiej wy'gczno$ci spotykamy w Polsce od poczgtku XIII w.'’. Porrzednio, jak
mozna wnioskcwaé z przyjetej wyktadni terminu parrochia przed XIII wiekiem,
w sensie prawnym duszpasterstwo nalezalo do biskupa faktycznie’ za§ panowala
pewna dowolno§é. Stgd mozna przychyli¢ ste do pogladu, Ze powstanie organizacji
paraualnej w Polsce' przypada na prze'om XII i XII1I w.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze sie¢ koScioléw, stanowiacych zrab péZniejszej
organizacij parafialnej, pcwstata w ciggu krotkiego stosunkowo czasu na przelo-
mie XII i X111 w. Zakladanie koScioléw bylo akejg wielu dziesiatkéw lat, a okres
organizowania sieci parafialnej byl jedynie fragmentem tego wielkiego procesu.
Istota zmiany, ktoéra w tym okresie nastapi’a. bylo ujednolicenie uprawnien i form
organizacyjnych ko$cioldw parafialnych i walka o wplyw na obsadzanie godnosci
plebana.

Powstanie organizacji parafialnej zatarlo w znacznym stopniu obraz stosun-
kéw poézniejszych. Mimo to zaréwno nieliczne wzmianki wspélczesne jak i zacho-
wane relikty pozwalajg na scharakteryzowanie kosciotéw, kiére mozna by ckreslié
jako przedparafialne. Jest rzeczg cczywista, Ze mimo teoretycznych uprawnien
duszpasterskich biskupa nie mial on mozliwosci docierania do wszystkich diece-
zjan. Stad ich potrzeby duchowne zaspakajaly w'adnie rozrzucone po kraju kos-
cioly grodowe i wiejskie. Nie obejmowaly one swoim wplywem calej ludnoSci,

12 MPH IV, s. 295.

13 1224 — Krakéw, KKK nr 13 i 14; 1233 — Milicz, SReg nr 269 (dok. podejrzany); 1239 —
Rusko §l., SReg nr 525; 1247 — Iiéw, KMazL nr 17; 1250 — Olawa, SReg nr 779,

14 SPPP I, s. 351,

15 Po raz plerwszy w dok. Henryka Brodatego dla Trzebnicy z 1203 r., KS! nr 103,

18 Gall zna ko$cioly w Spicymlerzu i Rudzie — por, ksyII, 33 i 43. W latach 1110—-111’2
istniat ko$ciét w Pacanowie, por. Wi, Semkowics, Pﬁ;czynki dyplomatyczne 2 wiekdw
Srednich, Ksiega pamigtkowae ku uczczeniu 250 rocznicy =zalodenia Uniwersytetu Lwowskiego,
Krakéw 1911, s. 5 n. XKosciét w Malogoszezy potwlerdzony jest przez Ortlieba z Zwlefalten,
MPH II, s. 4. Bulla z 1148 r. PUB nr 2 wymienia koscloly w Sandomierzu i Zawichoscie. Nie
uwzgledniam tu wzmianek pézZniejszych, z ktoérych posrednio wynika, ze kodcidt istnial przed
potows XII w. oraz danych architektonleznych.

17 Por. KKK nr 9, gdzie wzmiankowano curgm animarum. Takze KWp nr 379 (1259);
8Reg nr 2383 (1259); CDS I n r29 (1325).
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poniewaz jeszcze w XIII w. istnieje problem ludzi niechrzczonych 8, W Zyciu co-
dziennym praktyki religijne odgrywaly role niewielkg. Obowigzek zawierania mal-
zenstw w koSciele oglosil dopiero w roku 1197 legat papieski Piotr z Kapuits,
O praktyce innych sakramen!éw, jak réwniez o kalechizowaniu spotykamy

© wzmianki dopiero w XIIT w.?, Nie wyklucza to wszakze faktu, ze w tych miejsco-
wosciach, gdzie istniat ko$ci6l, wytwarzala sie stopniowo praktyka przychodzenia
na nabozZenstwo. Istotng role odgrywat tutaj przymus ze strony pana grodu czy
wiosci, ktéry fundowat ko$ciét i mogt wywiera¢ nacisk na podlegla soble ludno$é.
zmuszajac ja do pojawiania sie w koSciele.

Praktyka ta prowadzila do wytwarzania sie okregu zwigzanego z okre§lonym
koSciolem. Nie ma fu jednak mowy nie tylko o granicach linearnych miedzy po-
szezegblnymi okregami, ale nawet o takiej sytuacji, zeby kazde osiedle byio przy-
porzagdkowane okre§lonemu kosciolowi. Nie ulega watpliwoéci, ze najstarsze kos§-
cioly zwigzane sg z grodami; nie znaczy to jednak. aby ckregi podlegle kasztela-
nowi stancwily ckreg duszpasterski dla duchownego, osiadlego przy kosciele
grodowym.

Drugim elementem, niewatpliwie przyczyniajacym sie do powstawania okregu
zwigzanego z koSciolem, byl fakt nadawania dziesiecin kofciolom wiejskim i gro-
dowym, poswiadczony juz na poczgtku XII w.2l, Wprawdzie ckregi parafiaine
w wielu wypadkach nie pckrywajg sie z dziesigcinnymi, wprawdzie ko§cioly gro-
dcwe z reguly uposazone sg cze§cig dochodéw grodu; mimo to nadawzane przez
biskupa dziesieciny stanowily element zwigzania grupy wsi z okreSlonym
ko$ciotem.

Dalsza, obok prawnego znaczenia terminu parrochia, przeszkoda w uznaniu
ko§ciotdw grcdowych i wiejskich za parafialne, jest stanowisko prawne obslugujg-
cych je duchownych. W ciggu calego XII w. mamy do czynienia z kosciolemi pry-
watnymi. w ktérych zaréwno miancwanie, jak i usuniecie kapelana zalezalo wy-
lacznie od wlafciciela koSciola. Biskup mégt interweniowaé jedynie w wypadku,
gdy kapelan szerzyl zgorszenie, ale i wéwczas nie mégt bez zgody pana mianowaéd
na jego miejsce innego. Stad kapelani stali wladciwie poza jurysdykejg biskupig
i walka 0 zmiane tego stanowi istoiny element przemian zwigzany z budowg orga-
nizacji parafiainej 22,

Nie jest rzeczg przypadku, ze powstanie tej organizacji poprzedzilo w drugiej
polowie XII w. fundowanie kolegiat biskupich. Obok nich wystepuje szereg innych
ko$cioléw, réznigcych sie migdzy sobg zaréwno rozmiarami uposazenia, jak i po-
zycig rezydujgcych duchownych. W okresie istnienia organizacji pariaiia’nej obsa-
da koSciota byla SciSle ckreS§lona, Na czele koscio'a stat pleban, podlegali mu wika-
riusze, na najnizszym szczeblu stala pozbawiona §wiecen stuzba kosScielna. W epo-
ce wezeSniejszej sytuacja byta bardziej skomplikowana.

18 Statut legata Filipa z roku 1279. R. Hube, Antiquissimae constitutiones ecclesiae
+ Gmesnensis, s. 145 zawlera liste grzechéw zastrzezonych, ktére odpuszczaé moze jedynie biskup;
miedzy innymi dotyczy to réwniez tych, Ktéray pozwolill sie ochrzelé dwa razy. Wynika z tego,
ze chrzcili sie ludzie dorosli i fakt ten nie wywoiywal zdziwienia. ’

19 MPH 1II, s. 800. Szczegbtowe przepisy dotyczgce malzenstw zawlerajs dopiero statuty
legackie z roku 1248 1 1279 (SPPP I, s. 356 i 372).

20 Statut legata Jakuba z 1248 r. (SPPP I, s. 356).

21 Por. W. Semkowicz, loc. cit. €t. Zachorowski, Poczqtki parafii polskich, Stu-
dia historyczne ku czci Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 294,

22 W cytowane] wyze] bulli z 1207 r. (KWp nr 45) Innocenty III nakazuje kapelanom
ksiazat 1 pandéw polskich, aby podporzagdkowywall sie wladzy pratatéw koscielnych, chocias
stuzg $Swieckim panom.
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Zwracaja uwage koScioly organizowane na wzér kolegiat. Posiadajg. one po-
kilka prebend wydzielonych, ktéryech wiasciciel nie moze samowolnie zmienia¢:
i- uszczuplaé 8. Od wlaSciwych kolegiat réznig sie brakiem prelatur. Takie koscio-
ly spotykamy w Malopolsce od poczatku XIII w., jednak w niektérych wypadkach-
w kosciotach starszych. Tak wiec keSci6t w Prandocinie pochodzgey z polowy
XII w. posiada w 1222 r. trzy prebendy 4. Kosciét w Kijach zawdzigcza swoja pre--
bende poswiadczong w 1213 r. temu, ze w konicu XII w. bylo tam dwédch wtasei--
cieli 5. W 1229 r. poSwiadczona jest prebenda w Szaticu. Slady takiej organizacji
przetrwaly do wieku XIV w dwudziestu czterech koSciolach malopolskich i jed-
nym na Kujawach. W zestawieniach dziesicciny papieskiej z 1325 r. stwierdzamy
zaskakujgey fakt urzedowania w jednym koSciele dwoéch, a nawet trzech i czie-.
rech plebanéw jednoczesnie. Jest to calkowicie sprzeczne zar6wno z poézZniejsza
praktyka, jak i z wymogami kanonéw, dopuszczajgcych istnienie tylko- jednego
plebana w koSciele. Kilka dalszych koScioléw zachowalo obok plebana urzad
prebendariusza 26, :

Nie da sie wytlumaczyé powstania tego typu instytucji juz w okresie istnienia.

organizacji parafialnej, zwtaszcza ze nie chodzi tutaj o zjawisko istnienia dwoch
parafii przy jednym koSciele, co od biedy byloby mozliwe przy malej liczbie
koS§cioléw, a tylko z blizej nieznanym podzialem kompetencji migdzy dwoéch du-
chownych w jednej parafii. Dalsze ugruntowywanie sie organizacji parafialnej-
prowadzito do likwidacji tego typu koScioléw. Za czaséw Dlugosza po dwoéch ple--
banéw urzedowalo tylko w dwbéch kosSciolach: w Morawicy i Mstyczowie?. Przy
opisie parafii Przedstaw wspomina on, ze dawniej bylo tu dwoéch plebanéw, ale
stan ten wywolywal wiele zadraznien i biskup Ole$nicki na proSbe patrona koscio-
ta polgczyl obie prebendy w jedng 8. W trzech wypadkach (Imielno, O$wiecim,
Stopnica) 2 na miejscu parafii zostala ufundcocwana kolegiata, a w pieciu dalszych
mamy bezpoSrednia wzmianke o jednym plcbanie.
W niektorych wypadkach da sie stwierdzi¢ powigzanie tego typu fundacji
z ksigzecym lub prywatnym koSciotem. W XIII w. ofrodkami prywatnych wlosci
byly Pelezyska, Koniusza, Mstyczow, SedziszO6w i Morawica, gdzie istnienie ko$-
cioia jest poSwiadczone juz ok. 1230 r3 W XV w. poSwiadczony jest patronat.
prywatny dalszych siedmiu koS$cioléw 3! wlasnosé ksigzecg stanowily natomiast.
koscioly w Chrzanowie, OSwiecimiu, Ksigzu Wielkim, Korczynie i Stopnicy. Nie-
jasna jest sprawa pierwotnej przynalezno$ci Chrobrza. Jest przy tym rzeczg cha-
rakterystyczna, Ze w paraiiach stanowigcych wiasno$¢ biskupa lub innej insty-
tucji koScielnej nie spotykamy nigdy dwoéch plebandéw ani tez wysoko uposazo-
nych prebendariuszy.

23 KMog nr 9 — dokument Iwona biskupa krakowskiego przekazujgcego cystersom z Mo-
glty wlo$é Mikulowice, nalezgcg do prebendy w Szanhcu.

24 KMog nr 2.

25 KKK nr 9. .

26 MPV I, nr 139. Po dwéch plebandvw znajdujemy w Kkosciolach w Brzeziu, Chrobrzu,
-Golebiu, Imielinie, Koniuszy, Ksigzu Wielkim, Korczynie, Mironicach, Morawicy, Mstyczowie,
NiedZwiedziu, Oswigcimiu, Palecznicy, Przedstawiu, Ruszczy, Szancu i Teczyey, po trzech w Stop-
nicy i1 Chrzanowie, czterech w KoSclelcu na Kujawach, prebendariuszy w Kijach, Imielinie,
Mokrsku, Pelezyskach, Otfinowie, Szancu i Sedziszowie. . .

27 Jan Dtugosz, Liber beneficiorum diocesis Cracoviensis, wyd. A. PrzeZdzieck],
RKrakéw 1863 [= LBnf] t. II, s. 43, 89.

28 LBnf II, s. 295. -_—

20 LBnf II, s. 66, 223, 441.

30 MPH IV, s. 292 oraz KKK nr 13 i 14. 7

st LBnf II, s. 180 (Brzezie), s. 66 (Imlelno), s. 88 (Mironice), s. 47 (NledZwiedz), s. 76"
(Palecznica), s. 295 (Przedstaw) i s. 33¢ (Teczyca).
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Analiza wezwan tych koscioldw wskazuje, Ze mogly powstaé juz w XII w.,;
chociaz zadne z nich nie dostarcza argumentu rozstrzygajacego, bo odncéne we-
zwania byly popularne przez cale §redniowiecze. Gdy jeszcze dodaé, ze w peciuw
wypadkach mamy do czynienia z lepiej lub gorzej zachowana architekturg ro-
mansksa i ze fundacje tego typu spotykamy jedynie na terenach starego osadnictwa
i starej organizacji koScielnej, ich przedparafialny charakter wystapi w calej pelni.

Whniosek, ze opisana wyzej grupa koScioldéw wywodzi sie jako typ organiza-
cyjny z okresu przedparafialnego, nie oznacza, ze jest to jedyna forma, jaka wow-
czas istniala. Z taks parafii z 1325 r. wynika, ze byly to koScioly przecietnie bo-
gatsze od innych %, a ponadto ich uposazenia nie mogt dziedzic zmienié ani uszczu-
plaé. Z drugiej strony najstarszy z po$wiadezonyvch koScioléw wiejskich w Malo-
polsce, $w. Marcin w Pacanowie, nie byl nigdy koSciotem wieloprebendalnym,
chociaz roéwniez zalicza sie do grupy najlepiej uposazonych 33,

Jednocze$nie szereg przykladéw przemawia za tym, Ze istnialy prywatne
kofcioly bez uposazenia wydzielonego, lub z uposazeniem niewielkim. Tylko bra-
kiem uposazenia mozna wytlumaczyé fakt pominiecia w aktach nadania dla ¢y~
stersow w Mogile kaplicy §w. Bartlomieja, a dla cysterséw w Paradyzu~Gofciko-
wie tamtejszego kosSciola parafialnego, chociaz oba istnieja dowodnie w chwili
fundacji 3, Mozna jedynie przypuszczaé, ze w okresie przedparafialnym kapelan
utrzymywal sie z dochoddw wydzielanych przez dziedzica.

Nieuposazone koscioly wiejskie znalazly sie w szczegllnie niekorzysthej sy-
tuacji w okresie tworzenia sieci wtaSciwych ko§cioléw parafialnych. Utrata pry-
watnych praw do koSciola powodowatla, ze dziedzic przestawal sie interesowaé
losem plebana. Dziesieciny przekazywane przez biskupa zalatwialy sprawe jedy-
nie potowicznie, gdyz nadania otrzymywaty réwniez koscioly posiadajgce od dawna
uposazenie wydzielone. Na tym tle staje sie zrozumiate, dlaczego w okresie walki
o stworzenie organizacji parafialnej episkopat tak starannie zabiegal o przestrze-
ganie zasady nienaruszalno$ci prebendy plebatiskiej jako istotnego czynnika
uniezaleznienia plebana od dziedzica. =~

Wspélistnienie koScioldw uposazonych i nieuposazonych, ko$cioléw obsadzo-
nych przez jednego lub kilku duchownych, a ponadto zwigzanych badz to z admi-
nistracja ksigzeca, jak koScioly na grodach, badz tez z wielkg wlasnoécig prywat-
ng, powodowaly znaczne réznice w pozycji poszczegblnych duchownych. Sytuacje
komplikowalta jeszcze wlasna organizacja duszpasterska w dobrach biskupich
i klasztornych.

Stad tez wprowadzenie organizacji parafialnej wymagalo powaznych zabie-
gbéw, prowadzgcych do zniwelowania rdznic, zabiegéw tym trudniejszych, ze wiele
czynnikéw bylo zainteresowanych w utrzymaniu istniejacego stanu rzeczy. Osta-
tecznie nalezy stwierdzi¢, ze ani wzgledy organizacyjne, ani tez zakres i formy
dzialalno§ci duszpasterskiej, nie pozwalajg okre§lié istniejacych w XI i XII w.
koécioléw jako organizacji parafialnej.

Drugi kapitalny problem, mianowicie liczby koScioléw w Polsce w tym okre-
sie, wydaje sie przy obecnym stanie wiedzy nierozwigzalny. Do sprawy gesto§ci

32 Z zestawienia taks parafil =z 1325 r. wynika, 2Ze Srednie uposazenie parafil wynosito
w tym okresle w diecezji krakowskiej 4,3, a w diecezjl wioctawskie] 3 grzywny rocznle, Tym-
czasem w 22 kosSciotach wieloprebendalnych jedynie w czterech przypadkach lgczna taksa pre-
bend nie siega 10 grzywien, a na 50 prebend liczonych oddzielnie jedynle 13 posiada uposagenie
poniZej 5 grzywien.

33 MPV I, s. 156.

3¢ Por., KWp nr 128 jako swiadek wystepuje pleban =z Goscikowa, co jest wystarczajacym
dowodem istnienia kosciola, oraz KMog nr 2 1 29. Biskup Prandota stwierdza w 1266 r., Ze
kodciét powstal przed nadaniem wsi na rzecz cystersow.
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sieci ko$cioléw w XI, XII a nawet XIII w. bedzie moina wréci¢ wdéwczas, gdy
badania nad stosunkami pézZniejszymi bedg zaawansowane na tyle, Zeby mozna
byto uchwyci¢ prawidlowosci rozwoju. Wtedy dopiero bedzie mozna sprébowaé
badan retrogresywnych. Jedynie sluszng drogg jest seria prac analitycznych
z okresu pézniejszego. Tylko bowiem dokladne wykorzystanie materialéw :p6Zniej-
szych, z takim rozmachem rozpoczete przez Instytut Geografii Historjcznej Ko§-
ciola w Polsce, craz seria monografii opartych na ponownej analizie Zrédel medie~
wistycznych bedzie dostateczng podbudowa do stworzenia przyszlej syntezy.



