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ILIA S. MILLER

19 lutego 1863 roku

Lokalne, zywiolowe wystgpienia chlopskie, bedgce przejawem nie-
zadowolenia z manifestu i z ustaw 19 lutego 1861 (wszystkie daty sg
podane wedlug starego stylu), zostaly zdlawione przez carat. Jednakze
widoczny od lipca 1861 r. spadek ruchu chtopskiego ! byl uwarunkowany
nie tylko krwawymi represjami, jakie zastosowano wobec uczestnikéw,
nie tylko tym, iz samo zycie obalalo rozpowszechnione wsréd chlopéw
pogloski o ,,podrobionym* manifescie i ,,fatszywej* ustawie z 19 lutego.
Istotnym czynnikiem bylo przekonanie, ze dokumenty te jako prawdziwe
niczego nie rozwiazuja, ze maja jedynie charakter tymeczasowy i ze w slad
za nimi nastgpi ogloszenie nowego manifestu o prawdziwej ,,wielkiej wol-
nosci®. Trzeba tylko — rozumowali chlopi — troche cierpliwoéci, nie daé
sie oszukaé, nie wchodzi¢ w kompromisy z obszarnikami, nie przyjmowa¢é
,ustawnych hramot®, nie dawaé zgody na ,;malg wolnos¢“ i czekaé¢ na uro-
czysty moment proklamowania sprawiedliwej ,,wielkiej* wolnoéci. Dzien
owej sprawiedliwosci, 6w, jak moéwiono wtedy, ,sluszny czas“ zdawat
sie niedaleki, okreslal go wielokrotnie sam manifest z 19 lutego 1861,
moéwigey o dwuletnim okresie czasowego zobowigzania chlopow.

Juz sama nazwa ,stuszny czas“, jak najczesciej okreslato chlopstwo
te naiwng wiare w godzine sprawiedliwosci, $wiadczy o tym, ze zrodzita
sie ona na terytorium zachodnim — na ziemiach ukrainsko-bialoruskich.
Wszelako pod taka czy inng nazwg mys$l ta rozpowszechnila sie po calej
Rosji 1 wycisnela pietno na nowym etapie ruchu chlopskiego, ktéry prze-
jawial sie przede wszystkim w odmowach sporzgdzania i podpisywania
,ustawnych hramot®. Swiadcza o tym najbardziej réznorodne Zrodia,
przytoczymy tylko jedno z nich — raporty ministréw spraw we-
wnetrznych o przebiegu reformy chlopskiej w latach 1861—1863.

Tydzien po tygodniu donoszg one o sprzeciwie chlopstwa, ktérego po-
zywka byla wlasnie owa naiwna wiara w ,nowg wolnos¢ — fakty takie
majg miejsce w 25 guberniach europejskiej Rosji (z ogbélnej liczby 45 gu-
berni, w ktéorych odbywalo sie sporzadzanie ,hramot®), przy czym
w wielu miejscach bylo to zjawisko powszechne i uporczywe 2.

Idea ,,stusznego czasu®, bedgca wyrazem niezachwianych, mimo roz-
czarowania, jakie przyniést manifest 19 lutego, naiwnych, monarchistycz-
nych iluzji chlopskich, ostabiala ruch chlopski, skazywala chlopéw na
bierne oczekiwanie nowego manifestu. Z tg oceng ,,stusznego czasu®, jakg

1M, Najdienow, Klassowaja borba w poreformiennoj dierewnie (1861—
1863 gg), Moskwa 1955, s. 220—221; S. W. Tokariew, O czislennosti kriestjan-
skich wystuplenij w Rossii w gody pierwoj rewolucionnoj situacii, Rewolucjonnaja
situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa 1960, s. 132.

2 Otmiena kriepostnogo prawa, Moskwa 1950, s. 73, 76, 85, 89, 91, 96, 101,
104—105, 111, 116, 119, 123, 133, 147—148, 152, 162, 171, 174, 177, 182—183, 187—190,
195, 196, 199, 202, 204, 209, 210, 219, 222, 229, 235, 246, 264, 283. ’
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daje M. Najdienow, trudno sie nie zgodzié 3. Trzeba jednak dojrzeé
i drugg strone tego zagadnienia. Wiara w sprawiedliwosé carsks, znaj=-
dujgca wyraz w idei ,,stusznego czasu®, nie miala abstrakcyjnego charak-
teru; lud wierzyt, ze sprawiedliwo$¢é ta zostanie mu wymierzona nie w nie-
okreslonej przyszlosci, lecz w konkretnym momencie, w dwa lata po
ogloszeniu ustawy 19 lutego 1861. Rozczarowani i oburzeni reformg
1861 r. chlopi, rzec by mozna, godzili sie uznaé¢ ja za niezbyt udany po-
czatek, odsuniecie ,,wolnosci” na czas pewien — czas okreslony w ma-
nife$cie przez samego cara. By? to swego rodzaju nowy kredyt, w dostow-
nym znaczeniu tego stowa, kredyt z okreélonym dokladnie ostatecznym
terminem splaty. Co sie stanie za dwa lata, jezeli weksel nie zostanie
wykupiony?

Dla wszystkich tych, ktérzy w odréznieniu od mas chlopskich zdawali
sobie sprawe, ze ustawa z 19 lutego 1861 nie byla fragmentem reformy,
lecz catkowitym rozwigzaniem podstawowego problemu socjalnego, na
jakie potrafil sie zdoby¢ rzad carski, idea ,,slusznego czasu® stanowila
zapowiedz nowych ostrych konfliktéw. ,,Obecnie uzyskaliSmy jedynie
chwile wytchnienia® — pisal A.'I. Koszelow do J. F. Samarina, przeczu-
wajac, ze za dwa lata znowu zaczng sig rozruchy i zaburzenia ¢ Réwniez
Ludwik Mierostawski rozpatrywat manifest 19 lutego jako granie na
zwloke. Pisal on w odezwie z 10 maja 1861 r.: ,,Opatrzno$¢ odbierajge
rozum carstwom potepionym odjeta Aleksandrowi II ostatni ratunek pod-
szeptujgc mu odroczenie rozkucia niewolnikéw, a wiec zatrzymujac jako-
by Jozuowe sltonice nad jego kleskg i podajac szlachcie polskiej bron
z jego poganskich szpon wypuszczona®. Mierostawski zwracal si¢ z ape-
lem do szlachty polskiej, by wykorzystata ten ,bfad Aleksandra II w celu
wyrwania si¢ z jego przekletych szponéw* .

Perspektywa nowej fali ruchu chlopskiego w 1863 r. byla jednym
z zasadniczych czynnikéw okreslajgcych dzialalno$é rewolucjonistow ro-
syjskich w latach 1861—1862. ,,Chlopi panszczyzniani niezadowoleni sg
z tych ucigzliwych przemian, ktére rzad przeprowadza pod mianem wy>
zwolenia® — stwierdzal w pierwszych wierszach ,,Wielkoruss®, zas w nr 2
moéwige o ,,oczekiwanej przez nich na wiosne 1863 r. wolnosci® ,,Wielko-
russ“ — zapowiada otwarcie powszechne powstanie chlopskie, ktére zacz-
nie sie latem 1863 r., jezeli zawiedze chlopéw wiosna tego roku. Wniosek
ten powtarza si¢ w koncowych wierszach nr 3 gloszacych, ze jesli rzad
nie usunie do wiosny 1863 r. ,przyczyn niezadowolenia“, powstania
ludowego latem 1863 r. nie uda sig¢ powstrzymac.

Nadzieje na to, ze rok 1863 bedzie okresem nowego ostrego kryzysu
rewolucyjnego, okresem decydujacych zmagan pomiedzy silami postgpu
w Rosji i ich przeciwnikami, przekonanie, ze moment ten zalezy od za-
chwiania sie wiary mas chlopskich w uzyskanie od cara prawdziwej wol-
nosci — p8dzielali wszyscy rewolucjonisci. Nie przeczy temu fakt, iz naj-
wybitniejsi dalekowzroczni przywodey rosyjskiego ruchu rewolucyjnego
zdawali sobie sprawe z mozliwosci innego biegu wypadkow. Swiadezy
o tym wstrzemezliwa, ale jakze gleboka uwaga Hercena: ,,Bakunin
wierzyl w mozliwoéé powstania wojskowych i chlopéw w Rosji; wierzy-

3M. Najdienow, op. cit, s. 219—220.

4 Tamze, s. 224.

5 Odezwa L, Mierostawskiego i J. Wysockiego, ,,Przeglad naszych stanowisk”.
B. Cz. 5682, s. 161—86.
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lismy w to poniekad i my“® O tym samym $wiadcza i slowa Czerny-
szewskiego w rozmowie ze Slepcowem.: ,Toz w roku 1863 ma sie¢ pono
rozpoczaé ruch chlopski. Czy aby?“7.

Zarowno Hercenowskie ,,poniekad”, jak ,czy aby*“ Czernyszewskiegc
wynikaly z przeswiadczenia, ze perspektywy masowego ruchu ludowego
nie mozna traktowaé jako rzecz wiadomg i pewng. Tego rodzaju stano-
wisko wykluczajace w spos6b. niemal fatalistyczny jakakolwiek zmiang
sytuacji, $wiadczgce o slepej wierze w powstanie chlopskie, rownie $lepej
jak wiara tegoz ludu w ,,stuszny czas®, obce bylo przywoédcom rosyjskiej
rewolucyjnej demokracji. Jednakze trzezwy stosunek ich do perspektyw
ruchu chlopskiego wzmacnia jeszcze znaczenie faktu, ze zaré6wno Hercen,
jak Czernyszewski (o czym $wiadczy wlasnie ta jego rozmowa ze Slep-
cowem) w ostatecznym. rachunku oceniali te mozliwo$¢ pozytywnie, ze
decyzje partii rewolucyjnej ogélnorosyjskiego wojskowo-chtopskiego po-
wstania w roku 1863 uwazali za stuszng i uzasadniong.

W artykule niniejszym nie zamierzamy porusza¢ probleméw z zakresu
strategii rosyjskich sit rewolucyjnych w latach 1861—1863 ani tez zagad-
nien organizacji rewolucyjnej. Pragniemy jedynie rozpatrzyé zagadnie-
nie taktyki i to nie we wszystkich jej aspektach, ograniczajac sie do
dwoch $cisle ze sobg zwigzanych spraw: jakie zadania stawiali sobie re-
wolucjoniéci rosyjscy w zakresie przygotowania chlopstwa do przysziego
powstania i jaka role odgrywala przy tym idea ,stusznego czasu
w rozumieniu mas chlopskich.

W ciggu pottora roku, jakie minelo od ukazania sie pierwszej ulotki
»Wielkorussa®, do poczatku roku 1863, tajne drukarnie i litografie w sa-
mej Rosji, a takze wolne drukarnie rosyjskie za granicg wydaly ponad
dwadzie$cia odezw. Rzecz charakterystyczna — liczba odezw zwréco-
nych bezposrednio do chlopéow byta bardzo nieznaczna. Zaliczyé do nich
mozna ulotki: ,,Czego trzeba ludowi“ oraz ,,Dlugo gnebiono was, bracia®,
te jednak rozpowszechniano dopiero w 1863 r. Ilosé¢ wydawnictw adreso-
wanych do ludu wzrasta w liczbach absolutnych i wzglednych dopiero
w tym ostatnim roku.

Nie jest to zjawisko przypadkowe, jego przyczyne najbardziej dobit-
nie sformutowal Ogarew w ,,Odpowiedzi na odpowiedz «Wielkorussowi»*,
gdy stawiat zadanie zespolenia, tzn. ideowego i organizacyjnego przygote-
wania do przyszilej walki ,,wyksztalconej mniejszoéci ze $rodowiska zie-
mian, urzednikéw i «raznoczyncoéws», ktéra symypatyzuje z ludem® 8, Ina-
czej ma sie rzecz odnoénie do ludu. ,,Ludu nie trzebia zbiera¢ — on juz
zebrany, musi jedynie zrozumieé, co czyni¢ w danej chwili i przystapié¢ do
czynu‘. Ten zasadniczy wniosek podbudowany zostal dowodzeniem, ze
pod wzgledem dazen i wilasnej organizacji lud gotéw jest do dziatan
rewolucyjnych: , Lud stanowi sam w sobie naturalng powszechng orga-
nizacje jawng poprzez sam fakt istnienia, tajng ze wzgledu na pragnienie
rzeczywistego wyzwolenia, do ktérego rzad nie chce dopuscié. W chwili
obecnej wykazuje on juz duze wyczucie polityczne, odmawiajgc przejscia
z panszczyzny ha czynsz i odrzucajac ustawne hramoty, nie rezygnujac
wszelako z organizowania gmin, co od razu ulatwia potrzebe i moznosé
zebran® ®,

8 A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania t. 'V, Warszawa 1954, s. 182.
7, Litieraturnoje Nasledstwo” t. LXVII, 1959, s. 678.

8 N. P. Ogarew, Izbrannyje proizwiedienija t. I, Moskwa 1952, s. 542.

9 Tamze, s. 542—543.
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Ze stusznej calkowicie przesltanki, iz lud pragnie rzeczywistego wy--
zwolenia, wyprowadza si¢ bledny wniosek, ze jest on ,juz zebrany®,
wniosek niestychanie bliski przekonaniu Bakunina, iz powstanie chlop-
skie wywolaé mozna w kazdej chwili. Wprawdzie Ogarew sam doceniat
potrzebe agitacji uswiadamiajgcej wsréd chlopstwa, o czym $wiadezy
odezwa ,,Czego trzeba ludowi® i wydawnictwo ,,Obszczeje wiecze® oraz
ulotki z 1863 roku, ale i on i wigkszcé¢ rewolucjonistow lat szeédziesig-
tych pojmowata te agitacje do$é wasko, na pierwszy plan wysuwata
objasnienie niebezpieczenstwa i bezcelowo$ci izolowanych zywictowych
wystapien chlopskich. ,Nie ma po co hatasowaé bez potrzeby i pchaé sie
pod kule w pojedynke” konkluduje odezwa ,,Czego trzeba ludowi*®
powtarzajac rade, jakiej udzielal ,,chlopom panskim®“ Czernyszewski,
dajac zarazem wzor dla nastepnych odezw (,,Dlugo gnebiono was bracia®,
, Do calego ludu rosyjskiego, chlopskiego®, odezwa Kelsijewa).

Plan powstania wojskowo-chlopskiego zakladal, iz jednostki wojsko-~
we. ktore przejdg na strone rewolucji, stang si¢ trzonem organizacyjnym,
ktéory umozliwi przezwycigzenie zywiolowosci i lokalnosci wlasciwych
ruchowi chlopskiemu, beda silg, ktéra zapobiegnie krwawemu zdtawie-
niu powstania chlopskiego przez carat. Nie by! to wcale plan rewolucji
wojskowe] bez udziatu ludu, ale zwazywszy role, jaka przypisywat armii
rewolucyjnej i wiare w to, ze lud jest ,,zebrany“, zadanie agitacji wsrod
chlopstwa nieuchronnie schodzito w planie tym na dalsze miejsce.

Odezwa ,,Czego trzeba ludowi® i inne z nig zwigzane, mimo iz ograni-
czaly nieco zadanie propagandy wsréd chlopstwa, jednakze okreslaly
zwiezle i jasno cel walki: 1) przekazanie chlopom bez wykupu calej ziemi
nadzialowej, powiekszenie nadziatu tym chlopom, ktérzy maja mato ziemi;
2) gminne wladanie ziemig; 3) zmniejszenie podatkéw i kontrola ludowa
nad wydatkowaniem zebranych $rodkéw; 4) ustanowienie witadz z wy-
boru na miejsce urzednikéow; 5) likwidacja nieréwnosci stanowych i kar
cielesnych; 6) zlagodzenie lub zniesienie poboru rekruta, zastgpienie
armii przez pospolite ruszenie; 7) wolno§¢ sumienia. Odezwa ,,Czego
trzeba ludowi® omawiala takze zasady odszkodowania dla obszarnikéw,.
ktora to sprawe pbézniejsze odezwy pomijalty milczeniem.

Tak wiec odezwy do chlopéw rysowaly przyszig organizacje spole-
czenstwa odpowiednio do chlopskiego poczucia sprawiedliwosci, zgod-
nego w tym punkcie z programem rewolucyjnej demokracji. Jest to rys
charakterystyczny wszystkich odezw do chlopéw z 1863 roku, o ktérych
jeszcze bedzie mowa. Zagadnieniem najtrudniejszym byt problem mo-
narchizmu chlopskiego i w tym punkcie taktyka réznych grup partii
rewolucyjnej nie byla jednolita. Hasel otwarcie republikanskich odezwy
do chlop6éw nie glosity. Bylo to naturalne, poniewaz chlopi do ich przy-
jecia byli zupelnie nieprzygotowani. Jednakze kontynuujac linie¢ poli-
tyczng wytknietg przez Czernyszewskiego, niektére odezwy starajg sie
wyjasni¢ chlopom plonnosé¢ nadziei na carskg laske, wspélnote intereséw
»plerwszego obszarnika® i bezposrednich ciemiezycieli chlopstwa. Powo-
lujac sie na Pismo Sw. odezwa ,,Czego trzeba ludowi® oraz nasladujgce
ja ulotki ,Dlugo gnebiono was, bracia® tlumaczyly chlopom ze car
»tylko patrzeé, a okaze sie nie przyjacielem, a gléwnym wrogiem ludu !*

10 N. P. Ogarew, op. cit., s. 536.
1 Tamze, s. 535.
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7e ,malo nadziei na naszego cara batiuszke‘ 12, Odezwa ,,Do catego ludu
rosyjskiego, chlopskiego”, wyjasniajac rdéznice pomiedzy rozumieniem
wolnosci przez lud i tym ,,co zrobiono przez te dwa lata®, konczyla: ,Nie,
batiuszko carze, tak ziemscy carowie nie postepuja! To godzi sig tylko
zamorskim przybyszom i antychrystowi®. Wykazujac, ze od cara nie ma
co czekaé zwolania Soboru Ziemskiego, odezwa wzywa do zwotania go
bez carskiego przyzwolenia®, Wyraznie antycarski charakter miala
odezwa pt. ,,Ziemia i Wola., Wolnos¢ sumienia“ rozpowszechniana nad
Wolga od kwietnia 1863 roku i zaczynajgca sie od stéw: ,Bracia! Car dat
wam wolnoéé. Porzuécie Rosjanie nadzieje na laske carsks... Zjednoczcie
sie dzi$ na catej rosyjskiej ziemi uci$nieni i cierpiacy przeciwko prze-
mocy i nieprawdzie, ktére wywodza sie od cara i jego poplecznikéw* 1t

Inng postawe reprezentuje odezwa litografowana w Konstantynopolu
przez Wasyla Kielsijewa ¥, jak réwniez odezwa ,,Ziemia i Wola. Wolno$¢
sumienia‘“ oraz ,,Tymczasowy Rzad Ludowy‘ 6. Mimo osobliwe]j frazeolo-
gii i szaty zewnetrznej (cyrylica), §wiadczgcej o osobistych upodobaniach
autora, zadania, jakie formulowala odezwa Kielsijewa byly anologiczne
do zatozen programowych innych odezw. Ale o carze odezwa ta w ogoéle
nie wspomina. Méwi za to o Ziemskim Soborze. ,,Nie dzi§, to jutro nasi
wojacy chrzescijanscy pdjdg na Moskwe, by zwolywaé ze wszystkich
krancow wybranych przez lud na Sobér Ziemski, a zloczyncéw przegnac
za granice do Niemcow*. Kogo nalezalo rozumie¢ pod mianem ,,zloczyn-
cow®, to zostawiono domyslnosci ludu. Odezwa ,,Tymczasowy Rzad Lu-
dowy“ rozpoczynata sie od stow: ,,Ukazem obecnie panujacego cesarza
z dnia 19 lutego 1861 roku prawo poddancze zostalo zniesione. Nastep-
nie po o$wiadczeniu, iz z powodu zakuséw przewrotnych ludzi ,,uzytecz-
ne postanowienia®, ktére po uptywie 2 lat mialy dac¢ ludowi calkowity
wolnosé, nie weszty w zycie, odezwa wzywala do powstania z tym, ze
sprawe wyzwolenia ludu ujal w swe rece Tymeczasowy Rzad Ludowy.
Z wyjatkiem pierwszego wiersza odezwa nie wspominala zupeinie o carze.

W obu tych wezwaniach do ludu dostrzegamy nieche¢ do polemiki
z chlopskg wiarg w ,,dobrego cara®, cho¢ brak podstaw do wnioskowania
stad o tendencji autoréw do wykorzystania naiwnego monarchizmu chtop-
skiego; odezwa Kielsijewa jest od tego zupelnie wolna, wezwanie za$
. Tymczasowy Rzad Ludowy* ma troche inne podejscie na skutek oko-
licznosci, w jakich powstalo, o czym nizej jeszcze bedzie mowa. Jed-
nakze w obu dokumentach odnajdujemy elementy mistyfikacji; u Kiel-
sijewa — w twierdzeniu, ze ,,w roéznych miejscowosciach zaczely sig
juz rozruchy ludowe®, w odezwie ,,Tymczasowy Rzad Ludowy‘ — w za-
reczeniu, iz car zamierzal daé ludowi prawdziwg wolno$é, ze zebrani
w Moskwie przedstawiciele wszystkich stanéw wybrali Tymczasowy
Rzad Ludowy. Przy ocenie tych cech pamietaé¢ trzeba, iz odezwy te nie
byly przeznaczone do uprzedniej propagandy; wydane w roku 1863,

12 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucji (CGAOR), zesp.
17411, nr 8127, k. 58,

13 Zob. A. I. Giercen, Potnoje sobranije soczinienij pod red. M. K. L.em-
kego, t. XVI, Piotrograd 1920, s. 256—259,

14 CGAOR, zesp. 1901, I eksp., 1864, nr 97, cz. 35, k. 96.

15.A, I. Giercen, Polnoje sobranije soczinienij t. XVI, s. 105 lub ,Litieratur-
noje Nasledstwo” t. XI,I—XI,II 1641, s. 323 (w tym wydawnictwie okre§lono jg bez-
podstawnie jako odezwe do staroobrzedowcow).

16 Zob. A. I. Giercen, Potnoje sobranije soczinienij t. XXII, Leningrad—
Moskwa 1925, s. 136—138.
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mialy przyciggnaé lud do rczpoczynajgcego sie juz (wedtug przypusz-
czen) powstania, a treé¢ ich, w pewnym stopniu réwniez ton odezwy
»Tymczasowy Rzgd Ludowy®, wigzaly sie z falszywym manifestem
carskim,

Falszywy manifest nadajgcy ludowi w imieniu cara te same prawa
i wolnosci, ktére w swoim imieniu proklamowal Tymczasowy Rzad Lu-
dowy, stanowil prébe wykorzystania naiwnego monarchizmu chlopskiego
tak, aby droga oszustwa roznieci¢ ruch ludowy. Taktyke te surowo po-
tepit Hercen'?, odrzucili jg réwniez szeregowi czlonkowie kazanskiej
organizacji Ziemi i Woli. Ocena ta nie budzi watpliwosci. Jednakze oko-
licznosci, w jakich powstal falszywy manifest, bywajg oceniane w lite-
raturze historycznej w sposéb nader uproszczony.

Pomyst wykorzystania falszywego manifestu w walce z rzgdem car-
skim zrodzil sie wkrétce po 19 lutego 186118, Tragiczna sprawa
M. S. Bejdemana jest powszechnie znana 1%, Jeszcze wczeSniejszg i mniej
znang probg wykorzystania falszywego manifestu juz w kwietniu 1861 r.

byt manifest wydany rzekomo przez Aleksandra II i antydatowany 20 lu-

tego 1861. ,,Abdykujemy w imieniu wiasnym i naszych nastepcéw, re-
zygnujac z wiadzy absolutnej i nadajemy konstytucje dla calego ce-
sarstwa® 20,

Wiadze carskie lekaly sie, ze podobny falszywy manifest moze od-
dzialaé na chlopbéw. 29 maja 1862 gen. Hildebrandt, naczelnik IV Okregu
korpusu zandarméw, donosil! z Kijowa: ,Potajemnie nie przestajg oni

[chtopi] zywié nadziei, a nawet przekonania, ze na wiosng przysziego

1863 roku ukaze sie specjalny ukaz carski przekazujacy im na wlasnosé
cala ziemie bez wykupu. Dotgd nie stycha¢ o pojawieniu sie falszywego
manifestu, ktéry potwierdzatby podobne nadzieje; musze doda¢, Ze roz-
powszechnienie tego rodzaju falszywego dokumentu mogloby zachwiaé
porzadkiem spolecznym i zagrozi¢ obszarnikom. Wydaje sig, Ze naleza-
loby oswiadezy¢ tym ostatnim, aby w imie wlasnych intereséw i bez-
pieczenstwa bacznie $ledzili, czy nie pojawi sie taki manifest” 2!, Nie wie-
my czy gorliwy general zandarmerii, pod ktérego opiekg znajdowalo sig
9 guberni zachodnich poinformowal o swoich obawach szlachte i roz-
jemcoéw, wsrod ktorych bylo wielu przedstawicieli rewolucyjnej inteli-
gencji. Ale sam projekt wydania falszywego manifestu wisial w po-
wietrzu. Nosili sie z nim niektérzy czlonkowie ,,Ziemi i Woli“ i bliskich
jej kolek.

W sporzgdzonej przez III Oddzial notatce o Lwie Samarinie, areszto-
wanym za prébe przejscia do powstancéw, czytamy: ,,Marzeniem Sama-
rina i Kudrickiego bylo z chwilg rozpoczecia rozruchéw w Rosji wydanie
w imieniu J. C. Mosci falszywego manifestu o nadaniu chlopom wolnosci,
a takze zdobycie maszyny drukarskiej i czcionek® 22,

17 A. 1. Giercen, Sobranije soczinienij w 30 tomach t. XVII, s. 199—200.

18 Tamze, s. 434.

1% Bejdeman, mltody oficer, kféry przez jaki§ czas pracowal jako zecer w dru-
karni ,Kolokola”, w polowie 1861 r. zostal zatrzymany przy przekroczeniu granicy
Rosji. Przy rewizji osobistej znaleziono u niego podarty tekst manifestu do ludu
w imieniu cesarzewicza, rzekomego syna Konstantego Pawlowicza. Osadzony bez
sadu w twierdzy Pietropawlowskiej, Bejdeman zmarl po dwudziestokilkoletnim
wiezieniu w stanie oblgkania. Zob. P. Szczegolew, Painstwiennyj uznik.
Aleksiejewskij rawielin, Moskwa 1929.

20 CGAOR, zesp. 1091, I eksp. 1861, nr 125, w. 2a—3b.

2t CGAOR, zesp. 109i, I eksp. 1861, nr 303, k. 422,

2 CGAOR, zesp. 112i, inw. 1, nr 46, k. 73—74.
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Ustalmy wszelako gdzie, kiedy i w jakich warunkach powstal éw rze-
czywisty falszywy manifest, ktéry w kwietniu 1863 roku rozpowszech-
niano w Rosji Centralnej. Najpelniejsze informacje daje o nim czlonek
Ziemi i Woli G. P. Hofszteter. Wedlug niego tekst manifestu na prosbe
N. S. Skrydlowa napisal Juliusz Benzenger, czlonek moskiewskiej orga-
nizacji Ziemi i Woli, ktéry zaciagnal sie jako rekrut, by szerzy¢ w wojsku
propagande rewolucyjng. Date powstania manifestu mozna okresli¢ zu-
pelnie dokladnie na czas samowolnego wydalenia si¢ Benzengera z jed-
nostki wojskowej miedzy 28 listopada a 2 grudnia 1862.

N. S. Skrydiow byt krewnym o6wczesnego czlonka Centralnego Ko-
mitetu Narodowego, Zygmunta Padlewskiego. Fakt ten $wiadeczyl, zda-
niem M. K. Lemkego i jego kontynuatoréw, o inicjatywie polskiej w spra-
wie falszywego manifestu. Same jego rozpowszechnienie zwigzane bylo
z dziatalno$cia Hieronima Kieniewicza, zaliczanego przewaznie w histo-
riografii do ,biatych®, ktérzy z wlasnej inicjatywy dla dywersyjnych
celow zorganizowali ,,spisek kazanski“ i rozpowszechnianie falszywego
manifestu. '

Cala ta koncepcja budzi powazne watpliwos$ci. Kilka dni przedtem,
zanim Skrydlow zwroécil sie do Benzengera, Padlewski przybyly do Pe-
tersburga wraz z A. Potiebnig zakonczy? pertraktacje o sojusz z KC Ziemi
i Woli. Zmontowanie przezen bez wiedzy tej ostatniej falszywego mani-
festu carskiego zwroéconego do chlopéw rosyjskich wydaje sie w tych
warunkach nieprawdopodobne, nie lezy w charakterze samego Padlew-
skiego i sprzeczne jest z jego stosunkiem do rewolucjonistéw rosyjskich.
Rzecz jednak nie tylko w tym. Przypuszczenie, ze falszywy manifest zostat
wydany przez Polakéw dla dywersji na tylach armii carskiej, aby utatwi¢
walke powstancom w Polsce, wigze sie z sytuacjg z kwietnia 1863 roku,
lecz zupelnie nie odpowiada okolicznosciom istniejgeym w koncu listo-
pada i poczatku grudnia 1862 r., kiedy wlasnie powstal ten manifest.
Przeciez Centralny Komitet Narodowy sam i Padlewski osobiscie stali
w tym czasie na stanowisku nierozpoczynia powstania w Polsce wczes-
niej niz na wiosne 1863 r. Zgodnie z tym planem powstanie w Polsce
miato wybuchngé pdzniej, niz oczekiwano powstania w Rosji, albo réw-
nocze$nie z nim. W trudnych warunkach wyniklych na skutek branki
CKN nie méglt nie liczyé sie z mozliwoscia wezesniejszego wybuchu
powstania w Polsce. Sprawa ta byla przedmiotem pertraktacji w Peters~
burgu i znalazla odbicie w dokumencie podsumowujgcym wyniki obrad:
,CKN uznaje, ze Rosja nie jest jeszcze na tyle przygotowana, by jej
powstanie moglo poprzeé rewolucje pclska, w razie jes$li to wy-
buchnie w bliskim czasie Ale liczy on na skutecznosé dy-
wersji ze strony jego rosyjskich sojusznikéw, by przeszkodzi¢ rzgdowi
carskiemu w wyslaniu $wiezych wojsk do Polski* 28,

I oto w kilka dni p6Zniej czlonkowie moskiewskiej organizacji Ziemi
i Woli pospiesznie, bez wahania i watpliwosci mieliby ukiadaé tekst fal-
szywego manifestu, ktérego sens sprowadza sie do tego, by zamiast. cze~
kaé na stopniowy wzrost fali ludowego gniewu, w miare jak pozna on
zludno$é nadziei na nowa carsky laske (co wedtug rachuby spiskowych
moglo doprowadzi¢ do wybuchu na wiosne 1863 r.), sprowokowaé szybki
i powszechny konflikt pomiedzy chlopstwem i wladzami! Wyjasni¢ po-
stepek taki bardzo trudno, jezeli traktowaé go jako przejaw samowolnej

2 J Kowalski, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie styczmiowe,
Warszawa 1959, s. 279.
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dzialalno$ci Padlewskiego, Skrydlowa, Benzengera i Hofsztetera. Wszyst-
ko staje si¢ jednak jasne, jezeli przypuscimy, ze sporzadzenie falszy-
wego manifestu odbywalo sie nie za plecami KC Ziemi i Woli, lecz
w porozumieniu i za jego zgodg jako jeden z elementéw cytowanej wy-
zej umowy, Przemawia za tym i ta okolicznos¢, ze w chwili gdy KC Zie-
mi i Woli miat juz konkretne informacje o istnieniu i druku falszywego
manifestu, nie sprzeciwial sie jego rozpowszechnieniu, a tylko wysunat
plan réwnoczesnego wydania, identycznego co do tresci i sraty graficz-
nej manifestu Tymczasowego Rzadu Ludowego — dokumentu noszgcego
tez cechy mistyfikacji.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze przejmowana z jednej rozprawy
do drugiej charakterystyka Hieronima Kieniewicza, jako agenta ,bia-
tych®, oparta jest wytgcznie na $wiadectwie przywédey ,biatych® na
Litwie — Jakuba Gieysztora oraz na fakcie podrézy Kieniewicza do
Paryza w maju 1863 r. jako kuriera Rzgdu Narodowego do ks. Wiady-
stawa Czartoryskiego. Ten ostatni fakt nie ma w ogole znaczenia. Wy-
jazd do Paryza byl dla Kieniewicza jako obywatela francuskiego sprawsg
bardzo latwg i tym flumaczy sie polecenie dane mu przez Rzgd Naro-
dowy. Nalezy zwréci¢ uwage na swiadectwo Awejdy, ze inicjatywa wy-
jazdu do Paryza wyszia od samege Kieniewicza, ktory musial wymienié
swoj paszport 2t, Uprzednio Kieniewicz nie utrzymywal zadnych sto-
sunkow z Czartoryskim, a spotkanie ich, jak o$wiadczy ten ostatni, miato
charakter suchy i oficjalny 2%, Gieysztor w swych ,,Pamigtnikach®, nie-
dokladnych i subiektywnych, w danym za$ fragmencie nawet humory-
stycznych (autor twierdzi, ze Kieniewicz zywit dlan taki szacunek, ze po-
réwnywat go stale z Cromwellem), sugeruje, ze z projektem powstania
nad Wolgg Kieniewicz wystapil po raz pierwszy na naradzie litewskich
»biatych® w Wilnie 27 stycznia 1863 %6. O wczesniejszym zredagowaniu
falszywego manifestu Gieysztor nic nie wie, gdyby zas wierzyé jego
informacjom, trzeba by przyjaé, iz Kieniewicz nie byl zupelnie szczery
wobec Komitetu ,,bialych®, do ktérego zwrocil sie o pomoc finansows.

Tymczasem charakterystyka Kieniewicza, jaka dal wybitny dziatacz
»czerwonych®, Bronistaw Szwarce, swiadczy wyraZnie o tym, ze Kie-
niewicz byt $cisle zwigzany z polskimi rewolucyjnymi demokratami.
Jak pisze Szwarce, fakt, iz byt , kolegg Kieniewicza®, wystarczyl Jarosla-
wowi Dabrowskiemu, by uznaé Szwarcego za swego wspolwyznawce. Za
posrednictwem Kieniewicza Szwarce nawigzal kontakt z moskiewskim
komitetem Ziemi i Woli 27, Jako inzynier na budowie kolei Nizegorodz-
kiej Kieniewicz mieszkal kilka lat w Moskwie i byl $ciSle zwigzany z tam-
tejszymi ,,ziemlewolcami“. Jezeli nadto uwzgledni¢ liczne $wiadectwa
o zachowaniu sie Kieniewicza w kazanskim $ledztwie, gdzie zachowal
postawe prawdziwego rewolucjonisty, jasne jest, Ze nalezy odrzuci¢
ublizajace mu oskarzenia i podejrzenia zrodzone niewatpliwie z sugestii
wiadz carskich usilujgcych przedstawi¢ spisek kazanski jako dzielo
»polskiej intrygi®,

- ;

2 Zeznania $ledecze i zapiski Oskara Awejde, Moskwa 1961, s. 534.

% Wi. Czartoryski, Pamietnik 1860—1864, Warszawa 1960, s. 145—147,
zol:;.6 5te;1kie Polska dziatalno$é dyplomatyczna w 1863—1864 t. I, Warszawa 1937,
s, .

% J, Gieysztor, Pamietnik z lat 1857—1865 t. I, Wilno 1921, s. 225—226.

27 Br, Szwarce, Zalozenie Komitetu Centralnego w r. 1862, W 40 rocznice
powstania styczniowego, Lwbw 1903, s. 444, 447.
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Postugiwanie sie falszywym manifestem bylo bez wgtpienia bledem
i to bledem powaznym. Trudno jednak zgodzi¢ sie z autorami, ktérzy
dopatruja sie tu proby antyrosyjskiej i antyrewolucyinej dywersji, prze-
noszac te oceng na caly plan powstania nad Wotga ?8. Falszywy manifest
powstal nie whrew czlonkom Ziemi i Woli, lecz przy ich udziale; i mimo,
iz krok ten byl bledny, wyrazal on dazenie rewolucjonistéw rosyjskich
do przyjscia z pomocg polskim powstancom, ktérzy pierwsi staneli do
wspoblnej walki z caratem. Mozna jedynie powiedzie¢, ze w chwili zro-
dzenia sie tego projektu prawdopodobnie traktowano go jako plan re-
zerwowy, wariant bynajmniej nie obowigzujacy i jedynie rozwéj wy-
padkéw doprowadzit do jego realizacji. Oceniajgc w catodei taktyke re-
wolucjonistow rosyjskich w zakresie przygotowania mas chlopskich do
rewolucji w 1863 r., trzeba bra¢ pod uwage powszechne i typowe, jak
widaé, dla okresu przekonanie o tym, Ze material palny nagromadzony
w masach pragnacych swobody, wybuchnie latwo, niemal automatycz-
nie. Dlatego tez dziatalnoéé agitacyjno-propagandowa wsrdéd chlopow
prowadzona byla na skale stosunkowo niewielks. Program wysunigty
w odezwach do ludu byl pogramem postepowym; stanowil on odbicie
pogladow rewolucjonistow i odpowiadat nadziejom i pragnieniom chtop-
stwa. Dotyczy to wszystkich rozpatrywanych dokumentéw, nie wylgcza-
jac falszywego manifestu. Taktyka stosowana w wigkszoSci odezw prze-
znaczonych dla chlopstwa ciggle jeszcze wierzacego w cara $wiadczyla
o stusznie obranej drodze i godnie kontynuowala linie wytknietg przez
Czernyszewskiego w odezwie ,,Do chlopéw panskich®. Dotyczy to réwniez
odezw rewolucyjnego osrodka londynskiego a takze proklamacji ,,Diugo
gnebiono was bracia®“, ktéra ze wzgledu na swg wymoweg trafia-
jacag tak dobrze do chlopstwa zastuguje na szczegélne wyrdinienie. Ro6w-
noczeénie jednak niektére kétka Ziemi i Woli wkroczyly na falszyws
droge naduzywania ciemnoty ludu, stwarzajgc, na co zwracal uwage
Hercen, niebezpieczenstwo, ze ,lud przestanie wierzy¢é drukowanemu
stowu®. Zarzut postawiony przez Hercena autorom falszywego manifestu,
ze ,,podtrzymuja w ten sposob starg, nieszczesng wiare, Ze car pragnie
daé¢ ludowi prawdziwg wolnos¢, lecz ciagle kto§ mu przeszkadza® #®, do~
tyczy rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, odezwy ,,Tymczasowy Rzad
Ludowy*.

Przejdzmy teraz do spraw Sci§lej zwigzanych z ideg ,,stusznego cza-
su“ stanowiacych drugi aspekt taktyki sil rewolucyjnych, co prawda nie
tak waznych, lecz niezmiernie charakterysytcznych. Jak wiadomo, rewo-
lucyjni demokraci liczyli, na wystgpienie chlopstwa wiosng — latem
1863 r. lub latem, jezeli wiosna zawiedzie nadzieje ludu. Dane o pertrak-
tacjach miedzy rosyjskimi i polskimi rewolucjonistami $§wiadecza o tym,
ze wysuwano takze bardziej konkretng date — maj 1863 r. Terminy te
braty pod uwage czas niezbedny na to, by chlopi zrozumieli, ze nadzieje
na nowy manifest carski o ,,wielkiej wolnosci nie urzeczywistnily sie
1 by nastroje rozczarowania i oburzenia ogarnely caty obszar Rosji. Kie-

2% J, Kowalski, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie styczniowe,
2 wyd.,, Warszawa 1955, s. 368 n. J. I. Linkow, Idiejnyje i takticzeskije razno-
gtasija w riadach riewolucionnoj diemokratii w epochu padienija kriepostnogo
prowe, WI 1959, z. 62—63: zoh., przekonywajacg analize krytyczng tych ocen
oraz kwestii falszywego manifestu W artykule W, R. Lejkiny-Swirskie]j,
Kazanskij zagowor 1863 g, w ksigzce Riewolucionnaje situacija w Rossii w 1859—
1861 gg., Moskwa 1960, s. 436—438.

2 A, I Giercen, Sobranije soczinienij w 30 tomach t. XVII, s. 199.
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dyz jednak w mysl oczekiwan chlopéw, powinien byt nadej$é éw ,,stuszny
czas‘?

»Jezeli w tysigclecie, w rocznice 19 lutego itd. lud zostanie na lodzie,
wowczas owa milosé [do cara] przeksztalci sie w nienawise 3?, Tysige-
lecie Rosji, o ktérym tu wspomniano, obchodzono uroczyscie 8 wrzesnia
1862 w Nowogrodzie, gdzie w obecno$ci cara odslonigto pomnik. Wia-
domo, ze z tg datg lud wigzal jakie§ niejasne nadzieje. Sztabs-oficer
zandarmerii donosil z guberni nizegorodskiej, Ze ,,lud oczekuje na jaka$
nowg wolno$¢, ktéra ogloszona zostanie w sierpniu, a takze méwi o tym,
ze cesarz ma rzekomo przekaza¢ tron JCW Konstantemu Nikolajewi-
czowi; krazg takze pogloski wsréd ludu, ze wszyscy zamozni ziemianie
zjada sig na to swigto i w czasie odsloniecia pomnika zging, a z resztg
szlachty rozprawi si¢ sam lud* 3!,

Wydana w kwietniu 1862 r. ulotka pt. ,,Duma Ziemska* wlasnie
z obchodami tysigclecia wigzala swdj plan postawienia wladzom zgdan
w takiej formie, by musial ustapié 32. Studenci Arseniusz Simanowski
i Wiktor Korieniew przygotowali dwie ostre odezwy antyrzadowe , Lud
Prawostawny* i , Rosjanie”, ktére zamierzali rozpowszechni¢ w czasie
uroczystosci w Nowogrodzie %3,

O rozczarowaniach, jakie przyniést dzien tysigclecia, pisata ulotka
,Dlugo gnebiono was bracia‘: ,,Osmego wrzesnia biezgcego roku $wie-
towal car w Nowogrodzie tysigclecie Rosji. Niektorzy z nas mysleli,
ze wydany zostanie mitosciwy manifest i car da w koncu wolnosé. Ale
on powiedziat ludowi w Nowogrodzie to samo, co w Poltawie: »Czekacie
weigz nowych task, nie czekajcie niczego wiecej, spieszcie sie porozumie-
waé z obszarnikami«. A zamiast laskawego manifestu oglosit pobor do
wojska. Oto wam nadzieje na cesarzal %4,

W oczekiwaniu ,,miloéciwego manifestu® w dniu obchodéw tysigclecia
Rosji znalazlo wyraz przekonanie lezgce u podstaw samej idei ,stusz-
nego czasu®, ze dzien zaspokojenia odwiecznych pragnien ludu nie moze
byé¢ dniem zwyklym i powszednim, lecz bedzie dniem szczegélnym, uro-
czystym, $wigtecznym, a sama proklamacja ,,calkowitej wolnosci®, nie
bedzie zwyklym aktem, lecz manifestem carskim — ,zlotg gramotg™.
W roku 1861 zdarzalo sie, ze chlopi nie chcieli uznaé manifestu z 19 lu-
tego, gdyz ,,prawdziwy manifest winien byé na papierze stemplowym
zlotymi literami wypisany i ze zlota pieczgcig® %. Cytowany wypadek
zaszed! w guberni permskiej, prze§wiadczenia tego rodzaju byly jednak
bardzo rozpowszechnione. Nie przypadkowo tez Rzad Narodowy oglosit
dekrety agrarne ludowi ukraifiskiemu na obszarze prawobrzeznej Ukrainy
wlasnie w formie ,,Zlotej hramoty*.

Jednakze nadzieje wigzane z dniem tysigclecia Rosji nie byly zjawis-
kiem powszechnym. Dla ogélu chlopstwa ,stuszny czas” okreslala data,
ktérg podawal manifest 19 lutego 1861 — termin dwuletni, wiec 19 lu-
tego 1863, ,,dzienr carski®“, rocznica wstgpienia na tron Aleksandra II,
dzien, w ktérym rzad miat zwyczaj oglasza¢ najdonioslejsze akty prawne.

O tym, ze lud oczekuje nowej wolnosci wlasnie w dniu 19 lutego 1863,

30 List W. I. Kielsijewa z 23 czerwca (5 lipca 1862), CGAOR, zesp. 112, inw. 1,
nr 53, k. 242—245,

3t CGAOR, zesp. 10914, I eksp., 1862, nr 230, cz. 2, k. 33.

32 CGAOR, zesp. 1741i, nr 8127, k. 38. .

3 CGAOR, zesp. 109i, I eksp., 1862, nr 230, k. 133,

4 CGAOR, zesp. 1741, nr 8127, j. 58.

% Otmiena kriepostnogo prawa, s. 38.
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kota rzgdowe byly dobrze poinformowane. Zdawali sobie sprawe, jakie
skutki moze za sobg pociagnagé rozczarowanie ludu. Miat racje Hercen
moéwige, ze w mozliwos¢ wybuchu powstania wojskowo-chlopskiego
w Rosji ,wierzyl réwniez sam rzgd® ., Potwierdza to miedzy innymi
Walujew notujgc 4 stycznia 1863 w dzienniku: ,,Narada z gubernatorami
i dvrektorami departamentéw w sprawie §rodkéw, ktére mozna by przed-
siewzia¢ w zwigzku ze zblizajagcym sig dniem 19 lutego® %7. Ciekawe, Ze
rzad carski rozwazajac te srodki nie wylaczal révv’niez mozliwoéei wy-
dania jakiego$§ manifestu w celu rozladowania napiecia; swiadczy o tym
fakt zrezygnowania z tego planu. 17 stycznia o pierwszej posiedzenie
Komitetu Gléwnego pod przewodnictwem cara postanowilto, ze nie be-
dzie zadnego manifestu w dniu 19 lutego 1863 %, W samym dniu 19 lu-
tego 1863, podobnie jak przed dwoma laty, wladey Rosji czekali z trwogs,
co bedzie? I Watujew z ulgg zapisuje: ,Na dzien wczorajszy i dzisiejszy
wrozyli rézne kleski. Dzieki Bogu, wszedzie spokdj* #.

W swym sprawozdaniu za rok 1863 szef zandarméw W. A, Dolgoru-
kow odnotowal: ,,W niektérych majatkach obszarniczych zjawilo sie
w tym roku dgzenie chlopéw do uzyskania calkowitej wolnosci. Nie-
cierpliwie wyczekiwali oni 19 lutego, zbierali sie tego dnia w miastach,
zapelniali cerkwie i oczekiwali wydania dekretu o przekazaniu im
calej ziemi bez wykupu i o ustaniu obowigzkowych powinnosci® %9,
M. Najdienow cytuje w swej pracy liczne podobne doniesienia naply-
wajace do III Oddzialu z Woroneza, Charkowa, Poltawy, Kijowa itd. 4.
Znamy wypadki, ze 19 lutego duchowni zwracali sie do zebranych
w cerkwi chlopéw z ,podZegajacymi® (tzn. antyobszarniczymi) wezwa-
niami (wie§ Korelicze w powiecie nowogrddzkim gub. minskiej) 42,

Nalezy podkreslié, ze i w kotach rewolucyjnych oczekiwano bezpo-
Sredniego ‘wystapienia ludu w dniu 19 lutego lub tez potem. W Marien-
hauzie np. studenci-cztonkowie Ziemi i Woli Dymitr Stiepanow i Michal
Wejde , moéwili, ze w Petersburgu bedzie 20 lutego bunt“ 43, Hieronim
Kieniewicz listownie polecal Klimaszewskiemu stawié sie 19 Ilutego
w Moskwie z wszystkimi pieniedzmi 4, wyraznie oczekujgc w tym dniu
jakichs waznych wydarzen.

W swych planach i dziatalno$ci rewolucjoniéci musieli liczy¢ sig z na-
dziejami, jakie lud wigzal ze ,stusznym czasem®, zwlaszcza za$ z data
19 lutego. Jak bardzo trwala byla ta tradycja, o tym $wiadczg plany
powstancze Nieczajewa zwigzane z datg 19 lutego 1870, kiedy to w my<l
ustawy uplywal termin dziewigcioletni ograniczajgcy prawa chlopow de
zrezygnowania z nadzialu i opuszczenia gminy 4. Jezeli takie projekty
mogly powstawaé wowcezas, gdy ustréj zaprowadzony przez reforme
1861 r. byl juz ugruntowany, pomimo gorzkich doswiadczen 1863 r. jest

38 A, I Giercen, Sobranije soczinienij w 30 tomach t. XI, s. 368.

31 Dniewnik P. A. Walujewa t. I, Moskwa 1961, s. 200.

38 Tamze, s. 203.

3 Tamze, s. 208.

© CGAOR, zesp. 1091, inw. 85, nr 28, k. 130.

4 M. Najdienow, op. cit, s. 307—310.

2 W. Koszczyc, Wspomnienia z powstania wojewddztwa minskiego w r.
.1863, Polska w walce t. II, Krakéw 1875, s, 225-—226.

43 Zeznanie R. Brzezifiskiego, CGIA Litowskoj SSR, zesp. 1248, inw. 2, nr 60,
t. I1I, k. 231—232. :

4 CGAOR, zesp. 391i, inw. 2, nr 85, k. 42.

4 Zob. B. P. KoZmin, S. G. Nieczajew i jego protiwniki w 1868—1869 gg.
w ksigzce Riewolucionnoje dwizenije 1860-ch godow, Moskwa 1932, s. 173—174.
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w pelni zrozumiale, ze przed 19 lutego 1863 projekty te byly o wiele wie-
cej uzasadnione i o wiele bardziej rozpowszechnione,

Przyblizanie sie dnia 19 lutego pobudzalo do przedsiewziecia szeregu
uprzednio zaplanowanych dziatan zwigzanych z t3 datg. Nalezy tu wy-

. danie odezw do chlopstwa. Jedng z nich byla odezwa Kielsijewa rozpo-
czynajaca sie od stéw: ,Stuszny czas nadchodzi, ustawy wygasty* i da-
towana 19 lutego biezacego roku. Widocznie odezwa ta miata byé¢ roz-
vowszechniana 19 lutego i w dni nastepne, zostala za§ utozona i litogra-
fowana znacznie wezesniej. Swiadczy o tym m. in. fakt przedrukowania
jej w numerze 12 wydawnictwa Hercena ,,Obszczeje Wiecze® z 8 marca
1863 n. s. Do Rosji dotarta ona jednak znacznie p6zniej ze Szwecji i 0 roz-
powszechnianiu jej wiemy jedynie z guberni archangielskiej . Nalezy
badz co badz podkresli¢, ze odezwa ta dotarta do Rosji i byla rozpow-
szechniania wbhrew zrozumialtemu skadingd twierdzeniu Kielsijewa, ktéry
w znanej ,,Spowiedzi“ zlozonej III Oddzialowi po powrocie do Rosji
w 1867 r. twierdzil, ze uzywal jej tylko na podpaltke do samowaru 47 ,

Niedatowana odezwa ,,Do catego ludu rosyjskiego, chlopskiego od lu-
dzi mu oddanych pozdrowienie i gramota“ zostala, jak stusznie przy-
puszcza E. Kusze wa ‘8 napisana przez Ogarewa réwnoczesnie z odez-
wg do zolnierzy z czasu pomiedzy 4 i 15 lutego nowego stylu, tzn. po-
miedzy 23 stycznia i 3 lutego starego stylu. Jezeli hipoteza ta budzi ja-
kie§ watpliwosci, to tylko w tym sensie, ze odezwa ,,Do calego ludu
rosyjskiego, chlopskiego® megla powstaé jeszcze nieco wezeéniej. Tresé
jej wskazuje takze, ze przeznaczano jg do kolportazu w chwili, kiedy
uptynaé¢ miat dwuletni termin od ogloszenia reformy.

Tymeczasem na progu 1863 r. sytuacja ulegla naglej zmianie. Noca
10/22 na 11/23 stycznia wybucha powstanie w Polsce. Stawia to przed
Ziemia i Wolg nowe zadania, zwlaszcza za$ konieczno$¢ wyrazenia swego
stosunku do powstania polskiego. W styczniu (albo tez na poczgtku lu-
tego) powstaly dwa bardzo wazne dokumenty Ziemi i Woli wydane w sa-
mej Rosji — pismo ,,Ziemia i Wola* oraz odezwa ,,Leje sie krew polska,
leje sie krew rosyjska‘. Opowiadajac sie w sposdb zdecydowany po stro-
nie walczgcego narodu polskiego, zapewniajgc autorytatywnie, ze walka
ta nie godzi w interesy narodu rosyjskiego i wzywajac do okazywania
powstanicom pomocy w ich walce — dokumenty te wcielalty w zycie za-
sady sojuszu rewolucjonistéw rosyjskich i polskich. Wyraznie zwrécone
do warstw o$wieconych pismo ,,Ziemia i Wola“, a nawet bardziej po-
pularna pod wzgledem stylu ulotka ,Leje sie¢ krew polska ..“ nie byly
przeznaczone dla chlopstwa. W ulotkach adresowanych do chlopéw nie
bylo mowy o powstaniu w Polsce (natomiast wyjasniano sens powstania
polskiego zolnierzom). Jezeli chodzi o cze$é odezw w wypadku odezwy
Kielsijewa ,, Do ludu rosyjskiego“, a byé moze i Ogarewa, mozna tluma-
czy¢ to faktem, Ze zostaly napisane przed wybuchem powstania. Ale
ogélnie biorgc braku odezw do chlopstwa w zwigzku z powstaniem
w Polsce i przemilczania tych spraw w odezwach adresowanych do chio-
péw nie mozna uznaé¢ za przypadkowe. Rozpatrujac powstanie w Polsce
oraz przygotowywane powstanie wojskowo-chlopskie w Rosji jako so-

jusznicze sily zwrdcone przeciw caratowi, czlonkowie Ziemi i Woli oba-

—

% CGAOR, zesp. 109, inw. 85, nr 28, k, 389—390.

4 Litieraturnoje Nasledstwo” t. XLI—XLII, s. 362.

8 E. Kuszewa, K istorii wzaimootnoszenij A. 1. Giercena i N. P. Ogariowa
s ,Ziemloj i Wolej” 60-ch godow, ,Litieraturnoje Nasledstwo” t. XLI—XLII, s. 83.
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wiali sie nie bez racji, ze dla mas chlopskich polski ruch narodowowy-
zwolenczy pozostanie sprawg obcg, niezrozumialy, ze moze ono okazaé
niepozadany wplyw w sensie ozigbiajgcym i hamujacym. Tym po czesci
ttumaczy sie ich zdecydowany opér w toku pertraktacji z rewolucjonista-
mi polskimi przeciwko weczesniejszemu terminowi wybuchu powstania
w Polsce. Teraz, gdy powstanie w Pelsce stalo sie juz faktem, czlonko-
wie Ziemi i Woli nie $pieszyli sie opowiadaé o nim chlopom, wysuwajgc
na plan pierwszy powszednie, bliskie mu, swoje ,ziemskie’ sprawy.

Wszystko to trzeba sobie uzmyslowié, aby wlasciwie oceni¢ fakt, ze
oba te wydawnictwa oQraz nieco wcze$niejsza ulotka ,,Swoboda® nr 1,
tez nie zwrocona bezpos$rednio do chlopstwa, ukazaly sie lub mialy sig
ukazaé 19 lutego 1863. Jezeli chodzi o ,,Swobode* nr 1 i ulotke ,,Leje sig
krew polska ...““ fakt, iz kolportowane byly w przededniu 19 lutego mozna
uznaé za przypadkowy, ale zawsze nader znamienny zbieg okolicznosci.
Inaczej ma sie rzecz z czasopismem ,,Ziemia i Wola“.

Nie zamierzamy analizowaé tresci tego waznego dokumentu i oma-
wiaé wszystkich okolicznosci. Uczynit to W. I. Nieupoko jew*, ktory
odnalazt i opublikowal calo§é zachowanego tekstu wydawnictwa, ktére
nie doszlto do skutku z powodu wykrycia tajnej drukarni w Marien-
hauzie 3. Pragniemy jedynie odnotowaé¢ niektére sprawy nie poruszone
w pracy W. 1. Nieupokojewa lub oméwione w sposéb niedostateczny.

W pierwszym zeznaniu po aresztowaniu, zlozonym 26 lutego, Stiepa-
now przyznal, ze do Marienhauzu wyjechal ,4 tygodnie temu®. Trud-
nosci z drukiem pisma ,,Ziemia i Wola® zmusily go do powrotu do Peters-
burga. O charakterze tych trudnosci trudno sobie wyrobié¢ zdanie na pod-
stawie zeznan Stiepanowa, lecz jedno zdanie ' jest wiele méwigce: ,,wi-
dzge, ze praca jego opdznia sig“. Te rzucong mimochodem aluzje wy-
jasnia zeznanie O. Polonskiego: ,,Przyjechali z Petersburga dla przygo-
towania proklamacji. Trzeba ja sporzadzié na 19 — moéwili — dzis§ za$
mamy 17, czasu malo, trzeba sie spieszyé¢“. Wasiliew, tzn. Stiepanow,
wedlug $wiadectw Polonskiego, wyjechal z czeScia wydrukowanych
odezw do Petersburga 19 lutego %2. W cytowanym juz zeznaniu R. Brze-
zinski moéwit: ,,W wiosce Siemionowo pani Lipskiej dwaj nieznani osob-
nicy przybyli z polecenia Ryka z Marienhauzu, przedstawili sie jako
studenci Uniwersytetu Petersburskiego i co$§ tam drukowali, rzekomo
jakie$s odezwy Rosjan do Polakéw; wydrukowano na duzym arkuszu po
rosyjsku co$§ w rodzaju manifestu pod tytulem, o ile sobie
przypomina, «Ziemia i Wola», sami za§ o§wiadczyli Brzezinskiemu, ze
druk ten rozsylajg do réznych miejscowosci, ale nie powiedzieli dokgd* %3,

W nastepnych zeznaniach Stiepanow przyznal, ze jakos$¢ przywiezio-
nych przezen odbitek pisma nie zadowolila Briancewa (tzn. Utina), ktory
je zniszezyl. i

Zachowane odbitki pisma ,Ziemia i Wola“ pod wzgledem jakosci
druku rzeczywiscie nie stoja zbyt wysoko, lecz nie sg bynajmniej gorsze
niz np. ulotka ,Leje sie krew polska...”, ktérg zaczeto rozpowszechniaé

9 W, I. Nieupokojew, Ziemla i Wola 60-ch gg. po matieriatam Dina-
burgskogo processa, Riewolucionnajae situacija w Rossit w 1859—1861 gg., Mos-
kwa 1962. )

50 W. I. Nieupokojew, Wazniejszyj programnyj dokumient Ziemli i Woli
60-ch gg. XIX w. Riewolucionnaja situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa 1900

5t CGIA Litowskoj SSR, zesp. 1248, zesp. 2, nr 60, t. III, k. 77—79.

52 Tamze, k, 261—264.

83 Tamze, k. 231—232,
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w tymze czasie, ani tez wigkszo§¢ Owczesnych wydawnictw rosyjskiej
literatury tajnej. Czym wytlumaczyé tak powazng troske o jako§é druku
wlasnie tego pisma? Réwnocze$nie, jezeli takie znaczenie przywigzywat
KC Ziemi i Woli do jakosci druku, czemu nie przestal go do wydania
w Londynie, zwlaszcza, zZe nadarzala sie po temu wy$mienita okazja —
wyjazd czlonka KC A. Slepcowa. Dodajmy, ze Slepcow, ktéry wyje-
chat do Warszawy jeszcze przed wybuchem powstania w Polsce, wiedzial
o planie zalozenia czasopisma i rozmawial o tym z Hercenem, ktéry
ogromnie zainteresowal si¢ tg sprawa. Swiadezy ¢ tym list Hercena do
Ogarewa z 3/15 lutego, list niezmiernie wazny dla wyjasnienia wzajem-
nych stosunkéw pomiedzy Londynem i petersburskim osrodkiem Ziemi
i Woli: ,,Bede dla nich pracowal, lecz zanim zgodze si¢ przyvja¢ odpowie-
dzialno$¢ zbiorows, chce widzie¢ ich pismo, ich profession de foic 54,
Sposrod wszystkich przygotowywanych w tym czasie wydawnictw
KC Ziemi i Woli znaczenie profession de foi mialo wlasnie czasopismo
pod tg samg nazwg. Hercen wiedzial, ze ,,ziemlewolcy* wystgpig z dekla-
racja polityczng wlasnie 19 lutego i czekal na nig z najwigkszym zainte-
resowaniem. Po pierwszej wiadomosci o rozpowszechnianiu w Moskwie
1 Petersburgu odezwy Ziemi i Woli (, ktorej tekstu nie otrzymalisémy* —
podkreslat Hercen — byta to odezwa ,,Leje si¢ krew polska ...) — od-
powiada na nig jednym z najmocniejszych swoich artykuléw na rzecz
walczgcej Polski %5, ,

Szczegdlne wymagania wobec jakosci druku pisma ,,Ziemia i Wola“
wyjasni¢ mozna tym, ze wydawnictwo mialo zajgé miejsce szczegélne
wérod wszystkich wystapien partii. Mialo byé czym$ w rodzaju mani-
festu i rzeczywiscie ze wzgledu na tre$é i ton szczegdlnie uroczysty
mozna je nazwaé manifestem organizacji rewolucyjnej, jej profession
de foi. Wystaé tekst do druku do Londynu, lub w ogéle za granice nie
mozna bylo dlatego, ze mial sie on ukazaé w okreSlonym terminie —
na 19 lutego 1863, a osiggna¢ to mozna bylo jedvnie drukujac go w Rosiji.

Dodajmy, ze odezwa ,,Leje sie¢ krew polska...“, ktérg napisal Slepcow
w czasie pobytu w Polsce, zostala tez przestana do Petersburga, a nie
odwieziona przezen do drukarni za granice, choé¢ sadzac z tresci zostala
napisana tuz przed odjazdem Slepcowa do Londynu. W pelni wiarogodna
wydaje sie informacja Lemkego, ze Slepcow przybyl do Londynu juz
w poczatku lutego (nowego stylu?). W tym wypadku niektére frag-
menty odezwy dotyczace wypadkéw, kiére mialy miejsce juz po od-
jezdzie Slepcowa (b6j pod Siemiatyczami 6—7 lutego nowego stylu) na-
lezy zaliczy¢ do zmian, ktére -— jak sadzi Lemke 37 — zostaly wprowa-
dzone do odezwy przez-KC Ziemi i Woli. Dla nas wazny jest fakt, ze
mimo trudnosci, wynikajacych z zamiaru drukowania odezwy w Rosiji,
$wiadom ich w pelni Slepcow nie zmienit decyzji w tej sprawie. Widocz-
nie najbardziej istotng sprawg byla w danym momencie operatywnosé.
Ulotka wydana w Rosji mogla szybciej dotrze¢ do rak spoleczenstwa

5 A. I. Giercen, Polnoje sobranije soczinienij t. XVI, s. 68. Dodamy, Ze
B. P. KoZmin komentuje ten list w spos6b zupeklie bledny przypuszczajac, ze do-
tyczy on projektu zjednoczenia drukarni londynskiej i bernen. Zob. B. P. KoZmin,
g?cieirfen, Ogariow i ,ymotodaja emigracija”, ,Litieraturnoje Nasledstwo” t. XLI—

, 8. 13. .

% A. I. Giercen, Proktamacija Ziemli i Woli, Sobranije soczinienij w 30 to-
mach t. XVII, s. 90—91.

% Zob. A. I. Giercen, Polnoje sobranije soczinienij, t. XVI, s. 90.

57 Tamze, s. 15]1.
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anizeli drukowana za granica. By¢ moze réwniez Slepcow i inni przy-
wodcey Ziemi i Woli ze wzgledéw zasadniczych uwazali za konieczne wy-
danie wtasnie w Rosji dokumentow bedgcych wyrazem stosunku organi-
zacji rewolucyjnej do powstania w Polsce — a wigc wlasnie ulotki
,Leje sie krew polska...”“ i pisma ,,Ziemia i Wola“. Wszystko to zreszta
nie przeczy dazeniu do wydania tych dokumentéw przed 19 lutego.

Jest rzeczg zupelnie jasna, ze tekst pisma ,,Ziemia i Wola“ drukowany
w lutym 1863 r. nie mogt powstaé przed wybuchem walki zbrojnej w Pol-
sce. Czlonkowie Ziemi i Woli nie ujawniliby w tym stopniu, jak to
uczynili w pismie, przed rozpoczeciem dzialan ani pertraktacji z polskg
organizacjg rewolucyjng ani danych o rewolucjonistach w wojsku. Nie
znaczy to jednak, by mys$l o wydaniu w dniu 19 lutego deklaracji poli-
tycznej zrodzila sie dopiero po wybuchu powstania w Polsce. O wiele
bardziej prawdopodobne wydaje sie, iz plan takiej deklaracji (a by¢ moze
wezwania zwroconego bezposrednio do ludu) w dniu 19 lutego powstat
wezesniej, zas powstanie w Polsce zmienilo jego tresé (a by¢ moze i adre-
sata) nie wplywajac na zmiane terminu wydania.

Moze powstaé pytanie: czy mozliwe jest, by przywoédey wielkiej orga~
nizacji rewolucyjnej planujac swe dzialania, w tym réwniez te, ktoére
nie wigzaly sie bezposrednio z masami ludowymi, wychodzili z naiwnych
zalozen tych mas, przypisujgc takie znaczenie ich wierze w szczeg6lne, .
niemal sakralne znaczenie ,carskiego dnia“? Je$li przypomnieé¢ sobie
stopien podniecenia wzrastajgcego w kraju w miare przyblizania sie
»Stusznego czasu®, coraz bardziej napiete oczekiwanie uroczystego stowa
drukowanego, zar6wno przez chlopstwo jak i warstwy o$wiecone, stowa,
ktore polozy kres dwuletniej zwiloce i zdecyduje o dalszych losach Rosji,
nalezy przyznaé, ze dazenie do wydania wlasnej deklaracji czy tez kontr-
manifestu (liczono sie wszak z mozliwoscig ukazania sie — w celu uspo-
kojenia ludu i zapobiezenia wybuchowi — manifestu carskiego) bylo
usprawiedliwione z punku widzenia taktyki. Wiara ludu w blogostawiony
dzien i w carskg taske byla naiwna, lecz wlasnie z gniewem ludu wyvzwo-
lonego od tej wiary wigzali rewolucjoni$ci swe plany i nadzieje na zryw
rewolucyjny w 1863 r.

Zasadnicza zmiana sytuacji w zwigzku z wybuchem powstania pol-
skiego, zmiana ktéra zaszta niespelna na miesigc przed 19 lutego, zmusila
Ziemie i Wole do rewizji plandéw, o ktérych wiemy, rzecz jasna, stosunko-
wo niewiele. Jezeli oceni¢ skale zaszlych zmian i ich oddzialywanie na.
akcje organizacji tajnej, ktéra miata tak male $rodki dla prowadzenia
agitacji w druku, nie mozna chyba uzna¢ za rzecz malg tego, czego doko-
nala Ziemia i Wola do 19 lutego 1863.

Z dniem 19 lutego byla zwigzana réwniez odezwa ,,Wielkoruss® nr 4
wydana przez grupe, ktéra nie nalezala do Ziemi i Woli (ta ostatnia
w nr 2 ,,Swobody“ uznala-za konieczne zaznaczyé¢, ze nr 4 , Wielkorussa*
nie jest wecale zwigzany z Komitetem ,Wielkorussa®, ktory wydat nr 3).
Swiadczy o tym tres¢ odezwy. Ale kolportaz jej sygnalizowano dopiero
poczawszy od kwietnia 1863 r.

Trudno orzec, czemu dwa wydawnictwa odnoszgce sig bezposrednio
do idei ,stusznego czasu“ — falszywy manifest i odezwa ,, Tymczasowy
Rzad Ludowy‘ — nie zostaly zwigzane z dniem 19 lutego. Byé moze nie
zamierzano wydawa¢ ich na ten dzien, by¢ moze okazalo si¢ to niewy-
konalne technicznie. Jednakze data, ktéra widniala na obu tych wydaw-
nictwach, a takze na rozpowszechnianej na Ukrainie ,,Ztotej hramocie®,
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zwigzana byla réwniez z ideg ,,stusznego czasu®, z wiara ludows, iz musi
to byé¢ dzien szczegélnie uroczysty, Swigteczny, Datg tg byl dzien 31 mar-
ca — w roku 1863, pierwszy dzien prawostawnej Wielkanocy. Przy-
pomnie¢ tu mozna fakt nie bez znaczenia wilasnie ze wzgledu na ,,Zlota
hramote”, ze w 1848 r. demokratyczne organizacje polskie w Galicji
prowadzgc agitacje w sprawie dobrowolnego rezygnowania szlachty
z panszezyzny wzywaly, by akt taki oglosi¢ na Wielkanoc %8,

Koniczge analize odbicia wierzen ludowych o ,,stusznym czasie® w tak-
tyce rewolucyjnej demokracji zatrzymajmy sie na jeszcze jednym doku-
mencie, pozornie wcale nie zwigzanym z naszym tematem,.

»Polacy to naprawde wspaniate zuchy. Jezeli bedg sie jeszcze trzymacé
do 15 marca — zacznie sie ruch w caltej Rosji“ — pisatl Engels do Marksa
17 lutego 1863 %, Ta znana wypowiedz Engelsa $§wiadczy o tym, ze byt
on zorientowany w planach rewolucjonistéw rosyjskich i wiedzial o na-
dziejach, jakie wigzali z nowg falg ruchu chlopskiego w 1863 r. Wymaga
ona jednak szczegbtowego komentarza, na co zwrdcita uwage M. W. N i e-
czkina na jednym z zebran zespotu zajmujacego si¢ badaniem pierw-
szej ‘sytuacji rewolucyjnej w Rosji. Sprébujmy zastanowié¢ sig¢ nad tg
sprawsg, a zwlaszcza nad wymieniang przez Engelsa datg.

Date tego rodzaju, jak ,,15 marca®, mozna by rozpatrywac jako orien-
tacyjng, zaokraglona, jako synonim okreslenia ,,w polowie marca“. Jest
to wyjasnienie mozliwe i prawdopodobne; w tym wypadku traciloby sens
dalsze badanie wymienionej daty i jej mozliwych Zrédet, gdyz akcent
logiczny zdania przenosi si¢ wéwczas na samg perspektywe powstania
w Rosji. Nie ulega watpliwosci, Zze Engels byt ogélnie zorientowany co do
tych perspektyw i przy tej interpretacji wypowiedz jego nie zawiera
zadnej zagadki.

Zupelnie inaczej wyglada ta sprawa, jezeli przypusci¢ — jak sadzi
M. W. Nieczkina — ze ,,15 marca® wymienione w liscie Engelsa jest datg
dokladng. W takim wypadku nalezaloby uprzednio wyjasnié dwie spra-
wy: 1) jakie znaczenie przypisywali dacie 15 marca rewolucjonisci polscy
lub rosyjscy; 2) jakimi drogami doszlo to do wiadomosci Engelsa. Poszu-
kiwania odpowiedzi nie dajg rezultatu, a raczej dajg rezultat negatywny.
Nie ma ani jednego dokumentu, $wiadectwa, aluzji, by dacie 15 marca
(wedlug nowego lub starego stylu) ktokolwiek przypisywal szczegélne
. znaczenie, by dzien ten byl gdziekolwiek rozpatrywany. Nie mamy tez
zadnego $ladu w jaki spos6b nieznane nam plany dotarly do Engelsa
a chyba i Marksa, skoro Engels nie widzial potrzeby objasniania daty
15 marca. Luk w korespondencji Marksa i Engelsa z tego czasu chyba
nie ma. Marks miewal w 1863 r. bezposrednie stosunki z polska i rosyjska
emigracja rewolucyjng, jednakze mialy one miejsce nie na poczatku
roku, lecz w okresie p6zniejszym (po 17 lutego -— data listu Engelsa).

Rezultat badan, slowem, zniechecajacy. Spréobujmy jednak rozwigzaé
zagadke od innej strony. Czy byt w ogéle dzien, ktéry odpowiadal wa-
runkom listu Engelsa, dzien z ktérym mozna bylo wigza¢ mysl, Ze po
nim zaczng sie w Rosji powstania? Takim dniem byl jedynie 19 lutego
1863, 6w ,,stuszny czas“, kiedy rozczarowanie mas chlopskich, oczekujg-
cych manifestu o ,,prawdziwej wolnosci moglo spowodowaé nowy wy-

% Zob. Istorija Polszi t. II, Moskwa 1955, s. 62.

® K. Marks i F. Engels o Polsce, Warszawa 1960, s. 346. W zwiazku z koniecz-
noscia analizy samego tekstu cytujemy za oryginalem: Die Polen sind ganz famdse
Burschen. Wenn sie sich halten bis 15, Mdrz, so geht’s in ganz Russland los.
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buch ruchu chlopskiego. Dodam, Ze samo sformulowanie Engelsa mowi
wyraznie o zywiotowym i lokalnym, tj. gléwnie chlopskim charakterze
oczekiwanego ruchu — so geht’s in ganz Russland los. Plany i nadzieje
zwigzane z dniem 19 lutego 1863 nie byly bynajmniej trzymane w ta-
jemnicy, byly powszechnie wiadome i mégt o nich wiedzie¢ zaréwno
Marks jak i Engels, nie wymagaly one specjalnych objasnien.

Wszystko to prawda, powie czytelnik, ale przeciez 19 luty to nie
15 marca. Jezeli jednak poréwnywamy date wymieniong przez Engelsa
z wypadkami w Rosji, wypadnie zamiast 15 marca (nowego stylu) mowié
o 3 marca. Czy dzien ten mial jakie§ szczegdlne znaczenie? Chyba nie.
3 marca to natomiast 19 luty, jezeli zmienimy stary styl na nowy. Przy-
pomnijmy, ze w 1861 r. ogloszenie manifestu 19 lutego mialo miejsce
na poczatku marca (starego stylu) i prasa zaczela o nim pisaé ze
znacznym opo6znieniem. W tych warunkach jest rzecza zrozumialg, ze
data 3 marca, tzn. data manifestu, figurujgca zazwyczaj w prasie za-
chodniceuropejskiej 6, mogla byé przez Engelsa wzieta za date podang
w starym stylu. W ten spos6b dodajac przez omytke po raz drugi 12 dni
przy zmianie starego stylu na nowy Engels my$lac o dniu, z ktérym
rzeczywiscie wigzano nadzieje na przelom w biegu wydarzen, otrzymat
date 15 marca.

Jesli przyja¢ te hipoteze, wymieniony przez Engelsa dzien (oczywiscie
nie w dostownym brzmieniu wynikajgcym z pomyiki, lecz z racji tresci,
jakie z nim wigzano) bedzie nie orientacyjna, przyblizong data, lecz do-
kladnym terminem, punktem wyjSciowym oczekiwanego przewrotu.

Na zakonczenie zatrzymamy sie jeszcze nad zagadnieniem oceny omé-
wionych pozycji elementéw taktyki rosyjskiej organizacji rewolucyjnej.

Jak wiadomo, nadzieje rewolucjonistéw rosyjskich na nowe ozywie-
nie ruchu rewolucyjnego w Rosji w 1863 r. nie urzeczywistnily sie. Nie
wybuchto powstanie wojskowo-chlopskie w skali ogbélnonarodowej, proby
zorganizowania podobnych wystapien zostaly stlumione w zarodku. Je-
dynie na ziemiach graniczacych z powstahiczg Polskg i zamieszkalych
przez mniejszosci narodowe rozpoczely sie dzialania partyzanckie, ktére
nie przerzucily si¢ jednak do rdzenia rosyjskich guberni. Bieg wyda-
rzeh w roku 1863 zawiddl oczekiwania rewolucjonistéw rosyjskich 6.

Wiedzac o tym, tatwo krytykowaé plany Ziemi i Woli, ich zalozenia
taktyczne, metody dzialania itp. Niewatpliwie takie cechy, jak orientacja
w ukladzie sit klasowych i w zmianach sytuacji politycznej, umiejetnoéé
wlasciwego wyboru metod dzialania z pominigciem pomystéw awantur-
niczych, mistyfikatorskich, wytrwalo$¢ rewolucyjna w obliczu niepo-
wodzen i w ogdle dojrzalosé polityczna w réznym stopniu wtasciwe byly
przywodcom Ziemi i Woli. Oczywiscie nie dorastali oni do poziomu, jaki
reprezentowal M. G. Czernyszewski, ich wodz i inspirator. Nie ma po-
trzeby tuszowaé i przemilczaé stabosci lub wyraznych bledéw, jakie po-
pelnita rosyjska partia rewolucyjna lat szesédziesigtych. Nalezy tylko
oceniaé je w sposob $cisle historyczny.

Sytuacja rewolucyjna w kraju nie zostala zlikwidowana wraz z oglo~
szeniem reformy agrarnej 1861 roku. Charakterystyke sytuacji w Rosji

% Engels nosil sie dopiero z zamiarem czytania ,Kolokola”, o czym bpisal
w tymze liscie.
% O calodci zagadnienia mowie obszerniej w artykule Russko-polskije rewo-
lucionnyje swiazi w pieriod wosstenija 1863 g., ,Nowaja i nowiejsza istorija”
1960, z. 6.
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po reformie Lenin zakonczyl slowami: ,,W takich warunkach najbardziej
ostrozny i trzezwy polityk zmuszony byt uznaé wybuch rewolucyjny za
zupelnie mozliwy, a powstanie chlopskie za wielce powazne niebezpie-
czenstwo** 2,

Wiasnie w tych warunkach powstawal plan rewolucyjny przewidu-
jacy wybuch powstania w roku 1863. Nie bylo to snucie planéw pozba-
wionych realnych podstaw ani awanturnictwo polityczne. Plany te po-
niosty kleske tez nie z powodu bledéw popelnionych przez organizacjg
czy tez z powodu stabosci tej organizacji. Kleska ta byla nastepstwem
zmiany sytuacji politycznej, stopniowych przemian w ukladzie sit kla-
sowych i politycznych, ktére nastapily po reformie 1861 roku i oznaczaly
zmierzch sytuacji rewolucyjnej. W roku 1863 rezultaty tego procesu wy-
stapily z calag jaskrawoscia. Nie mozna wini¢ rewolucjonistéw lat
szesédziesigtych za to, ze -nie potrafili z géry przewidzie¢ tych zjawisk,
ze stworzony przez nich plan strategiczny nie odpowiadal juz nowej
sytuacji, ze nie zostal przez nich w okreslonym momencie zmieniony.
Wtiasnie ocena planu strategicznego przez pierwszg Ziemie i Wole winna
byé punktem wyjSciowym i zasadniczym kryterium przy ocenie taktyki
organizacji, jej silnych i stabych stron.

U C Mununep
19 GEBPAJIA 1863 TOJA

OpuoMt 13 QOPM, B KOTOPBIX ITPOSBMUIIOCH HEJOBOJBLCTBO M PAa304apoBaHue KPecTh-
sHcTBa B Poccmu pedopmoit 19 chespaxa 1861 r., Gpima Bepa B TO, UTO 9TO P
TpenBapuUTeNbHas Mepa M UTO BCren 3a HeW, uepe3 2 roza (CPOK IIEPEXORHOTO CO-
CTOAHNMSA, YCTAHOBJIEHHBIN ,Ilonoxenuaru’” 1861 r.) mocjaepyer HOBLIM ManudecT O Ha-
CTOSmEN, ,,00aI0N” Bosle. OT0 HOHATME ,,CAYLIHONO daca” OIeHMBAETCH OOBIYHO
B JMTEpaType ML KakK SABJEHNE, OCHabuBlLIee BONHY KPECTHAHCKOIO POTECTA
nporus pedropmbl. Heobxoammo, OXHAKO, OTMETUTb, UTO OHO Tawio B cefe IoTeH-
OUaNBLHY0 BO3MOMKHOCT HOBOTO NONBbEMa KpECTAHCKoro AsmxkeHua B 1863 r., sTo
CBITPAJI0 3HAUUTEJLHYIO POXb> B TOM IUIaHe OGIEPOCCHMIACKOTO BOCHHO-KPECThbIHCKO-
ro BOCCTaHMNH, KOTOPOe HAMEeYaJIoCh PYCCKMMK PEBOJIONMOHEpaMy Ha BecHy 1863 r.

ApTOop paccMaTpuMBaeT JMIIL OFHY CTOPOHY 9TOM IPOGIEMbl — TAKTHUECKHMe
OCHOBBI aTMTALMOHHONM JEeATENBLHOCTH PYCCKOH PEBOIIOIVIOHHOM TIapTIN B 1861—
1863 rr. M pOIb ,,CAYIIHOTO 4aca”, B YACTHOCTY CBA3AHHBIX C 9TUM IIOHATHEM IMpPex-
CTaBJeHUiT 06 OCOBBIX, TOPXKECTBEHBbIX (POpMax MIPOBO3TAAIIEHNA ,,HOBOI BOJM’
(manucect) m 0cOOOM, NPa3AHMUYHOM jHe 3TOro akTa. AHajMU3 IIPOrPaMMHBIX M aru-
TAIMOHHBLIX M3XAHMI JIOHZOHCKOrO PEROJIOIMOHHOTO I[€HTPa ¥ OPTaHM3auuit ,,3eMian
u Boan” pgaer OCHOBaHME IJIA CIAEAYIOUIMX BBIBOKOB:

1) cpeay pPYCCKMX DPEBOJNIOIMOHEPOR ObLIO PacOpoOCTPaHeHO yfexkJgeHMe B Tro-
TOBHOCTM HApOAHBIX Macc K PEeBOMNIOLMOHHOMy JAefCTBMIO, BCJEACTBe Hero macrrab
AruTALMOHHOI NEATENLHOCTY, OGDAlIeHHON K KPECThbAHCTBY, ObLI OTHOCHTENbLHO He-
Be/IMK, a YCMJCHMe ee CBS3BIBAJIOCH HEMOCPEJCTBEHHO C MOMEHTOM pPa304apoBaHMUA
HApoJa B CBOMX HajexXZaxX Ha ,CIYUIHbII dac’;

2) armMTanMoOHHble NPOU3BESRHWUS IIO-PA3HOMY NOAXONMIM K npobleMe HaWBHO-
ro MOHApPXM3Ma KPeCTLAHCTBA: B ONHMX (BO33BaHMA ,,YTO HYXKHO Hapomy’, ,JoJro-

2 W. I Lenin, Dzieta t. V, Warszawa 1950, s. 38.
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ZaBmu Bac, 6patusl’, ,BCeMy Hapofy DPYCCKOMY, KPecThAHCKOMYy”, ,CmoGoma Be-
povcrosefanna’ AeNANack IMONBITKA PA3BACHUTL ACHUCTBUTENbHYIO DOJbL Laps, ApPY-
rve (IpPORJaMalyd, U3ZAHHAT KenncnenslM, oTyacrti BO33Baume ,BpeMeHHOe Hapopn-
Hoe TIpaBsenne’) OOXOAMIM STOT BONPOC, HAKOHEL, B-TPETbMUX (MOAJIONKHBI! MaHNbecT)
6b1n M30paH OCYXAEHHBNI I'eprerHoM ¥ MHOMMMM 3eMJIEBOJBLIAMM IYTh SCKILTYaTal[Mi
NOHAPXMCTCKYX MIIIO3MI KPeCTbAHCTBA., PaccMOTpeHMe BOmMpOca O MOAJOKHOM Ma-
miicpecTe MNPUBOAUT K BBIBOAY, YTO €ro MPOMUCXOXKJEHNMEe, BOIPEKM MHEHMIO HEKOTO-
pBIX aBTOPOB, He CleAyeT MNPMUIMUCLIBATL JUIIL [NONLCKON MHULMATHBE M 4YTO IIIAH
M3JAHNA OJIOKHOTO MaHM(ecTa (yzKe paHee CYLUESCTBOBABIIKMY B 3eMJIEBOJIBLYUECKON
cpefie) ObIn BepOATHO COBMECTHBIM, COIJIACOBAHHBIM IIJIAHOM;

3) u 3eMJIeBOJBILBLI, 1 KPAaCHble OLICHMBAJK 3HadeHMe NPEeACTaBJISHMI, CBA3aH-
HBIX C upeei ,CIYyLUHOro 4uaca”, NMO3TOMYy 1 ¢opMa TakMx M3RaHMIA, Kak ,3oioras
rpamMoTa’” p [OAJOXKHBI)I MaHMGecT, y AATUPOBKa ux 31 mapra — AHEM npaBociab-
HOJ mmacxm — He Obina caydaizHoi. Ho sty npejcTraBieHMsa ChIFPaay PONb M B MCTO-
puM u3gzaHwMil, obpalleHHbIX He K KPECTSHCTBY, HO K ,,00pa30BaHHBIM KJjaaccam’
B WACTHOCTM BazKHeillnero NpOrpaMMHOro AOKYMeHTa — KypHaJIa ,,3eMad y Boxa”.
Ocofoe 3HaueHmne 37ech mpuobperan naeHnb 19 deppans 1863 r. — ABYXJeTHE KPECTh~
AHCKOI1 pecOpMBbl, ¢ KOTOPbIM CBA3LIBAJMCE HAAEXKABLl Ha KPYTOil ITOBOPOT B HaCTPOE-
HMAX KPECThSIHCTBA.

B 3akmioueHue aBTOpP BBICKA3ZBIBAET INPEATIONOKEHME, YTO M3BECTHOE 3aMedaHue
&, OHrenbca o TOM, UTO ecau NOJNARM ,Jpofepmkarca mo 15 mapra, To no Beedt
Poceun nofiyr BOCCTAaHMA” BO3MOKHO TaK¥Ke OTHOCMTCA Kk 19 despans, aare owm-
0OYHO MepecunTaHHON CO CTAPOTO CTYJA Ha HOBLIM.

LE 19 FEVRIER 1863

L’émancipation des paysans en Russie, décrétée par Alexandre II le 19 février,
fut accueillie dans le peuple par un mécontentement et une déception générale
D’aprés la croyance ce n’était 14 qu'un commencement de réforme: dans deux ans.
disait-on (aprés la période de transition prévue par les lois de 1861) il serait
publié un nouveau manifeste proclamant la véritable ou ,grande” liberté. Les
historiens considérent que cette idée d’un second manifeste aurait affaibli la ré-
sistance paysanne contre la réforme., D’autre part il faut remarquer que 'attente
d’une nouvelle réforme attendue dans deux ans pouvait renforcer le mouvement
paysan aprés lexpiration de ce terme de deux ans, c.d.d. en 1863. C’est en con-
sidération de ce fait que les révolutionnaires russes établissaient leur plan d’une
insurrection générale au printemps de 1863,

L’auteur étudie un seul aspect de ce probléme: la tactique des propagandistes
révolutionnaires russes entre 1861 et 1863, adaptée a cette idée du ,temps con-
venable” ou aurait lieu conformément au mythe populaire la proclamation de la
,houvelle liberté”. Une analyse des diverses proclamations adressées au peuple,
ainsi que de la correspondance du cenfre révolutionnaire londonien et des cellules
de la ,Zemla i Vola” aménent aux conclusions suivantes:

1) Les révolutionnaires russes restaient presuadés que les masses populaires
étaient prétes & un solévement armé, par conséquent l'agitation quw’ils menaient
dans le milieu paysan était relativement faible et elle ne se renforca qu’au début de
1863, ca.d. au moment ou ’on pouvait s’attendre que le peuple se trouverait frustré
dans son attente d’'un nouveau maniieste.
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2) La propagande destinée au peuple cherchait & résoudre de différentes fagons
le probléme du monarchisme primitif des paysans (la foi en la bonté du tsar):
certains écrits essayaient de démasquer la role réel du tsar, allié de la noblesse
et ennemi du peuple. Quelquefois on passait cette question sous silence ou bien
encore (c’est le cas du faux manifeste de 1863) on choisissait 1a solution — con-
damnée par Hertzen et par de nombreux membres de la ,Zemla i Vola” — cher-
chant a exploiter les illusions des paysans, en les incitant a la révolte au nom du
tsar lui-méme. L’auteur est d’avis que le faux manifeste — contrairement & 1’opi-
nion de certains auteurs — ne saurait étre attribué exclusivement & une initiative
(ou ,intrigue”) polonaise, mais que le projet d’un manifeste de ce grenre, étudié
déja auparavant dans le milieu de la ,,Zemla i Vola” fut projeté en commun par
les groupes révolutionnaires russes et polonais. .

3) La ,Zemla i Vola” aussi bien que le parti ,rouge” polonais attachaient
beaucoup d’importance & cet espoir d’une insurrection populaire russe en 1863.
Les documents les plus importants adressés au peuple, tels que la ,,Charte d’or’”
du Gouvernement National polonais, octroyée aux paysans de I'Ukraine et aussi
le ,,faux manifeste”, colporté sur les bords de la Volga et le fait qu’ils étaient datés
tous les deux du 31 mars, jour de Pagues orthodoxes, particuliérement approprié
4 la publication attendue. Les mémes espoirs d”une insurrection de paysans se
retrouvent dans de nombreux écrits adressés aus classes cultivées et surtout dans
le journal clandestin ,,Zemla i Vola”. Cette propagande attachait une importance
singuliére a la date du 19 février 1863 — deuxiéme anniversaire de la réforme
agraire.

En conclusion ’auteur avance hypothése que la mention d’Engels dans sa let-
tre & Karl Marx de dévrier 1863, ques si les Polonais réstaient jusq’au 15 mars, toute
la Russie entrerait en insurrection, se rapporte peut-étre au 19 février — date
fautivement transportée du vieux calendrier au nouveau.



