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JULIA TAZBIROWA

Poczatki organizacji parafialnej w Polsce

Przedmiotem mniniejszych rozwazan jest powstamnie orgamnizacji para-
fialnej na terenie polskiej prowincji koscielnej. Szczuplo$é materiatu
zrédlowego 1 pewne rozbieznodcel interpretacyjne sprawily, ze w dotych-
czasowej literaturze przedmiotu panuje dos$é znaczne pomieszanie pojeé.

Zasadnicza trudno$¢ sprawia uzgodnienie definicji parafii w takim
brzmieniu, aby z jednej strony obejmowala wszystkie koscioty, spelnia-
jace funkcje podobne jak wspoélczesna parafia, z drugiej za$§ mie zacierala
specyfiki prawmnej kosciota parafialnego. Stad tez wydaje sig rzeczg po-
zyteczng wprowadzenie pojecia kosciota profoparafialnego. Termin ten
objalby koscioty, ktére zaspokajajg potrzeby religijne ludnosci zamiesz-
katej w najblizszej okolicy, ale nie posiadajg sprecyzowanych uprawnien
jurysdykeji koscielnej, prawnie wydzielonego okregu i mie 53 elementem
zhierarchizowanej organizacji wewnetrznej diecezji., Termin za$ ,ko$-
ciét parafialny” pozostalby dla okreslania koscioléw posiadajacych ju-
rysdykcje na $ciSle okreSlonym terenie i podporzadkowanych wiadzy
biskupiej poprzez system archidiakonatéw terytoriainych i dekanatéw.

Osobnym zagadnieniem, pozostajagcym poza problemem sieci koscio-
16w protoparafialnych i parafialnych, jest sprawa klasztoréw, chociaz
w pewnych sytuacjach moga one réwniez pelni¢ funkcje duszpasterskie.

Dotychczasowe proby rozwigzania daty wyniki jedynie czeéciowe. Po-
stulaty badawcze sformulowal! w roku 1908 St. Zachorowski, po-
dajgc jednoczesnie wlasng probe odpowiedzi I Zreferowal on dwa od~
mienne stanowiska, istniejgce woéwczas w literaturze. Czes¢ badaczy pod
wplywem K. Lamprechta usilowala wigza¢ organizacje parafialng
z organizacjg polityczno-administracyjng, inni, gtéwnie Imbart de la
Tour, z organizacjg prywatnych majatkow feudalnych.

Na podstawie analogii, czerpanych gléwnie z literatury dotyczace]
parafii czeskich, niemieckich, wegierskich i skandynawskich Zachorow-
ski doszedl do wniosku, ze pierwotng sie¢ parafialng stanowily koscioty
grodowe, nie pokazat jednak mechanizmu przejécia od kosciola grodo-
wego do parafii. Wlaéciwej genezy koScioléow parafialnych dopatrywat
sie natomiast w istnieniu koscioléw wiejskich, zwigzanych z majatkami
prywatnymi. Na powstanie okregu parafialnego dziatal jednoczesnie za-
sieg majatku patrona oraz istnienie grupy wsi, z ktoérych kosciét czerpat
nadane przez biskupa dziesieciny. :

W krotkim szkicu Zachorowski przytoczyl jedynie drobng cze$é¢ ma-
teriatu zrédiowego, mimo to trafnie zaobserwowal istotne zjawiska: fakt
stopniowego wzrostu liczby koScioléw grodowych i wiejskich, spelnianie
przez mie funkcji, jakie staé¢ sie mialy péZniej udzialem koscioléw para-

1 St. Zachorowski, Poczatki parafii polskich. Studia historyczne ku czci

prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakoéw 1908.
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fialnych oraz stwierdzenie, ze proces wyiwarzania sie okregéw trwal
dtugo, a wlasciwa organizacja parafialna uksztattowala sie dopiero na
przetomie XII i XIIT wieku,

Inne stanowisko zajat w roku 1901 W. Schuilte? Zastanawiajgc sig
nad genezg organizacji parafialnej na Slasku, doszed! on do wniosku,
ze glownym czynnikiem wplywajacym na jej rozwéj byla kolonizacja
na prawie niemieckim. Schulte wyréznia dwa typy parafii: obszerne,
wielowioskowe parafie z okresu poprzedzajgcego kolonizacje i mate,
w zasadzie jednowioskowe, parafie pokolonizacyjne. Za jego zdaniem
idzie wiekszo$¢é badaczy Slgska.

Odosobnione stanowisko zajmuje w mnauce polskiej St. Arnold,
ktéry usitowal powigzaé¢ pierwoine parafie z opolami. Nie zwrécil jed-
mnak uwagi, ze na identyfikacje poje¢: opole = parafia pozwala dopiero
material z wieku XIV, a wiec z okresu, kiedy z jednej strony trudno
moéwié o istnieniu wyrazniejszych reliktéw orgamizacji opolnej, z dru-
giej za$ parafie ulegly powaznej ewolucji, zacierajacej obraz stosunkow
pierwotnych 3,

W roku 1938 H. F. Schmid w obszernej pracy dokonat podsumo-
wania rozproszonych badan mad organizacjg parafialng 4 Praca jego jest
w duzym stopniu proba pogodzenia sprzecznych teorii. Zostaly tu szero-
ko potraktowane tak istotne zagadnienia, jak sprawa patronatu i upraw-
nien dziedzica oraz wladz koscielnych wobec koscioléw parafialnych.
Duzo miejsca posSwieca sprawown uposazenia, zwtaszcza dziesiecinom.
Poczatki parafii widzi w kosciotach grodowych, powstajacych juz od
X1 wieku, a zwlaszcza, zgodnie z Zachorowskim, w XII-—XIII-wiecznych
kosciotach moznowladczych. Sadzi jednak, ze o whasciwej organizacji
parafialnej, tak jak chcial Schulte, mozna moéwié dopiero w zwigzku
z kolonizacja ma prawie miemieckim. Jego miezwykle gruntowna praca
nie pozwala jednak na uchwycenie dynamiki formowania sie organizacji
parafialnej, przedstawia bowiem obraz calosci raczej statycznie i przede
wszystkim z punktu widzenia rozwoju instytucji, w mniejszym stopniu
zajmujac sig rola spoleczng i polityczng kosdciotéw parafialnych.

W okresie powojennym prace nad organizacjg parafialng zostaty pod-
jete stosunkowo pdzno i skupiajg sie prawie wylgcznie na KUL-u 3. Maja
one charakter gtéwnie geograficzno-historyczny, a dzieki pracy zespo-
towej i planowym badaniom przyczyniajg sie w sposoéb istotny do po-
szerzenia naszej wiedzy o parafiach, ‘

Istniejgca dotychczas literatura nie pozwala jednak ma zamkniecie
dyskusji nad geneza parafii polskich, nie traktowala bowiem zagadnie-
nia parafii historycznie. Kazdy koscidl, ktéry nie byl katedra biskupisg,
kolegiatg lub klasztorem, traktowano automatycznie jak parafie, mo-
dernizujgc S$redniowieczne stosunki koscielne. Stgd niniejsza préba
pgz{?dstawﬁenia dynamiki rozwoju tej organizacji w ciggu wieku XII
i XIII.

2. W. Schulte, Die Entwicklung der Parochiglverfassung, ,Zeitschrift des
Vereins flir Geschichte Schlesiens” [ZVGSchl] f. XXXVI, s. 388—404.

3 sz. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej (XII—XIII wieku), Krakoéw 1927, s. 13, przyp. 1 1 92, przyp. 8.

’*. H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf West-
slawischen Boden und ihre Entwicklung wdihrend des Mittelalters, Weimar 1938,
s. 129, por. zwlaszcza s, 161—432,

2 Por. Z. Sutowski, Nowsze badania nad budowaq polskiej organizacji kos-
cielnej, ,Roczniki Humanistyozne” t. X, z. 2, s. 170—178.
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POWSTAWANIE KOSCIOLOW

Zaobserwowane juz wielokrotnie ¢ powigzanie najstarszych koscio-
16w z grodami bylo przejawem okreslonej polityki monarszej. Ksigzeta
starali sie o ufundowanie odpowiednich kosciotéw w centrach dyspozy-
cyjnych, jakimi byly grody. Takie usytuowanie koséciota zapewnialo po-
stugi religijne znaczniejszemu skupisku ludnosei, jakim byt gréd z pod-
grodziem i otaczajgcymi osadami, zabezpieczalo spokojne odbywanie
praktyk i Scigganie $wiadczen.

Mamy tu do czynienia z planem takiej organizacji, ktéra pozwolitaby
na $ciste podporzadkowanie czynnikéw koscielnych administracji ksig-
zecej. Wigzato sie z tym takze pierwotne uposazenie zaréwno biskupstw,
jak i koéciolow grodowych czescig dochodéw ksigzecych. Pewne uzupel-
nienie sieci koécioléw grodowych stanowily wiejskie koscioty w dobrach
ksigzecych. Powstawanie kosciotéw na grodach nie jest jednak jedno-
znaczne z organizowaniem okregéw parafialnych. Okreg grodowy nie
byl parafig ani w sensie prawnym, ani tez faktycznie, poniewaz rozmia-
ry kasztelanii pierwotnych nie pozwalaly na faktyczne wykonywanie
obowigzkéw duszpasterskich wobec catej ludnoseci 7.

Dla wyjas$nienia roli kosciola grodowego warto zastanowié sie nad
wzajemnym polozeniem topograficznym grodu i kosciota. Najstarsze
koscioly polozone byly w zasadzie w obrebie samego grodu. Taki uklad
spotykamy we wszystkich stolicach biskupich, podczas gdy sama katedra
potozona byla poza obrgbem grodu, ale w bezposrednim jego sgsiedz-
twie 8 Ten zwyczaj zanika jednak najpézniej w potowie XII wieku.
Odtad o ile istnieje $wigtynia ma samym grodzie, to spelnia jedynie funk-
cje pomocnicze, a gtowny kosciél lokuje sie ma podgrodziu ®.

6 Wi. Abraham, Organizacja kosciota w Polsce do potowy XII w., Lwoéw
1893 [wyd. 2], s. 167; St. Zachorowski, op. cit.,, s. 283; W. Schulte, op. cit.,
s. 392; E. Michael, Die schlesische Kirche und ihr Patronat, Gorlitz 1926, s. 62;
H.F. Schmid, op. cit., s. 252 oraz szereg wzmianek w innych pracach. Odmiennie
H. Miinch, Geneza rozplanowania miast wielkopolskich w XIII i XIV wieku,
Krakéw 1946, s. 211, z grodami lgczy jedynie mieliczne ko$cioly typu zamkowego,
a z podgrodziami jedynie katedry, natomiast wigkszo§¢ koscioléw chciatby umies-
ci¢ z daleka od grodéw jako zawigzek targéw.

7 Zwolennikiem parafii grodowej byt Abrah am, op. cit., s. 167, takze Schul-
te, op. cit, s. 399; Zachorowski stwierdza natomiast wyraZnie, ze ko$cioty
grodowe nie mialy $cisle oznaczonego okregu (op. cit., s. 287), a cech ko$cioléw
parafialnych nabieralty jedymie przez faktyczne wykonywanie postug religijnych.
Podobnie Schmid, op. cit., s. 2568. H. Loesch w recenzji z pracy J. Pfitznera,
Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes,
Reichenberg 1926, zamieszczonej w ,Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtge-
schichte. Genmanische Abt.” 1928, s. 572—589 stwierdza, ze wspolnosé granic pa-
rafii i okregéw grodowych mie da sie dla Slaska wykazaé.

8 K. Zurowskd, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych ma Gérze Lecha
w Gnieinie, ,Materialy wczesno$redniowieczne” t. II, s. 90, lokalizuje najstarszy
gréod na miejscu obecnego kosciola §w. Jernzego w pin.~wsch. partii wzgoérza., Cze§é
pld.-zach. zajmowalo warowne podgrodzie z katedrsg. Wezesniej Miinch (op. cit.,
s. 62) zwrédcil uwage na przekaz Thietmara, ktéry méwi, ze katedra lezala in
suburbio. Podobnie (tamze, s. 52) okre$la sytuacje katedry poznanskiej. Dla Wro-
cltawia por. K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia, Katowice—Wroctaw 1948, s, 21;
dla Krakowa J. Dobrzycki, Problemy badawcze z dziejéw mnajstarszego Kra-
ko[twa, »Materialy wezesno$redniowieczne” 1. I, s. 65—80, tamze cyt. starsza lite-
ratura,

9 W Gieczu na grodzisku istniejg fragmenty lkosciola XI-wiecznego, natomiast
XII-wieczny romanski ko$§ciét Panny Marii 1 §w. Mikolaja stoi poza grodem.
W Spicymierzu w poczatku wieku XI ko$ciét istal na miejscu mieobronnym (Gall
II, 43). W Zarnowie koéciét stoi poza grodziskiem (J. G gssowski, Cmentarzysko
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Stan Zrédet nie pozwala oczywiscie na zestawienie pelnej listy kos-
ciolow grodowych. Nalezy takze bra¢ pod uwage fakt, ze w ciagu XII
i XIII wieku ksigzeta rozbudowujg organizacje grodowsa, zatem czesé
grodéw znanych ze zrédel pdzniejszych na poczatku XII wieku nie
istniata. Zwieksza to trudnosci oceny iloSciowej kosciotéw grodowych.

Koécioty na podgrodziach nie sg w wieku XII jedynymi kosciolami
protoparafialnymi. Jednocze$nie powstaja bowiem koscioly wiejskie.
Pierwszg wzmianke o takiej fundacji przynosi kronika Galla, niestety
na podstawie tekstu kroniki nie mozna ustali¢, gdzie si¢ fen ko$ciot
znajdowal. W nastepnych latach powstaja dalsze koscioty. Rozwazenie
ogblnej sytuacji kosciota polskiego pozwala przypuszczaé, ze pierwsze
wzmianki o kosciotach grodowych i wiejskich dotyczg rzeczywiscie okre-
su najstarszych fundacji. Odbudowa kosciota polskiego w drugiej polo-
wie XI wieku postepowala 'gowoli, a koScioty mnozg sie dopiero, jak sie
zdaje, w koncu XII wieku 0.

Fundowanie wiejskich kosciotéw moznowhadezych nie miesci sie jed-
nak w ramach ksigzecej administracji koscielnej. Jakkolwiek zachowane
wzmianki sg nieliczne i majg charakter do§¢ przypadkowy, uderza fakt,
ze fundacje nie sg powigzane zadnym planem ogélnym. W wyborze miej-
sca mamy do czynienia z gra intereséw indywidualnych, ktora prowadzi
do powstania kilku kos$cioléw obok siebie, podeczas gdy inne miejscowos-
ci sg ich calkowicie pozbawione 1,

_ Istnienie koSciota ma grodzie lub w centrum wlosci feudalnej nie
przesadza jeszcze o tym, kto byl faktycznym odbiorcg postug religijnych.
Istniejg dwie mozliwosci: albo moégl by¢ to kosciét dworski przeznaczony
dla wilasciciela wsi i jego najblizszego otoczenia, lub tez moégt korzystaé
z niego og6! ludno$ci. Decydujacym argumentem sg w tym wypadku
rozmiary $wiagtyni, pozwalajgce zorientowaé sie ile 0s6b jednocze$nie
moglo braé¢ udzial w nabozenstwie. Materiatu dostarczaja te koSciolty
romanskie, w ktoérych da sie odczytaé¢ pierwotny uklad przestrzenny nie
zatarty przez pézniejsze.przebudowy. Takich kosciolow wiejskich z wie-
ku XII, XIII i poczatku XIV, przewaznie do$¢ podobnych do siebie,
jednonawowych, z wezszym, nizszym prezbiterium, zakonczonym zwy-
kle absydg — znamy okolo czterdziestu.

Powierzchnia przeznaczona dla wiernych wynosi zazwyczaj 100—
150 m? Koscioly dwunastowieczne sg zazwyczaj nieco mniejsze od podz-

w Konskich, ,Materialy wezesnosredniowieczne” t. II, s. 84, tamze plan sytua-
c¢yiny). Podobnie w Radomiu (tamze, s. 76) i w Rogoznie (M iin ch, op. cit., s. 101).
W Wolborzu zwolnienia immunitetowe uzyskala ludno$é zamieszkala mrokér kos-
ciola na podgrodziu (KPol. II, cz. 1, s. 30, nr 24. Por. takze St. Armold, Wiadztwo
biskupie na grodzie wolborskim, Warszawa 1920, . 57).

© Odtworzenie sieci koScioléw XII-wiecznych napotyka znaczne trudnosci.
Wzmianek o dstnieniu ko$ciola jest przewaznie niewiele. Na podstawie kombinacji
danych ze Zrédet pisanych, architektonicanych i retrospektywnego wykorzysty-
wania wiadomosci péiniejszych odtworzono sie¢ kosoiotéw Slgska (Michael, op.
cit., passim; takze B. Pamnzram, Geschichtliche Grundlagen der dltesten schle-
sischen Pfarrorganisation, Breslau 1940, s. 156. Z dnnych prac nalezy wymienié
St. Kujota, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej diecezji chetminskiej t. I i II, To-
run 1903—1905 oraz P. Szafrana, Rozwdj $redniowiecznej sieci parafialnej
w Lubelskiem, Lublin 1958.

1 Przykladem moze byé Mogilno (por. KWp mr 3), gdzie istnialy w XII w.
trzy koScioly, kazdy fundowany przez innego wielmoze. Pod tym katem widzenia -
nalezy tez analizowaé skupiska kosciotéw 'duzych oérodkéw, jak: Krakéw, Wro-
ctaw, Gmiezno, Poznan, Plock, Eeczyca czy Sandomierz.
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niejszych, jednak moga pomiescié rowniez okoto 300 oséb 12, Wydajg sie
wigc nadmiernie obszerne, jezeliby przyjaé, ze stuiyly jedynie wlasci-
cielowi i jego rodzinie. Bardziej prawdopodobne jest, ze gromadzily og6l
ludnoéci,

Do podobnych wnioskéw sklania fakt istnienia empor w kosciotach
XII-wiecznych. Sg one umieszczone w -absydzie zachodniej bgdZz tez
w wiezy otwartej od strony kosciola. Mogly pomiesci¢ kilkanadcie os6b.
W kosciele w Wysocicach z przetomu XII i XIII wieku spotykamy empo-
re w formie szczagtkowej. Znajduje sie wewngtrz zachodniej wiezy ko$-
ciola, ale od strony nawy posiada jedynie niewielkie okienka. Mozna
przypuszczaé, ze w tym wypadku miejsce dziedzica znajdowalo sie
w prezbiterium, za$ okienka miedzy wieza a kosciolem byly jedynie
architektonicznym reliktem poprzedniego okresu. W poézZniejszych ko$-
ciotach, nawet posiadajacych wieze od strony zachodniej, brak ich zu-
pelnie 13,

Istnienie kosciota wytwarzalo stopniowo staly krag odbiorcéw postug
religijnych. Jeszcze przed powstaniem parafii w sensie prawnym wy-
twarzaly sie stopniowo okregi koscielne. Sladem tego sg dokumenty,
w ktorych jest mowa o istnieniu lub przekazaniu kosciota ze wsig albo
grupg kilku wsi. Wsie te lgczyla zazwyczaj osoba whasciciela. Kosciot
zaliczony jest niekiedy do przynaleznosci wsi, w innych wypadkach méo-
wi sig, ze wsie do niego przynalezg 14.

12 Na terenie Slgska istnieje 29 koscioléw romatskich, datowanych na wiek
XIII. W 18 powierzchnia mawy waha sie w granicach 100—150 m?, w trzech dal-
szych przekracza nieznaceznie te rozmiary (Pakostawice 163 m2, Go$ciszéw 168 m?,
Zrodka 175 m?), Jedynie w -czterech ko$ciolach powierzchnia nawy przekracza
200 m? (Sroda, Ziotoryja, Raciborowice i Swiezawa), a w czterech jest znacznie
mniejsza (Stronia 72 m?2, Katkéw 64 m?2, Goérka pod Slezg 56 m?2, Strzelin 14 m?).
Por. Z. Swiechowski, Architektura na Slgsku do polowy XIII wieku, War-
szawa 1955, s. 37 nn., 44, 46, 49—56, 59—67, 72 n., 91 n. Podobnych rozmiaréw sg
koscioty w Koscieleu Matlopolskim (Wi ELuszczkiewicz, Kodciét sw., Wojciecha
we wsi Koscielcu, ,Sprawozdania Komisji Historil Sztuki” [SKHS] t. 1, s. 34 n.),
we Wilostowie (T. Szy dlowski, Pomniki architektury epoki piastowskiej, Kra=~
kéow 1928, s. 30) w Koscieleu ma Kujawach (J. Kohte, Die Kunstdenkmiler des
Regierungsbezirks Bromberg, Berlin 1897, s. 34), w Starym Koninie (Wi Luszca-
kiewicz Kosciét romanski we wsi Stare Miasto pod Koninem, SKHS IV, s. 27
i tabl. VI) oraz weczesnogotyckie kogcioly z poczatku XIV w. w Goérze pod Zni-
nem (Kohte, op. cit.,, s. 156) oraz w Starym Gostyniu i Sobétce (J. Kohte, Die
Kunstdenkmiler der Landkreise des Regierungsbezirks Posen t. III, Berlin 1896,
s. 249 i 308). Nawa kosciota romanskiego w Prandocinie, pochodzacego z polowy
XI1 wieku, obejmuje 82 m? (Szydtowskdi, op. cit., s. 21—24). Podobnych roz-
miaréw jest koéciél w Siewierzu i fragmenty przedcystemskich ko$ciotléw w Brzez-
nicy, Tarczku, Zarnowie i Wysocicach (T. Szy dtows ki, op. cit., s. 22—30).

18 Na empory w kosciolach romanskich zwréeil juz uwage Szydlowski,
op. cit., s. 25 oraz s. 183, przyp. 36. Przypuszczal, ze 'mdgl sie tam mieécié babi-
niec, Wyrdzniat empory w absydzie zachodniej (Jedrzejow, Prandocin), w wiezy
zachodniej (Gieblo, Zarnéw, Wysocice), w postaci balkonu w zachodniej czesci
nawy (Siewierz, Tarczek) oraz empory bocazne (Katalog zabytkéw sztuki t. I,
s. 243 1 255; t. III, 2z 2,5 221z 3,s 81 62 oraz Luszczkiewicz, Kosciét sw.
Wojciecha w Koscielcu pod Proszowicami, SKHS 1, s. 35). Doda¢ fu mozna jeszcze
Strzelno na Kujawach (K ohte, Die Kunstdenkmiler des Regierungsbezirks Brom-
berg, s. 53) i Inowtodz (Katalog zabytkéw sztuki 4. II,s. 265 n.). O emponze w Wy-
socicach por. T. Dobrowolski, Koéciél sw. Mikotaje w Wysocicach, Warszawa
1931, s. 6 oraz Katalog zabytkéw sztuki t. I, s. 255.

1% O wsi z koSciotlern mcwa jest w dokumentach KMazK, nr 117 (1185); KSI,
nr 71 (1193); KMp, mr 375 (1198): KMp, nr 381 (1210): DKM, s. 65 (1224); KMp,
nr 416 (1239); KMazK, nr 473 (1247): KMazK, nr 301 (b.d.), KPol I, nr 43 (1254);
KWp, nr 357 (1257); KWp, nr 619 (1280?); KWp, nr 620 (1288); KMazL, nr 69 (1347),
O koéciele z wsig lub grupa wsi KWp, nr 11 (1145?); KS1, nr 25 (1149); KS], or 55
(1175); KMazK, nr 116 (1186); KMog, nr 3 (1223); KiPol I, nr 39 (1252).
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Taka zalezno$é mogla byé poparta stosowaniem wobec ludnosci na-
cisku zar6wno w sprawie pojawiania sie w kosciele, jak i $wiadczenia
na jego rzecz. Pierwotne uposazenia zwigzane byty z kosSciolem takze
przez osobe patrona. Nie tylko uczestniczyl! on wydatnie w dostarcza-
niu ko$ciotowi S$rodkéw materialnych, ale i posredniczyl! w $cigganiu
naleznos$ci od innych. Biskup madawal kosciolom dziesieciny chlopskie
zwykle z majatku fundatora, aby w ten sposéb zapewni¢ ich $cigganie.
W systemie tym jednocze$nie tkwilo niebezpieczenstwo catkowitego wy-
eliminowania mozliwosci ingerencji biskupiej w sprawy takiego koscioia.

Koscioty protoparafialne uzyskiwaly stopniowo konkretne upraw-
nienia duszpasterskie. Od poczatku wieku XIII rozréznia sie w zZrodiach
koscioly posiadajgce curam animarum i inne pozbawione tych upraw-
nien 15, Te uprawnienia duszpasterskie sg istotnym czynnikiem powsta-
wania wlasciwe] parafii, maja jednak charakier uprawnieh $wiezo na-
bytych. Wprawdzie w znakomitej wiekszosci wypadkéw kosciolty zname
z wieku XII jako ecclesia cum willis byly pb6Zniej koSciotami parafial-
nymi, ale charakter ten uzyskaly dopiero pézniej. Pierwsze rozgranicze-
nie parafii, zanotowane w zrédlach, pochodzi z roku 121716 dotyczy
trzech kosciotéw stanowigcych wlasnosé klasztoru w Lubigzu. Ze sfor-
mulowania nie wynika, ze dokonany podzial sankcjonowal stan istnie-
jgcy. Zaledwie w stosunku do kilku wsi da sie wykazaé ich wczesniej-
szy zwigzek dziesiecinny z ko$ciotem, do ktérego nalezaly. Podobnie ze-
stawienie innych ,,wsi z kosciotem”, poSwiadezonych w XII wieku, z pdz-
niejszymi parafiami wykazuje daleko idgce réznice.

Zgodnie z prawem koScielnym do parafii nalezy wylgcznosé opieki
duszpasterskiej nad ludno$ciag. W kosciele parafialnym odprawia sie
msza niedzielna czy $wigteczna, na ktérg muszg uczeszczaé wszyscy
parafianie; jedynie proboszcz moze udzielaé sakramentow, do niego na-
lezy urzadzanie pogrzebu. Postanowienia w sprawie tych obowigzkéw
spotykamy dopiero od polowy XIII wieku i to poczgtkowo wylgcznie
w statutach legatéw papieskich. Polskie ustawodawstwo zajelo sie tymi
sprawami dopiero w koticu XIII wieku 17,

Pierwsza wzmianks, $wiadczgcg pozytywnie o istnieniu wylgeznosei
praw duszpasterskich parafii, jest ugoda z roku 1259 miedzy rektorem

15 XS1, nr 182 z r. 1217: Noverint igitur presentes et futuri, quod ad capellam

S. Iohannis in foro cura pertinet animarum in villis, quorum mnomina sunt hec ...
Iwo Odrowgz, przekazujgce dominikanom ko$ciét §w. Tréjecy w Krakowie, odbie-
ra mu prawa parafialne. (KPol. I, nr 18: Volo itaque predictam ecclesiam, ipsorum
regimini subiectam, ab omni sollicitudine cure parrochialis esse immunem), pozo-
stawia jednak zakonnikom prawo odwiedzania chorych oraz grzebania zmarlych.
Jednoczednie w roku 1213 dowiadujemy sie, ze ufundowana w Kijach prebenda
nie miala cura animarum (KKK, ar 9), tak samo jak prebendy kanonickie (MPV
III, nr 14, 92, 94, 98). Prawa duszpasterskie mogla mieé kaplica (tamze, nr 68
z roku 1251) i kolegiata (KWp, nr 754, z r. 1292).
. 16 KS1, nr 182 i-183. Chociaz mamy do czynienia z koéciotami istniejgcymi juz
Jjaki$§ czas, okregi parafialne wydajg sie tworem nowym. Wsie, ktére juz w roku
1202 iplacily dziesiecine ko$ciolom w Lubigzu i Stupie, tylko w kilku wypadkach
pokrywajg sie ze wsiami parafialnymi (por. KS1, nr 90).

7 Nakaz uczeszezania do kosciola parafialnego w niedziele i §wieta znajdujemy
w_statutach legata Filipa z rolku 1279 (SPPP I, s. 371, § 33). O praktykowaniu
sakramentow méwig statuty legata Jakuba z roku 1248 (tamze, s. 355, § 21) 4 Fili-
pa (tamzZe, s. 368, 421—425). Te same statuty dotyczyly malzenstwa ko$cielnego
(tamze, s. 354). O katechizacji wspominaja statuty legata Jakuba (tamze, s. 356,
§ 26) i arcybiskupa Jakuba Swinki z roku 1285 (tamze, s. 383, § 3), o pogrzebie
przy koSciele parafialnym statuty legata Filipa (tamsze, s. 418 § 64) i Jakuba Swinki
(tamze, s. 383, § 4).
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kosciota $§w. Wojciecha w Miedzyrzeczu a wodjtem i gming miejska,
w ktérej rektor otrzymal odszkodowanie za wybudowanie kaplicy na
terenie swiezo lokowanego miasta. Podobne pretensje wysuwali plebani
ze Starej Niemczy i Czarnowasu 8. Opory te $wiadczyly, ze uznawano
w zasadzie wylgcznoé¢ praw parafialnych do terenu podleglego koscio-
towi. Mimo tego nowe okregi parafialne powstawaly nieustannie kosztem
dawniejszych 19,

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ sie mad zwigzkiem, jaki istnieje
migdzy rozmiarami okregu parafialnego a czasem powstania parafii.
Wilhelm Schulte a za nim inni posuwali sie mawet do twierdzenia, ze
duze, kilkunasto- czy dwudziestokilkowioskowe parafie sg tworem wieku
XII lub poczatkiem XIII, ze pbéZniej powstawaly tylko parafie niewiel-
kie, przy czym z reguly kazda wie$ lokowana miala otrzymywa¢ parafie
dla siebie . Tymczasem zestawienie wynikéw prac dotyczacych Slaska
oraz analiza opisu posiadtoéci biskupstwa wroclawskiego doprowadza do
odmiennych wnioskéw. Na terytorium nysko-otmuchowskim, pokrywa-
jacym sie w zasadzie z terenem archiprezbiterium nyskiego, istnieje na
poczatku wieku XIV okoto 250 wsi biskupich. Ponadto do biskupstwa
nalezg dziesieciny z okoto stu obcych wsi. Lacznie Zrédio wymienia okolo
350 miejscowosei, chociaz w rachunku nie sa uwzglednione te, z ktorych
biskup nie ciagna! zadnych korzysci. Tymczasem do konca XIV wieku
archiprezbiteriat nyski obejmowal jedynie 66 parafii, wypada zatem
$rednio przeszio pie¢ wsi na jedng parafie. Parafia w Wielkich Karto-
wicach uzyskuje dziesieciny z czterech wsi, z ktérych Male Kartowice
zostaly wlaénie lokowane na prawie niemieckim, a parafia powstala
w roku 1244. Kilka kontraktéow lokacyjnych uzaleznialo powstanie kos-
ciota od ilosci osadzonych lanéw, w jednym wypadku stwierdzono wy-
raznie, ze ko$ciola nie bedzie 2. Ponadto parafie kilkuwioskowe powstaja
jeszcze w koncu wieku XIII i w wieku XIV 22,

Powazne frudnos$ci sprawia ocena liczby koscioldw istniejagecych
w wieku XII i XIII a co za tym idzie — gestosci sieci koScielnej. Najstar-
sze spisy parafii, zachowane dla terenéw diecezji krakowskiej, wloctaw-
skiej i wroclawskiej pochodzg z pierwsze] potowy XIV wieku. Z innych
terenéw brak nawet takich wykazow. Dla okresu wezedniejszego rozpo-
rzadzamy jedynie wzmiankami o pojedynczych kosciotach. O liczbie
parafii w Poznanskiem daje pewne pojecie akt podzialu diecezji na
archidiakonaty w roku 1298 23, Redaktor dokumentu przyjal zasade, ze
tam, gdzie nie dalo si¢ przeprowadzi¢ podziatu wzdluz granicy naturalnej,
wymienial parafie graniczne. W sumie w dokumencie jest mowa o 25 ko-
§ciolach parafialnych, z czego polowa skupiona jest wzdluz 60-kilome-
trowego pasa od Wronek do Gluchowa, co daje dos¢ znaczne zageszczenie
kosciolow.

Systematycznego opracowania doczekal sie dotychczas Slask, czesé
Pomorza i archidiakonat lubelski diecezji krakowskiej. Poprzez zesta-
wienie wzmianek ze zrédel pisanych, zabytkéw architektonicznych, ana-

8 KWp, nr 379; SReg, nr 2383; CSil 4. I, nr 29.

1% por. KMp, nr 627; KWp, nr 628, 896, 1059.

0 Schulte, op. cit., s. 390; Pfitzner, op. cit, passim; Michael, op. cit,
s. 197; Panzra m, op. cit.,, s. 35—36. Por. CSil XIV, s. 3—38.

2 por. Schmid, op. cit., s. 356 przyp. 1, 2, 5 oraz KWp, nr 453,

2 XWp, nr 628, 896, 1059; KMazL, nr 94, 112, 113; PUb, nr 224.

B KWp, ar 770,
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lize wezwan i powigzan organizacyjnych autorzy przedstawiajg liste
koscioléw w kolejnosci ich powstawania.

W zZrédrach $laskich wystepuje do kofica XIV wieku ponad 1100 pa-
rafii, Gdyby nawet przyja¢, ze niektére z mich miaty charakter efeme-
ryczny, nalezy uzna¢, ze stan nasycenia kosciolami parafialnymi zbli-
zony by! do wspdlczesnego i catkowicie wystarczal do prowadzenia pracy
duszpasterskiej. Z tej liczby ok. 350 koscioléw powstalo po roku 1335,
kiedy za$ miata miejsce fundacja pozostalych, nie wiadomo 24

Nalezy rowniez wspomnie¢ o zachowaniu sie przypadkowych wzmia-
nek o kosciotach polozonych w niewielkiej odleglosci od siebie, a nie-
kiedy nawet w tej samej miejscowosci. Nie wiadomo jednak, czy takie
przypadkowe przekroje odzwierciedlajg stan przecigtny czy tez sytuacje
wyjatkowe,

Koscioly juz istniejagce w wieku XII, ktore posiadaly wytworzony
silg tradycji okreg duszpasterski, znalazly sie 'w uprzywilejowanej pozy-
cji wobec nowo powstajgcych. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze patron
takiego starego kosciola, godzac sie na jego wlaczenie do sieci parafial-
nej mogt w zamian uzyskaé powiekszenie okregu. Tym tlumaczyé mozna
wieksze, Srednio biorge, okregi parafialne starszych koscioléw; nie trzeba
szukaé¢ wyjasnienia w twierdzeniu, ze jest to pozostalo$é po zorganizc-
wanych parafiach dwunastowiecznych.

Scisly zwigzek miedzy kodciotem a wloécig feudalng rzutowal na
sytuacje prawna kosciola, ktéry traktowany byl jako przynalezno$¢ wsi
na réwni z karczma, targiem czy komorg celng. Wlasciciel moégt kosciét
jako swoja wlasno$¢ prywatng nadaé albo sprzedaé¢. Mamy réwniez przy-
ktad uposazenia cze$cig dochodéw kosciota, tak jak przekazywano nieza-
leznie od wloéci targ, karczme czy komore celng albo tez czesé dochodow
z nich plyngcych. Podobnie moégl nadaé wlasciciel sam kos$cidl, pozosta-
wiajgce sobie reszte wilosci.

Swobodne dysponowanie $wiatynig, zwigzane z instytucjg kosciola
prywatnego, bylo czynnos$cig prawna dobrze znang w poczatku XIII wie-
ku, skoro sfalszowane w tym okresie dokumenty dla Mogilna i Trze-
meszna w ten wlasnie sposéb stawiajg sprawe nadan koscioléw. Trudno
bowiem przypuscié, zeby w falsyfikacie uwmieszczano formuly prawne,
stanowigce w momencie jego powstania catkowity anachronizm,

Z analizy listy nadan koscioléw mozna stwierdzié, ze ilo§é takich
aktow maleje 'w miare uptywu czasu, co stoi w sprzecznosci z wzrasta-
niem liczby zachowanych zrodet. W wieku XII nadania takie stanowig
znaczny procent wiadomosci o kosciotach 2. Na pierwsza polowe wieku
XIII przypada szes¢ wzmianek. Trzy madania moznowladcze pochodza
z Malopolski. Nadawcami byli przedstawiciele najwiekszych rodzin: Iwo
Odrowaz, archidiakon krakowski Humbert i wdowa po Marku Gryficie,
wojewodzie krakowskim 26, Wszystkie te trzy osoby dysponuja swoim
majgtkiem rodowym. Ich nadania sg ostatnimi wypadkami przekazania
kosciota przez osobe prywatng bez zadnych ograniczen prawnych. Ponad-
to wiemy o dwoch nadaniach ksigzecych oraz o jednej zamianie migdzy
ksieciem a biskupem %7, Z drugiej potowy wieku -XIII zachowatl sie $lad
juz tylko jednej zamiany i trzech ksigzecych nadan kosciolow, a z wie-

% Por. zestawienie u Panzrama, op. cit., passim.

% Por. KWp, nr 3 i 11; KS1, mr 25 i 55; KMazK, nr 116 i 117; KMp, nr 375.
2% KMog, nr 3; KMp, nr 413 i 416.

% DKM, s. 65; KMazK, nr 473; KWp, nr 239,
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ku XIV jedyna mazowiecka wzmianka o nadaniu ksigzecym ma rzecz
biskupa 2, Mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze brak nadan odpowiada
rzeczywistemu zanikowi prywatnych kosciotéw moznowtadezych. Zna-
mienny jest tez fakt, Ze ostatnimi prywatnymi dysponentami sg wy-
bitne osobisto$ci a madania ksigzece wystepuja jeszcze o wiek pdzniej
niz ostatnie nadania moznowtladcze.

Ograniczanie prywatnego prawa dysponowania ko$ciolami wigze sie
Z rozwojem prawa patronatu. Patromat byl pewng formg kompromisu
miedzy wladzg koScielng, ktéra usilowala zapewnié sobie realng kon-
trole nad koSciotami wiejskimi, a wlascicielami tych kosciotéw. Pojecie
patronatu opiera sie na przekonaniu, ze kosciél nie jest prywatng wilas-
nofcig dziedzica, ten jednak jako fundator i1 opiekun ma wobec niego
Sci§le okreSlone prawa i obowigzki.

Patronat znany jest Zrédtom polskim od poczatku XIII wieku. Szcze-
gb6lnie pouczajgce jest zestawienie trzech dokumentéw Iwona Odrowsgza,
gdzie odmienna sytuacja prawna kosciotéw w Szancu i Prandocinie, pozo-
stajagcych pod jego patronatem, i kosciota w Konskich, stanowigcego jego
wlasnosé, wystepuje z calg oczywistoscig 2. Iwo dysponujac majatkiem
ko$ciola szanieckiego na rzecz cystersow w Mogile zaznacza wyraZnie,
ze czyni to na mocy prawa biskupiego mie za$ jako dziedzic, podczas gdy
kosciotem koneckim dysponuje bez zadnych zastrzezen na mocy praw
wiasciciela. .

Pojecie patronatu mie byto obce organizacji koscielnej w okresie kos-
ciota prywatnego, kiedy to wystepowalo jako okreSlenie czeSci upraw-
nien pana. Samo jednak oddzielenie uprawnien patronackich stanowito
krok naprzéd ku ograniczeniu wiadzy dziedzicéw nad kosciotami, ponie-
waz w pojeciu patronatu nie miescito sig¢ prawo dysponowania majat-
kiem podlegtej fundacji.

W mys$l obowigzujacych w kosciele powszechnym przepisow, w za-
‘kres uprawnien patrona wchodzito prawo prezenty czyli przedstawiania
biskupowi kandydata na wakujacg godnosé koscielng i wykonywanie
opieki nad majgtkiem kosciota. Przez opieke rozumiano zastepstwo praw-
ne oraz wyrazanie zgody na alienacje cze$ci majatku i dokonywanie
powazniejszych zmian w jego gospodarce. Patron byt takze zarzadcy
majatku wakujgcego beneficjum.

Prawo wprezenty poswiadczone jest kilkakrotnie w dokumentach
z konca XIII i z XIV wieku w formie odpowiadajacej prawu kanonicz-
nemu ¥. Patroni wystepujg jako strona w sporach o dziesieciny toczo-

28 PUD, nr 330; KWp, nr 619 i 620; KMazL, nr 39 i 69.

2 Nadanie Prandocina dla cysterséw mawiera zastrzezenie, ze pewne posuniecia
prawne wynikajg z witadzy biskupiej, inne z prawa wia$ciciela: in redditibus per-
petuis quedam confero iure patroni, quedam iture episcopi. Jako patron przekazuje
prawo patronatu trzech prebend prandocinskich, a jako biskup prawo uzytkowania
dochodow tych prebend: iure vero patroni .. ius patronatus trium prebendarum
in ecclesia prandochiniensi offero eidem conventui, usufructum wvero earum iure
episcopi ad usum eorum iuxta canonum sanctiones transfero (KMog, nr 2. Tak
samo zastrzegajac, ze jest jedynym patronem prebendy koSciota w Szancu —-
iure avorum meorum patronus et heres singularis, omni excluso comparticipio
cognatorum meorum — uposazenie jej oddaje cystersom prawem biskupim: ex
officio mei episcopatus ... predictam prebendam sic divido et ordimo (KMog, nr 9).
Przekazujac za§ Konskie stwierdza, ze nadaje swoja ojcowizne: patrimonia mea,
videlicet Consca cum aliis sex, que sic mominantur: Modlisevici, Sene Odrawanz,
Gosan, Nesvena, Kazanovo et Popova villa, attinente ecclesie in Consca i nie czyni
zadnych zastrzezen co do praw ko$ciota koneckiego (KMog, nr 3).

30 KMp, nr 126; KWp, nr 1073.
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nych przed forum koscielnym 3!, Mniej dokladnie pozna¢ mozna wplyw
patrona na.zmiany dokonywane w majagtku podlegtej mu fundacji. Jedy-
ny w tej mierze przyklad stanowi zezwolenie Wiadystawa Lokietka na
lokacje pewnych tanéw, stanowigcych uposazenie kosciola w Pajecz-
nie 32, Z tekstu dokumentu nie wynika jednak jasno, czy zezwolenie na
lokacje jest taska ksigzecs, ktorej powodem jest prawo do szczegbélnej
opieki, jaka nalezy sie kosciolowi od patrona, w tym wypadku od samego
panujacego, czy tez wywodzi sie bezposrednio z prawa opieki.

Najtrudniej uchwytna jest sprawa zarzadu beneficjum w okresie
wakansu. Nie wywotata ona chyba wiekszych sporéw, skoro statuty
synodalne nie zawierajg klauzul dotyczgcych maksymalnego czasu trwa-
nia wakansu lub tez ustanawiajacych kontrole nad gospodarkg w tym
okresie. Jedynie przy okazji dokonywania instalacji kanonicznej przed-
stawiciel biskupa ma obowigzek dopilnowaé, aby mominat zostal wpro-
wadzony na parafig zaréwno prawnie, jak i faktycznie 3. Z zagadnie-
niem tym wigze sie sprawa wykonywania ius spolii w stosunku do niz--
szego kleru. Postanowienia zjazdu teczyckiego dotyczyly jedynie bisku-
pow. Nizszy kler osiggnal uprzywilejowanie w tym zakresie powoli, a od-
bicie tego procesu znajdujemy w statutach synodalnych, skierowanych
przeciw grabiezcom débr duchownych.

Stwierdzenie wspoélistnienia koscioléw prywatnych i patronatu nie
~ wyjasnia jednak zagadnienia zwycigstwa nowej organizacji ani form
oporu zagrozonych w swym stanie posiadania wlascicieli kosciolow.
Jedyny istniejacy material zrédlowy — statuty synodalne — jest dosé
trudny do interpretowania, poniewaz z regulty wypadki naruszania dobr
koscielnych, pietnowane we wszystkich niemal statutach, traktowane sg
jako akty gwaltu. Bez watpienia w ‘wielu wypadkach przedstawienie ta-
kie odpowiada prawdzie, gdyz w warunkach wojen prywatnych i do-
chodzenia uprawmien z bronia w reku na dobra ko$cielne mnapadano
w rownym stopniu jak i na kazde inne.

Nalezy jednak przyjaé, ze czesé groméw spadajacych na glowy na-
jezdzcow dobr koécielnych kierowana byla w rzeczywistosci przeciwko
feudalom korzystajacym z uprawnien prywatnego pana kosciota. Kazda
wzmianka o nieprawnym zagarnigciu beneficjum da sie bowiem zinter-
pretowaé jako potepienie swobodnego mianowania kapelana przez wlas-
ciciela kosciola. Na szczegélng uwage zasluguja te fragmenty, gdzie
mowa jest o zakazie przyjmowania beneficjow z rak $wieckich. Mozna
je uznaé za prébe prawnego zabezpieczenia majgtku kosciotow, ktére
juz nie byly prywatnymi i uniemozliwienia dalszych, z kanonicznego
punktu widzenia bezprawnych, nominacji. :

Ograniczenie praw dawnych wlascicieli koscioléw jedynie do patro-
natu uniemozliwiato samowolne zawlaszczanie majatku kosciola. Uszczu-
plenia posiadlos$ci i dochodéw mogt dokonaé¢ jedynie biskup. Nie znamy
konkretnego przykladu, aby biskup zgodzil si¢ na odebranie majatku
koscielnego i oddanie go osobie $wieckiej. Zdarza sie natomiast wzboga-
cenie fundacji koscielnej kosztem innej na drodze inkorporacji 34 Inkor-
poracja polegala na przekazaniu uposazenia kosSciola innej instytuciji,
ktéra w zamian za to brala na siebie obowigzek utrzymania w inkor-

3L CSil, nr 68 i 99; PUb, nr 45 i 60.

32 KPol II, nr 153 i 154.

3 RWp, nr 1073, 2071; CSil, 147. .

% CSil II, mr 5 i 137; KXMog, nr 29; KTyn, nr 63.
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porowanym kosciele wikarego. Zmiana taka odbywala si¢ z powazna dla
takiej instytucji korzyscig, poniewaz koszt utrzymania wikarego byt
w stosunku do calosci dochoddw niewielki, inkorporacja zwickszala za-
tem dochody patrona. Teoretycznie kandydat na wikarego podlegal
egzaminowi archidiakona, ktorego celem bylo wyeliminowanie oséb nie-
godnych lub tez niedostatecznie przygotowanych do pelnienia funkcji
duszpasterskich 33, nie istniala jednak konieczno$¢ przedstawiania go
biskupowi droga normalnej prezenty i uzyskiwania kanonicznego za-
twierdzenia. : S

Nieco odmiennie przedstawiala sie sytuacja, gdy o inkorporacje za-
biegal patron éwiecki, ktéoremu zalezalo na przekazaniu uposazenia istnie-
jacej instytucji koécielnej fundowanemu przez siebie klasztorowi lub
kolegiacie. Taka hojno$¢ z cudzego majatku stanowi wyrazny relikt
pojet o patronie-wlascicielu, ktory moégt dowolnie rozporzgdzaé majgt-
kiem podleglego ko$ciota. Niekiedy w takich wypadkach dochodzilo do
starcia miedzy patronem dokonujgcym samowolnej inkorporacji a bi-
skupem. Przykladem takiego sporu o kompetencje jest sprawa nadania
kosciota w Zarnowcu na rzecz klarysek w Zawichoscie, znana nam
z dwoch dokumentéow. W pierwszym ksigze Bolestaw Wstydliwy prze-
kazuje ko$ciol w Zarnowcu wraz z. uposazeniem na rzecz klarysek,
w drugim biskup krakowski Prandota wyraza zgode na inkorporacje
tego kosciola przez klaryski, zaznaczajgc jednoczesnie, ze dzieje sig to
na prosbe ksiecia, ktory jednoczesnie przekazal patromat 6. Wynika
z tego, ze ksigze dokonal bezprawnie samowolnej inkorporacji, ktorg
biskup pod jego naciskiem usankcjonowal. Podobnie samowolnie doko-
nana przez wojewode kaliskiego Mikolaja inkorporacja kosciota w Sta-
rym Gostyniu do uposazenia ufundowanego tam szpitala zostata usank-
cjonowana przez biskupa poznanskiego Andrzeja3’. Obie sprawy sg
praktycznym wykladem podzialu kompetencji miedzy patronem i wiadzg
duchowng. Kompromis ten okazal sig¢ trwatly, zasada wspotdziatania bi-
skupa i patrona przy obsadzaniu godnosci koscielnych przetrwata kilka
nastepnych stuleci.

Przejscie od kosciola prywatnego do patronatu zawazylo w sposob
zasadniczy na sytuacji duchownych obstugujacych te koscioty. W okresie
kosciota prywatnego kapelan byl catkowicie zalezny od dziedzica. Ten
ostatni mianowal go i odwotywal wedlug wiasnej woli. Rola biskupa
ograniczala sie do wyswiecenia przedstawionego kandydata, a wystepu-
jace w statutach zakazy wyswigcania obcych klerykéw wskazuja, ze
w razie odmowy biskupa diecezjalnego patron moégt awréci¢ sig do inne-
go. Kary koscielne, ktore biskup mogt zastosowac¢ wobec opornego ka-
pelana, réwniez nie byly zbyt skuteczne, poniewaz w praktyce kapelan
musial stosowaé sie do woli dziedzica, a biskup nie miat nawet mozliwoseci
skontrolowania, czy jego suspensa jest respektowana,

Ograniczenie wladzy dziedzica do patronatu zmienilo polozenie tej
grupy. Odkad mianowanie duchownego bylo wynikiem wspoétdzialania
biskupa i patrona, dziedzic nie mogl kapelana usungé ani odebra¢ mu
uposazenia. Jednoczeénie skoro powiekszyla sie zaleinos¢ od biskupa,

35 SPPP I, s. 346 § 10 i 367, § 17.

3 KMp, nr 44. Por. Arnold, Terytoria plemienne.., s, 81 oraz KMp, nr 52,

3% KWp, nr 841 i 843. Samowolng inkorporacjg ksigzeca byto tez przekazanie
w roku 1290 klasztorowi w Biatymbuku kosciota $w. Stanistawa w Gardnie (PUb,
nr 468).
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cenzury koscielne staly sie realng groZba. Chociaz biskup na miejsce
usunigtego czy zasuspendowanego ksiedza nie mégl sam mianowa¢ inne-
go, dziedzic musiat w wiekszym stopniu liczyé¢ sie z jego zdaniem.

Nie wszystkie koscioly prywatne byly w réwnym stopniu uzaleznione
od wlasciciela. Zalezalo to w glownej mierze od tego, czy ko$ciél posia-
dal wydzielong prebende, stanowigcg podstawe utrzymania kapelana,
czy tez zalezny byl od doraznych datkéw dziedzica. Uposazenie pre-
bendy skladalo si¢ z nadan dziedzica, zazwyczaj w formie udzialu w jego
dochodach, i z dziesigcin nadanych przez biskupa. Dziesieciny chlopskie
stanowily tu istotny element, poniewaz dochdd z mich oceniano zazwy-
czaj jako nie wiele mniejszy lub réwny dochodom z czynszu 8. Poniewaz
jedynym dysponentem dziesigcin byt biskup, fundator musiat zabiegaé
o ich przyznanie i przy tej okazji moglo dojé¢ do prawnego zabezpiecze-
nia dochodéw koS$ciola, czyli stworzenia wydzielonej prebendy.

GENEZA ORGANIZAC]I PARATIALNE]-

Koscioly protoparafialne przeszly w czasie swego istnienia pewng
ewolucje. Od préby panstwowej organizacji kosciotéw ksigzecych po-
przez nieskrepowany proces powstawania koscioléw moznowladezych
doszio wreszcie do konieczno$ci ujecia koscioléw w ramy konkretnej
organizacji. Ztozyly sie na to dwa czynniki: z jednej strony koniecznosé
rozgraniczenia sfer wplywoéw poszczegélnych kosciotéw powodowala sa-
morzutne tworzenie sie okregéw w praktyce ograniczonych zasiegiem
majgtku fundatora, z drugiej strony mamy do czynienia z celowa akcjg
episkopatu, ktory dazy do podporzgdkowania sobie koscioléw. Wyrazem
tych tendencji bylo stopniowe ograniczenie praw whascicieli kosciolow,
wyrazajgce sie w powstaniu patronatu.

W kosciele powszechnym dajg sie réwniez od polowy XII wieku za-
uwazyé¢ tendencje do ujednolicenia form organizacyjnych koscioléw przed-
parafialnych i Scislego podporzadkowania ich poprzez biskupstwa pa-
piestwu. W warunkach - polskich sprawa byla szczegélnie trudna ze

wzgledu na bardzo duzy obszar diecezji polskich.

' Sytuacja polityczna, jaka wytworzyla sie na przelomie XII i XIII wie-
ku, stworzyla dogodne warunki dla podjecia akcji koscielnej. Niezgoda
panujgca wsrod ksigzat dzielnicowych sprzyjata przeprowadzaniu reform
przez biskupéw. Dazenie do roztoczenia kontroli nad koSciotami wiej-
skimi bylo czeScig programu reform, zmierzajacych do usuniecia prze-
wagi czynnika $wieckiego nad kosciotem: Caty proces trwal diugo, pierw-
sze przejawy zmian widoczne sg juz w koncu wieku XII, ale jeszcze
w poczatku XIV mie jest on zakonczony. :

Przejecie wtadzy mnad kos$ciotami prywatnymi nie bylo dla wyzszego
kleru sprawg tak bliskg i zywotng jak inne punkty programu reformy:
uwolnienie sie od wyznaczania biskupdéw przez ksiecia, zniesienie ius
spolii czy tez uniezaleznienie sie od sadéw swieckich. Tamte sprawy de-
cydowaly bezposrednio o tym, jaka pozycje zajmowaé bedzie wyzszy
kler wobec ksigcia i moznowladztwa. Biskupi i kanonicy wywalezyli
wigc W pierwszej éwierci XII wieku miezalezmoéé od inwestytury ksig-
zgcej, swobode rozporzadzania majatkiem i privilegium fori jako kon-
cesje dotyczace ich jak najbardziej osobiscie.

3 Por, np. CSil, nr 6, 11, 29,
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Rozciggniecie wladzy ma koscioly prywatne mosilo odmienny cha-
rakter. Zmiana sytuacji prawnej miata sens tylko w tym wypadku, gdy
faczyla sie z istotng zmiang w uktadzie sit miedzy biskupem a patronami.
Korzysci, jakie dawala zamiana prawa wlasnosci w stosunku do kos-
ciola, byly realne tylko w tym wypadku, gdy dostatecznie silny biskup
mogl przeciwstawiaé sig niewlasciwym mnominacjom. W przeciwnym
razie patron moégl kandydatGw prezemtowaé dowolnie, moégl tez bez
przeszkody czerpac¢ korzysci materialne z beneficjum.

Z tego powodu biskupi polscy nie formulujg nigdzie w statutach
zakazu istnienia ko$ciolow prywatnych, a raczej starajg sie przeprowa-
dzaé zasade ograniczania praw dziedzica w konkretnych wypadkach.
Charakterystyczne jest, Ze najostrzejsze postanowienia skierowane prze-
ciwko kosciotom prywatnym pochodzg ze statutéw legackich i sg wyra-
zem tendencji papieskich, a nie episkopatu polskiego.

Blizsza analiza materiatu zroédtowego pozwala ustali¢, ze istniejg dwa
catkowicie odmienne poglady na zakres i charakter wtadzy biskupie]j
wobec kos$ciotow prywatnych. Przyjecie jednego lub drugiego punktu
widzenia zalezalo glownie od tego, co w danym momencie bylo dla epi-
skopatu wazniejsze: poparcie ksigcia czy tez utrzymanie wplywu wsrod
moznowtadztwa. Wszelkie bowiem préby ograniczenia wladzy ksigzecej
wobec kosciola wzmagaty automatycznie wplywy moznowtadztwa repre-
zentowanego przez kler kapitulny i kolegiacki. Proby natomiast ograni-
czenia praw wilascicieli kosciolow prywatnych godzity w moznowladztwo
i z tego powodu spotykaly sie miekiedy z poparciem panujgcego.

Juz od koneca wieku XII episkopat préobuje egzekwowaé swoje upraw-
nienia wobec kosciotéw wiejskich. W roku 1186 biskup krakowski Pelka
uzyskal na mocy bulli papieskiej zapewnienie, ze nikt bez jego zezwo-
lenia nie moze wznosi¢ na terenie diecezji kosciota lub kaplicy %. Dawalo
to biskupowi kontrole nad powstajagcymi fundacjami. W statutach Hen-
ryka Kietlicza (1199—1219) spotykamy ostre postanowienia przeciwko
kapelanom, ktorzy nie podporzadkowuja sie¢ cenzurom koscielnym 4.
Jednoczesnie pojawily sie makazy przyjmowania wizytacji, co umozli-
wialo kontrole kleru nawet bez formalnego ograniczenia praw dzie-
dzicow.

Akcja podporzadkowania istniejacych koscioléw wiladzy biskupiej po-~
dyktowana byla koniecznoscig zakonczenia chrystianizacji wewnetrznej.
Mimo ze kofcioty XlII-wieczne przeznaczone byly dla ogdétu ludnosci,
spotykamy jeszeze w wieku XIII ludzi niechrzezonych 4l Dzialaly tutaj
dwie przyczyny: koscioly nie obejmowaly swoim zasiggiem wszystkich
wsi, a ich dziatalno$é misjonarska byla staba. Duchowienstwo w wiek-
szo$ci nie bylo do misji przygotowane, a brak kontroli umozliwial za-

¥ KKK, nr 3. Najstarszy dokument zawierajgcy zezwolenie na budowe koscio-
Ya pochodzi z roku 1234 (por. KMp, nr 16). Zakazy budowania kosciolow bez zgody
biskupa ponawiane sg w statutach z roku 1279 i1 1285. Por. SPPP I, s. 385 i 427,

WA Vetulani, Statuty synodalne Henryke Kietlicza, Krakéw 1938, s. 12:
Innovamus etiam excommunicationem, latam.. in ommnes occupatores prediorum
ecclesie, detentores familie ecclesie et impeditores decimarum, ut videlicet ipso
facto anatema incurrant ita ut si patroni sunt, ecclesie quantum patroni sunt,
decimis ab episcopis comcessis sibi ipso facto se noverint esse privatos et mnisi
restituerint ecclesie eorum sint ipso facto suspense et sacerdotes qui neglexerint
exsequi hoc mandatum, non solum in illis ecclesiis sed ad alias transeuntes sint
suspensi.

41 Statut legata Filipa (SPPP I, s. 422, § 84) zawiera liste grzechéw zastrzezo-
nych, wér6d kioérych figunuje wakaz dwukrotnego chrztu. Mozna z tego wniosko-
waé, ze chodzito o chrzest dorostych.
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niedby'wamie obowigzkéw duszpasterskich. O jego poziomie moga $wiad-
czy¢e statuty synodalne z drugle] potowy XIII wieku, nakazujgce wszyst-
kim nie p031ada]qcym $wiecen kaplanskich ustqplc 'z beneficjow, do kto-
rych przywigzana byla opieka duszpasterska . Zalecenie zawierania
malzenstw koScielnych, przywiezione przez legata papieskiego, zanoto-
wal rocznik kapitulny krakowski pod rokiem 119443, Ponadto udzielano
chrztu i ostatniego namaszczenia, sluchano spowiedzi, a takze odpra-
wiano pogrzeby chrzeécijanskie, chociaz nie wydaje sig, aby ta praktyka
byla powszechnie stosowana. O przeprowadzaniu katechizacji stychaé
dopiero w drugiej polowie XIII wieku %%, Caloksztalt praktyk ograniczat
sie zatem do udzialu w dni $§wigteczne 'w mabozehstwie.

Podporzgdkowanie koscioléw wiejskich i planowa chrystianizacja we-
wnetrzna wymagaly stworzenia aparatu koscielnego w postaci archidia-
konatéw terytorialnych.

Istota obowigzkéw archidiakona polegala na kontrolowaniu kleru
w podleglym mu okregu. Stad dzialalno$é tego dostojnika musiala sie
zwraca¢ przeciwko niektérym uprawnieniom prywatnych dziedzicow.
kosciotow. Biskup mial prawo stosowania suspensy wobec kapelandéw
prywatnych, nie posiadajgcych odpowiednich kwalifikacji moralnych lub
tez nie wypelniajgcych jego polecen w sprawach kultu. Mozliwosé wy-
krywania naduzyé zwigkszata sie znacznie z chwilg wprowadzenia sta-
lych kontroli. Obowigzki archidiakonéw precyzuje blizej szereg
statutéw 45, ciekawe jest jednak, ze o regularne odbywanie wizytacji
dbaja gléwnie legaci papiescy. Pozostaje to w zwigzku z dwustronnym
naciskiem, jaki przezywal w tym czasie episkopat. Z jednej strony pole-
cenia legatéw papieskich i1 cheé wzmocnienia ‘wewnetrznej organizacji
diecezji powodowaly tworzenie okregdéw archidiakonskich, z drugiej za$
opér patronéw kosciotéw powodowal faktyczne ograniczenie ich dziatal-
nosci. Dowodem niecheci do przyjmowania wizytacji archidiakona jest
przywilej, ktérym biskup poznanski Andrzej ma prosbe wojewody kalis-
kiego %Iikol—a‘ja zwolnit jego kosciél od komtroli archidiakona poznan-
skiego 46,

Podzial diecezji polskich na archidiakonaty terytorialne nie byt aktem
jednorazowym. W diecezji krakowskiej archidiakonow terytorialnych
spotykamy po raz pierwszy w latach 1198, 1207 i 1212, jednak te trzy
nowe archidiakonaty powstaty na pefryferlach diecezji i jeszcze w wie-
ku XIV skupialy zaledwie szostg cze$é wszystkich koéciotéw diecezji 47,
Spotykamy sie tu takze z praktyksg tworzenia okregdw Jurysdyk'cyjnyc'h
podleglych prepozytom kolegiackim. Podobne formy orgamzacp teryto-
rialnej znamy tez z innych terenéw 4

42 SPPP I, s 368, § 21.

4 MPH 1I, s. 800; SPPP II, s. 354, § 16 i 17 oraz s. 425, 427, § 106—111.

% SPPP I, s. 356, §26 i s. 383, § 3.

4 SPPP I, s. 346, § 10, statut z roku 1233, s. 355 § 22 z roku 1248, § 12, s. 362
(z roku 1267, s. 370, § 30 i 372 § 37 z roku 1279) i s. 384 § 12 i s. 385 § 15
z roku 1285. ’

6 KWp, ar 754.

47 KMp, nr 376; KPol I, nr 7; KMp, nr 9. Por. T. Silnicki, Organizacja archi-
diakonatu w Polsce, Lwéw 1927 s. 46,

4 Kronika wielkopolska (MiPH II, s. 595) zawiera wiadomo$¢, ze w roku 1270
Zlikwidowano prepozyture santocks, rozciggajacy sie ma poédinoc i wschéd wazdiuz
Warty, Odry i Noteci. Podobnie wladze nad pewnym terytorium zdaje sie mieé
prepozytor dobrzyfski z roku 1233 (KMazK, nr 330) i rudzki z roku 1235 (SReg,
nr 479). Prébe stworzenia okregu administracji koscielnej zawiera dokument bisku-
%a ptockiego Zgéwntefra, ktérym biskup nadaje preposituram et omne ius spirituale.

MazK, nr
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W roku 1233 biskup Michat podzielit diecezje wloctawsksg, w tym
samym czasie wystepuja pierwsi archidiakoni okregowi w diecezji wro-
clawskiej, mieco wczesniej w archidiecezji gnieZnienskiej. Zakonczenie
podziatéw archidiakonalnych przypada na przelom XIII i XIV wieku.
W archidiecezji gnieinienskiej pojawiajg sie w latach 1299—1306 trzej
nowi archidiakoni. W roku 1298 podzielono diecezje poznansks, a w ploc-
kiej wystapit w roku 1316 archidiakon dobrzynski 4.

Pierwsze wzmianki o archidiakonach nie zawsze $wiadczg o tym, ze
wlasnie w tym momencie powstal urzad. Zwraca jednak uwage duze
skupienie wzmianek w dwoch momentach: okoto roku 1230 i okoto roku
1300. Wiaze sig to z dziatalnoscig dwoéch arcybiskupow: Petki i Jakuba
Swinki, ktérzy prowadzili konsekwentng polityke budowy sieci parafial-
nej i chrystianizacji ludnosci. Interesujgcy jest zwlaszcza okres dzia-
lalno$ci Pelki, poniewaz w tym czasie wystepujg réwniez pierwsi archi-
prezbiterzy, a jednoczes$nie pojawiajg sie pierwsze wzmianki o parafiach,

Powstanie organizacji parafialnej, podporzgdkowanej biskupowi po-~
przez sie¢ archidiakonatdéw i archiprezbiteriatéw lub dekanatéow wiejskich
byta wynikiem dlugotrwatej ewolucji. Oparla sig o istniejacag sie¢ kos-
ciotow grodowych, wiejskich i miejskich. Proces stopniowego wytwa-
rzania sie podzialdw koscielnych znalazl swojg norme prawng w postaci
wydzielonego okregu parafialnego, czego pierwszym $wiadectwem jest
rozgraniczenie parafii z roku 1217. :

Wyrazenie parrochia w znaczeniu parafii zostalo uzyte po raz pierw-
szy w roku 1207 w bulli Innocentego III do kapelandéw, ksigzat i panéw
polskich 50, Nastepnie o parafii mowig statuty arcybiskupdéw polskich
z lat 1233, 1257 i 1285 oraz legatow papieskich z lat 1248, 1267 i 1279 5%,
Duchowni okresleni tytulem parrochianus wystepuja od roku 1224 52,
Legat Jakub w roku 1248 uzywa tego samego terminu dla oznaczenia
ludnosci podlegajacej wladzy parafii. Parafia jako okreslenie terytorialne
pojawia sie okoto roku 1230 93, pierwszy pleban w roku 1203 %% Jedno-
czes$nie ze statutéw synodalnych z roku 1233 i pédzniejszych wynika, ze
jest to imstytucja zywa i dziatajgca. Ustawodawstwo synodalne wpro-
wadza ponawiajace si¢ nakazy rezydencji plebanéw, okresla ich obo-
wigzki duszpasterskie, ustala tryb mianowania wikarych. Nie spotykamy
natomiast przepiséw dotyczacych trybu mianowania proboszczéw. Jest

49 Zestawienie wzmianek o archidiakonach u Silnickiego, op. cit., s. 46 n.
Autor zwraca uwage na skupienie wzmianek o nowych archidiakonach ok. ro-
ku 1300, nie prébuje jednak datowaé blizej powstania archidiakonatéw terytorial-
nych pierwszej polowy XIII wieku.

50 KWp, nr 45.

51 Statut Pelki z 1233 r. zaleca rezydencje in ecclesia parrochiali (SPPP I,
S. 346, § 10); legat Jakub nakazuje odwiedzanie chorych w parafii oraz zakazuje
udzielania sakramentu malzehstwa osobom z innej parafii (tamze, s. 351). Parafia
wymieniona jest takze w statutach SPPP I, s. 358, 361, 367, 368, 371, 372,

52 KKK, nr 13 i 14 tutaj w jednym dokumencie z kapelanami. SReg, nr 269,
525 — tutaj w jednym dokumencie z plebanem takze KMazL, nr 17; SReg, nr 779.

5 MPH IV, s. 295.

5 Pleban z Legnicy KSI, nr 103. Nastepne wzmianki o plebamach: 1217 Lwoé-
wek (KSI, nr 180), Opole 1223 (SReg, nr 265). Scinawa 1226 (SReg, nr 298), Gosci-
chow 1230 (KWp, mr 128), Miedzyrzecz 1232 (KWp, mr 137). Sroda i Ziotoryja 1233
(SReg, nr 425), Zbgszyn i Niatek 1238 (KWp, mr 215), Niezamy$l 1239 (KWip, nr 217),
Kielczyn 1239 (SReg, nr 525), Jawor 1242 (SReg, nr 591a), Gdansk i Stupsk 1243
(PUB, nr 80), Scinawa nad Odrg 1248 (SReg, nr 684), Jawor i Le$nica 1248 (KWp,
nr 275), Luborzyca 1253 (KKK, nr 36), bez podania miejscowos$eli w roku 1240
KWp, nr 225, Morawica bez daty (MPH IV, . 296).
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to zrozumiale, skoro stosunek ko$ciél prywatny-parafia nie zostal w pelni
uregulowany.

Powstanie organizacji parafialnej spowodowalo, ze pewna kategoria
koSciolow uzyskata okreslone prawa duszpasterskie. St. Zachorowski
wysungl swego czasu przypuszczenie, ze termin ecclesia oznacza koscioly
z prawami duszpasterskimi a termin capella pozostawiono dla koscio-
16w bez praw 55, Zbadanie terminologii pozwala stwierdzié, ze termin
ecclesia uzywany jest zawsze dla oznaczenia katedry, kolegiaty i parafii.
W odniesieniu do kosciotow grodowych i wiejskich z wieku XII, a nawet
poczgtku XIII oba terminy uzywane sg zamiennie i nie da sie ‘wykryé
zadnej prawidtowosci w postugiwaniu sie jednym lub drugim.

Pewne wnioski dla okres$lenia stosunku kosciolow prywatnych do
organizacji parafialnej mozna wyciagnaé z analizy okreslen, jakie spo-
tykamy w zrédtach na oznaczenie proboszcza. Wystepuje on pod nazwg
capellanus, sacerdos w polaczeniu z nazwa miejscowosci, w ktérej stal
kosciét 1 niekiedy jego wezwania; jako parrochianus oraz jako plebanus
lub rector ecclesie parrochialis. Pobiezna juz analiza pozwala zwigzaé
termin capellanus z kosciolem prywatnym, a terminy rektor i pleban
z parafiami we wiaéciwym tego stowa znaczeniu.

Wzmianki o kapelanach powigzanych z okresSlong miejscowoscia sg
nieliczne, zwlaszcza w drugiej potowie XIII wieku nikng wobec coraz
liczniejszego wystepowania plebanéw %, Nie zdarza sie pénadbo, aby
w tym samym kosciele wystepowal pleban, a potem kapelan, istnieja
natomiast przyklady odwrotne. Stad mozna wmnioskowaé¢, ze mamy do
czynienia z instytucjg zanikajaca. Na zwigzek kapelanéw z kosciolami
prywatnymi wskazuje takze i sam termin. Obok kapelanéw zwigzanych
z okreslona miejscowos$cig spotykamy takze kapelanéw pelnigcych funk-
cje przy osobie ksigcia czy moznowladcy i nalezacych do jego urzedni-
kow. Te nie tyle moze liczne, ile wazne kategorie duchownych prywat-
nych nie mogty byé¢ calkowicie pominiete przy tworzeniu organizacji pa-
rafialnej. Dlatego tez jeszcze w drugiej polowie XII wieku kapelan
moégt by¢ kierownikiem parafii. Statut legata Filipa z roku 1279 zawiera
polecenie, aby plebani, rektorzy i kapelani kosciotéw parafialnych prze-
strzegali obowigzku rezydencji 7. Wymienienie wszystkich trzech kate-
gorii duchownych jest tym cenniejsze, ze w innych statutach legat ten
wystepuje ostro przeciw nadawaniu beneficjow przez $wieckich'i nad-
uzywaniu prawa patronatu. '

Nalezy jednak pamietaé, ze analizowane Zrédla powstawaly w toku
walki miedzy wkascicielami kosSciotéw prywatnych a episkopatem. Dla-
tego tez mozemy. sie spodziewaé¢ faktéw tendencyjnego uzywania termi-

8% St Zachorowski, op. cit., s. 281.

36 Prezbiterzy z Wyszogrodu i Swiecia pojawiajg sie w roku 1198 (PUB, nr 9).
Kapelani obshugujacy koSciolty w Ruszezy, Ksigznicach, Daleszycach i Petezyskach
wystepuja w r. 1224 (KKK, nr 13 i 14), kapelani z Zarnowa, Blogiego i Stawna
sieradzkiego w r. 1221 (KPol II, 12, z Gagbing w r. 1222 (KMazK, ar 211), z Wy-
szogrodu w r. 1232 (PUB, mnr 45), Namystowa 1233 (SReg, nr 410), z Pultuska 1237
(KMazK, nr 365), z Zonia (KWp, mr 239), Gdanska i Stawna pomorskiego 1248
(PUB, nr 108), Leé$nicy 1257 (SReg, nr 961), Chobieni 1258 i 1295 (SReg, nr 1009
i 2278), Lubani 1259 (KPol II, nr 78), z Nieczajna 1258 (KWp, nr 367), z ‘Gruczna
w r. 1267 (PUB, nr 222), z Gniewkowa w 1268 (DKM, mr 105), Mokrzeszowa 1268
(SReg, nr 1317), z Pogorzeli 1273 (SReg, nr 1417) 1 z Turzna 1298 (KPol II, mr 169).
,Osob.r}ym zagadnieniem sg kapelani grodowi. Por. Schmid, op. cit., s. 339. Wy-
stepuja oni w miejscowosciach, gdzie jednoczesnie dmiataja plebani, przy czym
plebsz;ns-év‘l;igﬁny 3'3861':7 z ofrodkiem miejskim, a kapelan obsluguje kaplice grodows.

, S. .
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néw pleban i kapelan. Niechecig do uzycia tytulu plebana daje sie
wyttumaczyé sporadyczne pojawianie sig terminu sacerdos w polgczeniu
z nazwg miejscows. Termin mozna uznaé za mneuiralny, bo sacerdos
oznacza po prostu kaplana, duchownego. Tendencja wystawcy (raz jest
nim ksigze, raz moznowladca) wyrazila sie w unikaniu wiasciwego ter-
minu: pleban .

Instytucja kosciota prywatnego zwigzana jest przede wszystkim
z wielkg wlasnoscig feudalng. Odmiennie przedstawiaja sig wiadomosci
0 plebanach. W pierwszej polowie wieku wigkszo$¢ ich mozna powigzaé
z osrodkami miejskimi. Sytuacja ta jest wynikiem ostabienia pozyciji
dziedzica na terenie miasta. Powstajacy czy rozwijajacy sie osrodek
miejski doprowadzal zazwyczaj do powstania kodciota, ktéry nie miat
juz fundatora -indywidualnego, a w tej sytuacji instytucja patronatu
pozwalala na utrzymanie réwnowagi wplywow. Takie parafie obejmo-
waly zazwyczaj réwniez pewng ilosé wsi, ktére zwigzane byly poprzed-
nio z kodciolem. Podobnie lokacja wsi posiadajgcej kosciét ma prawie
niemieckim byla okazjg do ograniczenia wplywow dziedzica i stworzenia
parafii, ktérej osrodkiem nie by? kosciét prywatny.

Opér wiascicieli ko$ciotow, stanowigcy najpowazniejszg przeszkode
w tworzeniu organizacji parafialnej, doprowadzil do kompromisu, kté-
rym bylo czasowe nadawanie kosciotom prywatnym praw parafialnych,
w innych zas wypadkach prowadzil do zatargéw, majacych nieraz dra-
matyczny lub gwattowny przebieg. Kosciét uruchamial caty swoj aparat
propagandowy, szafowal cenzurami, uzywatl réznych sposobéw nacisku.
Takg metoda bylo nadawanie dziesiecin, ktére biskup uzaleznial od za-
miany praw prywatnych na patronat, a takze odmowa przyznania praw
parafialnych, W tej sytuacji tylko juz istniejace koscioly miaty szanse
zachowania przez pewien czas praw parafialnych przy jednoczesnym
pozostawaniu prywatng wlasnoscia. Wszelkie nowe fundacje z koniecz-
nosci poddawane byly wiladzy biskupa, a ich fundator musial sie¢ zado-
wolié pozycjg patrona.

Ta podwdéjna zalezno$é od biskupa 1 patrona wymagala zgodnej dzia-
lalnosci ich obu. Jakikolwiek spér uniemozliwiat w ogéle kanoniczne
obsadzenie prebendy, bowiem. ani biskup nie mial prawa wprowadzi¢
swego kandydata nie przedstawionego przez patrona, ani patron nie
mogl samowolnie przekazaé beneficjum bez zgody biskupa. Okresy spo-
row ksigzat z biskupami obfitujg w przypadki nieformalnego obsadza-
nia parafii, a we wszystkich ugodach i kompromisach zupelnie inaczej
traktowani sg tacy nielegalnie wprowadzeni na stanowisko duchowni
niz inni, ktorzy w trakcie sporu narazili sie biskupowi lub ksigciu, ale
mianowani byli legalnie 3.

W ukladzie stosunkéw silniejszg pozycje zajmowal patron. On wy-
bierat i prezentowal kandydata na proboszcza, zarzadzal majatkiem pa-

5 KWp, nr 190 4 191 (sacerdotes z Bukowca i Sczafica); PUB, mr 222 i 245
(sacerdotes ze Swiecia). '

5 W okresie sporu miedzy Henrykiem IV i biskupem wroctawskim Tomaszem
kolejne propozycje kompromisu, przedkladane ksieciu zawieraty nieodmiennie klau-
zule, ze plebani przez niego nielegalnie wiprowadzeni zostang usundieci (Urkunden-
buch des Bistums Breslau, nr 64, 175, 192). W ugodzie =z roku 1276 zastrzezono,
se przy usuwaniu duchownych nieprawnie zajmujacych beneficja zostang wuszano-
wane prawa zaréwno ksiecia, jak i biskupa (tamze, mr 64 i 61). Nielegalnie miano-
wal plebanéw takze biskup (tamze, nr 247). Por. W. Schulte, Das Ende des
Kirchenstreits zwischen dem Bischof Thomas II. und dem Herzog Heinrich IV.,
ZVGSchl. ¢ XXXIX, s. 199—225,

2
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rafii, a swoje prawa mégl przekaza¢ dowolnej ‘osobie. Nie mial jedynie
prawa zlikwidowania lub zmniejszenia prebendy plebanskiej, bo to lezalo
w kompetencjach biskupa, kiéry ponadto sprawowat nadzér nad dusz-
pasterskg dziatalnoscig proboszcza.

Zestawienie faktéw z réznych dziedzin pozwala stwierdzi¢, ze prze-
Iomowym okresem dla sprawy powstania orgamizacji parafialnej byla
pierwsza potowa XIII mwieku. Wtedy ksztattuje sie prawne pojecie pa-
rafii, wystepuje pojecie praw duszpasterskich, rozwija sie sie¢ archi-
diakonatéw terytorialnych. Jest to réwmiez okres pierwszych sporéw
miedzy ksigzetami i biskupami, gdzie sprawa walki z kosciotem prywat-
nym znajduje swoje odbicie. Zbudowana woéwecezas sie¢ parafialna prze-
zywa w nastepnych wiekach szybki rozwoéj, ktéry stopniowo doprowadza
do calkowitej chrystianizacji kraju.

Onrnuag Tazdbupona

3APOXKJIEHUE IIPUXOJNCKOM OPTAHU3AIMHU B IIOJBIIE

OcHOBHas TPYZHOCTE B PACCyKIEHMAX 00 OCHOBaHMM LEPKOBHO-NIPMUXOACKON
OPraHM3auyy COCTOMT B OUPEAENeHMM CYUIHOCTM IIPUXOAA YUMTLIBAIOLIEH! C ORHOM
CTOPOHBLI BCE KOCTEJRI, KPYrI JAEATEJbHOCTM KOTOPBIX II0O00€H COBPEMEeHHBIM Npu-
XOaM, ¢ APYTrOil e CTOPOHBbI He YIYCKAIOIeH M3 BULY IOPMUAMYECKON CHeunduKrM
IPUXOACKMX XpaMoB. IIosTomMy KarkercAa ITONE3HBIM BBEJE€HMEe B Hay4HBII 000-
POT MOHATMA IIPOTONPMXOACKO/ uepxkBu. OHO Kacawochr 0bl T€X XpaMOB, KOTOpbIE
CHyXRuUNY AYyXOBHBIM Tpebam Oamikaiillero HaceJleHMdA, HO HE pPacCIojarajay OTIeT-
JUBBIMM [PABOMOIIMAMM B OBJAcTH LEPKOBHOM OPUCAMKUMM B BLINEJIEHHOM OKpPYyTre
U HE ABJANMUCHL COCTABHOM YACTBIO MEepapXMUecKol BHYTPEHHS! OpPraHM3auuu eNapXumn.
TepMuH 3ke: IPUXOACKOM XpaM Mbl 3aJepKuUBaeM LJIA ONpeAesIeHMs KOCTeNOoB pac-
HOJIATAIOUIMX IOPUCAMKIMEN Ha OIPEeNeeHHO! TEepPUTOPUM I IIOABJIACTHBIX EIMCKO-
Iy IMOCPEXCTBOM CMUCTEMbl apPXMAMAKOHATOB M XHEKAHAaTOB. :

IIpoTonpuxoxcKmue KOCTENLI OCHOBbIBaJych Ha DpybGexe XI u XII cromerwmii
JpesHeMmaa ux ceTh OblIa CBA3aHA ¢ OpraHM3auMell I'POAOB, CKOPO OAHAKO HAaYM-
HaJdM 3aKIa]bIBATh TaKXKe CeJbCKue KOCTeJbl, BO3JBMUTaeMble B INOYMHY JM Ha Tep-
PUTOPUM KPYIIHOTO 3€MJIEBJIAJeHMA, TakK, KHAMXKECKOro, Kaxk yu d4acraoro. OHmM ciay-
KL NYXOBHLIM TpeGaMm BCEro nHacesleHMH, HO yx CeThb OcobGeHHO B Hauaxe XII Be-~
Ka Oblua uepe3uyp pesKas, pgabpl OXBaTWUTL BCIO CTPaHY.

CobcreBeHHas NPUXOACKAs Oprapmsanmug o0pa3oBajlach B INIEPBOIL  IIOJOBMHE
XIII B. Torma copMupyeTcsa OPUAMYECKOe IIOHATME NPMUXONa, cO3peBaeT BOMIPOC
MCKITIOUNUTENBHOCTY TNACTHIPCKMX IIPAB IIPUXOLCKOrO XpaMmMa Ha OIpejesIeHHOM Tep-
PUTOPNMM, PA3BUBAETCH CETb TEPPUTOPUANBHBIX apPXMAMAKOHATOB. OTO TaKKe IIePMoxR
IEPBhIX CIIOPOB MEKAY eNMCKONaMy » KHA3LAMM, B KOTOPBIX HaXoAmuT CBOe OTpa-
KeHnue Oopnba ¢ YACTHOBNAZeabuecKmMy xpamamy. CoszganHHad TOTZa NOPUXOACKad
CeTh MEPeRUBAET B IOCHEAYIOLIMX CTONETHAX ObICTDBII POCT, KOTOPbI IIOCTEIIEHHO
3aKpbLT JEeJ0 XPUCTMAHM3aUMM CTPAaHBL
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LES-DEBUTS DE L’'ORGANISATION PARIOISSIALE EN POLOGNE

Lorsqu’on traite de la naissance de lorganisation paroissiale, on se heurte a la
difficulté d’établir une définition de la “paroisse” qui, d’un cdté, embrasse toutes
les églises remplissant des fonctions semblables 3 celles de  la paroisse
d’aujourd’hui, et de Yautre coté, tienne compte du caractére junidigue de 'église
paroissiale. C’est pourquoi il semble utile dlintroduire le concept d’église ,,proto-
paroissiale”. Ce terme pourrait embrasser les églises qui satisfont les besoins
religieux de la population des environs les plus proches, mais n’ont pas la juri-
diction ecclésiastique sur un territoire délimité et ne constituent pas un élement
de l'organisation hiérarchique du diocése. Le terme ,d’église paroissiale” resterait
pour désigner les égilses pourvmes de la juridiction sur un territoire délimité et
subordonnées a 1’évéque par lintermédiaire d’'un sysieme d’archidiaconats et de
décanats.

Des églises proto-paroissiales en Pologne naissaient dés la fin du XIe siécle.
Leur réseau le plus ancien était 1lié 4 l'organisation 'des bourgs fortifiés (grody),
mais bientét commencérent & naftre aussi des églises de village, fondées par la
grande propriété, princiére ou privée. Elles servaient aux besoins spirituels de
la population toute entiére, mais leur réseau, notamment au début du XIIe siécle,
était trop clairsemé pour pouvoir embrasser tout le pays.

Une véritable organisation paroissiale nait dams la premiére moitié du XIIIe
sidcle. C’est alors que se forme le concept juridique de paroisse, que surgit le
probléme de lappartenance exclusive des droits pastoraux sur un terrifoire défini
a léglise paroissiale, que se développe un réseau d’archidiaconats territoriaux.
C’est aussi I’époque des premiers conflits entre les évéques et les princes, dans
lesquels se refléte la lutte wcontre 1’église privée. Le réseau paroissial construit
a cette époque connait dans les siécles suivants un développement rapide, qui
graduellement améne la christianisation totale du pays.



