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rzemiosla Europy Zachodniej §wiadcza jednakze o mozliwoéci powstawania calych
galezi produkeji od poczatku nastawionych gtéwnie na eksport i awigzanych z od-
leglymi rynkami. Nie jestem réwniez pewna, czy mozna przyjaé jako prawidto,
iz ,najpierw rozwija sie produkcja zdolna przemiknaé na tzw. odleglejszy rynek,
a potem dopiero kapital handlowy zaczyna organizowaé¢ wymiane jej produkiow,
a nie na odwrét” (s. 27). Wydaje sie, ze choéby rzemiosio z terené6w Niderlandow
moze dostarczyé¢ przykladow §wiadczacych przeciw tej zbyt kategorycznie sformu-
towanej tezie.

Najwieksza zalets interesujgce] pracy Janacka jest fakt, ze pobudza ona do
rozwazan. Jej pojawienie sie stanowi powazny krok Inyvrzéd w zakresie badania
weiaz zbyt po macoszemu traktowanych dziejéw drobnej wytwoérczosci rzemiesi-
niczej. Stanowita ona, mimo rozwijajgcych sie elementéw o6wczesnego kapitalizmu
i manufaktury, bardzo wazny element ekonomiki XV—XVI wieku; w dotychczaso-
wych publikacjach fakt ten nie zawsze jednak znajduje wtasciwe odbicie. Tym
wazniejsze sg prace, podejmujgce i interesujgco rozwigzujace te tematyke.

Maria Bogucka

Frank Jenkins, Architect and Patron. A survey of professional
relations and practice in England from the sixteenth century to the
present day, Oxford University Press, London 1961, s. XVI, 254,

Tematem ksigzki Jenkinsa — jak wskazuje glowny tytul — jest wzajemny
stosunek architekta oraz jego chlebodawcey i mecenasa sztuki, iProblem to nie mno-
wy, od dawna omawiany w literaturze zaréwno pnzez historykéw architektury,
jak 1 w szerszym zakresie przez historykéw kultury. Ale Jenkins porusza jeszcze
wiele inmych spraw — a wiec zagadnienie wylon(ie;n»i.a' sie renesansowego archi-
tekta-artysty spoéréd §redniowiecznych mistrzéw-muranrzy, nastepnie ewolucje tego
zawodu od renesansu i baroku, poprzez wiktoriafiskg Anglie, az do dzisiejszej sy-
tuacji architekta, ktérego uprawmnienia i obowiazki okre§lone sg ustawowo. Autor
zajmuje sic dalej sprawg ksztalcenia architektéw, ich sytuacja spoleczng i ma-
jatkowa, niektérymi zagadnieniami ich codziennych obowigzkéw, techmiki pracy
itd. Material przytoczony przez Jenkinsa jest mowy i interesujgcy, ale mie przynosi
zadnych rewelacji, uzupeinia dotychczasowsg wiedze o historii zawodu architekta,
ale nic w niej nie zmienia, mie prowadzi do zadnych nowych ustalen. Wszystkie
opisywane przez autora fakty odnoszg sie do zjawisk dobrze znanych kazdemu
historykowi architektury. Byé moze, wydalyby sie one bardziej interesujace, gdyby
autor przedstawil je na tle poréwnawczym, co pozwolitoby na snucie pewnych
ogblniejszych refleksji.

A wiec np. dla angielskiego urzedu giéwnego nadzorcy krélewskiego (Survey-
or-General), zarzgdzajgcego krélewskimi zamkami i rezydencjami oraz prowadzo-
mymi tam pracami budowlanymi w XV—XVI w., mozna by bylo znalezé liczne
analogie w dnnych krajach. Urzad o bardzo azblizonych kompetencjach istniatl
w XIV—XV w. w Burgundii (maitre des oeuvres), w wielu okregach Sredniowiecz-
nej Francji. Podobne znaczenie mieli budowniczowie angazowani przez komuny
miejskie we Wtoszech i pelnigcy funkcje architekta miejskiego (Jenkins wspomina
tylko o mianowaniu Giotta w 1324 r. gléwnym architektem Florencji, s. 40). Ta-
kichze budowniczych miejskich spotykamy w wielu innych miastach, m.in. w Pol-
sce (Krakéw)., Ré6wniez w Polsce za Kazimierza Wielkiego doszukiwaé by sie
mozna krélewskich urzednikéw do spraw budownictwa, Widaé¢ wice, ze zagadnienie
wykracza poza geograficzne i chronologiczne granice tudorowskiej Anglii i ze mi-
mo calej réznorodnofci zjawisk mozna by wyciagnaé pewne ogélniejsze wnioski
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dotyczace ksztallowania si@ zawodu architekta. Przeciez urzedy nadzorcéw budo-
wlanych miejskich lub krélewskich mialy duZe znaczenie — czego zreszta autor
nie neguje — dla wyodrebnienia sie niezaleZznego architekta-artysty sposr6d masy
murarzy-rzemie$lnik6w, juz chociazby dlatego, ze taki nadzorca musiat byé indy-
widualnoscig wybitniejszg w swoim zawodzie i Ze sprawowany wurzad stawial go
ponad innymi budowniczymi, uniezaleznial od witadz cechowych itd.

Przeskoczmy teraz o kilka stuleci dalej, do wieku XIX i XX. Jenkins zajmuje
sie szczegdtowo reglamentacja zawodu architekta, co nastgpilo w Anglii w koncu
wieku XIX (w 1884 r. powstalo Society of Architects, ktére rozpoczelo walke
o reglamentacje; w 1891 r. wydano pierwszg ustawe dotyczaca obowiazkéw i przy-
‘wilejéw architekta). Sprawa réwniez nadawalaby sie do rozpatrzenia w szerszym
kontekscie. Kiedy przeprowadzono reglamentacje w innych krajach? W jaki spo-
s6b okre§lono tam uprawnienia architektéw, jakie postawiono im wymagania
w zakresie posiadanego wyksztalcenia, praktyki itd.? Przeciez nie wszedzie sprawy
te uregulowano jednoznacznie, a sg jeszcze dzi§ kraje, gdzie nie istnieje ochrona
zawodu architekta i faktycznie kazdy moze paraé sie ,,projektowaniem” (np. Fran-
cja). Poré6wnanie sytuacji architektow w réznych krajach rzuciloby wiele $§wiatta
na ewolucje tego zawodu w czasach nowozytnych,

Ograniczenie sie do Amnglii i zrezygnowanie z jakichkolwiek poréwnan jest
w ksigzce Jenkinsa tylko czeSciowo usprawiedliwione. RzeczywiScie juz samo polo-
zenie geograficzne Anglii stwarza owag splendid isolation, ktéra powoduje, ze
wiszystko, co sie tam dzieje, jest ,specyficzne” i odbiega od regul ogélnoeuropej-
skich, Czy jednak az tak dalece, by mozna byto historie ,Wysp Brytyjskich rozpa-
frywa¢ w oderwaniu od Kontynentu? Je$li chodzi o architekture, to przeciez roz-
wijala sie ona w Anglii pod bardzo silnym wplywem kultury wloskiej i francu-
skiej i chyba mé&wigc o ewolucji zawodu architekta w Anglii niesposéb zapominaé
o tym, co dziato sie ‘w Europie. .

Szkoda tez, ze autor nie zdecydowal sie na nzut oka wstecz i nie siggnal
do dziejéw budownictwa S$redniowiecznego, gdzie znalazlby material do wyjasnie-
nia linii ewolucji zawodu architekta w czasach nowozytnych. Odestanie do prac
L. F. Salzmamna, J Harveya, M. S, Briggsa, N. Pevsnera, D. Knoo-
pa i G. P, Jonesa (znowu tylko rozprawy angielskie i o Anglii, przy tym
niektdére znacznie przestarzale) nie zapelnia luki. Autor nie pisze nic o stosunku
nowozytnych architektow-artystow do organizacji cechowych skupiajgcych starych
budowniczych-rzemieslnikow.

Staranne pomijanie wszystkiego, co mie -dotyczy bezposrednio architektury
w Anglii od XVI do XX w., pozwolilo autorowi na niezwykle zwarte i przejrzyste
przedstawienie tematu, ale powaznie zubozylo sam wyklad i mozliwosei poznawcze
autora. Natomiast wielkg zaslugg Jenkinsa jest powiazanie spraw architektury
z zagadnieniami spolecznymi. Jenkins stwierdza we wstepie, iz architekt nie moze
dzialaé¢ w prézni spotecznej (architecture demands reference to humanity, s. XIII)
i dodaje, ze nie tylko spoleczenstwo wplywa na architekture, ale i otoczenie archi-
tektoniczne wywiera ogromny wplyw na mentalno$¢ i usposobienie ludzi. Poglady
te autor konsekwentnie prezentuje na wszystkich kartach ksigzki.

Bardzo zajmujgce sa uwagi o wplywie przemian spotecznych 1 wustrojowych
w tudorowskiej Anglii na budownictwo. Sekularyzacja majatkéw koScielnych za
Henryka VIII i upadek znaczenia ekonomicznego i polityoznego kosciola spowo-
dowatl, Ze pierwszenstwo w dziedzinie patromatu nad architekturg przeszto z rak
duchowienstwa w rece $§wieckich., Zmienil sie zatem program budownictwa, bo
nie wznoszono juz koscioldéw i klasztoréw lecz patace i zamki, Budowle koScielne
w §redniowieczu mosna bylo wznosié dlugo, inwestor §wiecki nie chcial czekaé
w nieskonczono$¢ na wykonczenie rezydencji, w ktérej nie zdgzylby juz zamiesz-
‘kaé. Stad znaczne przyspieszenie prac budowlanych w XVI w., mozliwe dzieki
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duzej ilogei wolnych rak roboczych (skutki zmian w strukturze wsi) oraz dzigki
dalszej specjalizacji, podziatowi pracy i zmianom w organizacji pracy. W XVI w.
niezbedne staty sie rysunki i plany budowli (w $redniowdeczu raczej rzadkie) —
jeden projektant moégt przygotowaé wiele rysunkoéw, ktorych realizacja spoczywa-
la w rekach rzemieflnikéw; w ten sposdb przyspieszano tempo projektowania
i tempo realizacji projektéw, a jeden budowniczy mégt kierowaé jednoczeSnie
kilkoma budowami.

Z kolei powazne zmiany w pojmowaniu zawodu .architekta zaszly w XVIII w.,
gdy zwycieska burzuazja przejela w Anglii wtadze i gdy mecenat artystyczny
przeszedt z rgk dworu kroélewskiego i magnaterii w ce kupcoédw, bankierdéw
i przemystoweow. Jenkins stwierdza, ze w miare jak ‘vaza spoteczna mecenatu
rozszerzala sié, jak mecenat stawat sie coraz mniej ekskluzywny, zawéd architekta
stawal sie coraz $cislej okreS$lony, coraz bardziej ekskluzywny; coraz wiekszg role
tez odgrywato okre§lone wyksztalcenie architekta (s. 90). Rzecz polegala na tym,
ze minela epoka dworéw arystokratycznych i dworskich architektow, utrzymy-
wanych i ksztalconych przez magnatéw luk kréla, pozostajacych na ich wylgeznych
ustugach i w pewnym rodzaju osobistej zaleznséci. Architekt przyjmowatl teraz zle-
cenia od bardzo réznorodnej klienteli, czesto od ludzi o slabo wyrobionym smaku.
Przyjmowal tez zamoOwienia nie tylko od oséb fizycznych, lecz od instytucji repre-
zentowanych przez komitety, kolektywne wdyrekcje itp. (np. spoleczny komitet
budowy teatru, dyrekcja szpitala). Konieczna wiec byla stabilizacja zawodu archi-
tekta, okre$lemie pewnego poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie powinien on po-
siada¢, by nie zawie§é zaufania zleceniodawcéw nie znajacych sie na rzeczy i nie
mogacych go skontrolowaé. Z drugiej strony konieczne bylo zapewnienie architek-
¢owi ochrony prawnej przed ewentualnym wyzyskiem ze strony inwestoréw, okre-
$lenie minimum wynagrodzenia, pewnych przywilejéw. Wszystko to zmierzalo do
reglamentacji zawodu architekta, czyli écistego okre§lenia praw i obowigzkéw
architekta, ustalenia wymagan w zakresie wiedzy fachowej. Néstazpilo to jednak
dopiero w koncu XIX w.

Nie spos6b przedstawié tu wszystkich wywodoéw autora dotyczacych zalezno$ci
architekta od spolteczenstwa, w ktorym zyje i dziala. Trzeba z uznaniem podkreslic,
ze autor z wielkg umiejetnoscia wydobywa momenty §wiadczace o zwigzkach
zachodzgcych miedzy rozwojem architektury a rozwojem spoteczenstwa. Czyni to
w sposéb dyskretny, bez natretnego dydaktyzmu i bez nuzgcych dygresji na tematy
spoteczne, gospodarcze czy ustrojowe. Znakomity przyklad, jak mozna badaé¢ histo-
rie architektury nie odrywajac jej od ogbélnego procesu historycznego i bynajmniej
nie rezygnujac z fachowosci i catej specyfiki badan nad architekturs, zagadnie-
niami pragdéw artystycznych, estetyki, techniki pracy architekta itd.

Lektura ksigzki Jenkinsa pozostawia pewien niedosyt. Ozytelnik nie znajduje
w mniej odpowiedzi na wiele zagadnien, ktére sugeruje tytul i podtytul dziela,
wiele odpowiedzi nie wykracza poza powszechnie znane stwierdzenia. Ale to,
co ksigzka wnosi nowego zaréwno w zakresie gotowych rozwigzan, jak i metody
badawczej, jest niezwykle cenne i zastuguje na pilng uwage nie tylko historykéw
architektury. ‘

Andrzej Wyrobisz

Emanuel Halicz, Geneza Ksiestwa Warszawskiego, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1962, s. 222, :

Okoliczno$§¢i i warunki, w jakich ksztaltowalo sie' Ksigstwo Warszawskie —
to temat wazny, ciekawy i mie nowy. Podejmowano go od bardzo dawna, niemal
tuz po upadku Ksiestwa. Kazdy, kto przedstawial szerzej dzieje Ksiestwa czy



