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duzej ilogei wolnych rak roboczych (skutki zmian w strukturze wsi) oraz dzigki
dalszej specjalizacji, podziatowi pracy i zmianom w organizacji pracy. W XVI w.
niezbedne staty sie rysunki i plany budowli (w $redniowdeczu raczej rzadkie) —
jeden projektant moégt przygotowaé wiele rysunkoéw, ktorych realizacja spoczywa-
la w rekach rzemieflnikéw; w ten sposdb przyspieszano tempo projektowania
i tempo realizacji projektéw, a jeden budowniczy mégt kierowaé jednoczeSnie
kilkoma budowami.

Z kolei powazne zmiany w pojmowaniu zawodu .architekta zaszly w XVIII w.,
gdy zwycieska burzuazja przejela w Anglii wtadze i gdy mecenat artystyczny
przeszedt z rgk dworu kroélewskiego i magnaterii w ce kupcoédw, bankierdéw
i przemystoweow. Jenkins stwierdza, ze w miare jak ‘vaza spoteczna mecenatu
rozszerzala sié, jak mecenat stawat sie coraz mniej ekskluzywny, zawéd architekta
stawal sie coraz $cislej okreS$lony, coraz bardziej ekskluzywny; coraz wiekszg role
tez odgrywato okre§lone wyksztalcenie architekta (s. 90). Rzecz polegala na tym,
ze minela epoka dworéw arystokratycznych i dworskich architektow, utrzymy-
wanych i ksztalconych przez magnatéw luk kréla, pozostajacych na ich wylgeznych
ustugach i w pewnym rodzaju osobistej zaleznséci. Architekt przyjmowatl teraz zle-
cenia od bardzo réznorodnej klienteli, czesto od ludzi o slabo wyrobionym smaku.
Przyjmowal tez zamoOwienia nie tylko od oséb fizycznych, lecz od instytucji repre-
zentowanych przez komitety, kolektywne wdyrekcje itp. (np. spoleczny komitet
budowy teatru, dyrekcja szpitala). Konieczna wiec byla stabilizacja zawodu archi-
tekta, okre$lemie pewnego poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie powinien on po-
siada¢, by nie zawie§é zaufania zleceniodawcéw nie znajacych sie na rzeczy i nie
mogacych go skontrolowaé. Z drugiej strony konieczne bylo zapewnienie architek-
¢owi ochrony prawnej przed ewentualnym wyzyskiem ze strony inwestoréw, okre-
$lenie minimum wynagrodzenia, pewnych przywilejéw. Wszystko to zmierzalo do
reglamentacji zawodu architekta, czyli écistego okre§lenia praw i obowigzkéw
architekta, ustalenia wymagan w zakresie wiedzy fachowej. Néstazpilo to jednak
dopiero w koncu XIX w.

Nie spos6b przedstawié tu wszystkich wywodoéw autora dotyczacych zalezno$ci
architekta od spolteczenstwa, w ktorym zyje i dziala. Trzeba z uznaniem podkreslic,
ze autor z wielkg umiejetnoscia wydobywa momenty §wiadczace o zwigzkach
zachodzgcych miedzy rozwojem architektury a rozwojem spoteczenstwa. Czyni to
w sposéb dyskretny, bez natretnego dydaktyzmu i bez nuzgcych dygresji na tematy
spoteczne, gospodarcze czy ustrojowe. Znakomity przyklad, jak mozna badaé¢ histo-
rie architektury nie odrywajac jej od ogbélnego procesu historycznego i bynajmniej
nie rezygnujac z fachowosci i catej specyfiki badan nad architekturs, zagadnie-
niami pragdéw artystycznych, estetyki, techniki pracy architekta itd.

Lektura ksigzki Jenkinsa pozostawia pewien niedosyt. Ozytelnik nie znajduje
w mniej odpowiedzi na wiele zagadnien, ktére sugeruje tytul i podtytul dziela,
wiele odpowiedzi nie wykracza poza powszechnie znane stwierdzenia. Ale to,
co ksigzka wnosi nowego zaréwno w zakresie gotowych rozwigzan, jak i metody
badawczej, jest niezwykle cenne i zastuguje na pilng uwage nie tylko historykéw
architektury. ‘

Andrzej Wyrobisz

Emanuel Halicz, Geneza Ksiestwa Warszawskiego, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1962, s. 222, :

Okoliczno$§¢i i warunki, w jakich ksztaltowalo sie' Ksigstwo Warszawskie —
to temat wazny, ciekawy i mie nowy. Podejmowano go od bardzo dawna, niemal
tuz po upadku Ksiestwa. Kazdy, kto przedstawial szerzej dzieje Ksiestwa czy
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sprawy polskiej w poczatkach XIX stulecia, musial zawsze o tym napomknaé.
Skarbek, Askenazy, Loret, Smolka, Skatlkowski Hamdels-
man, Kukiel — to tylko przyktadowo wymienione nazwiska kilku najwybit-
niejszych znawcéw tej problematyki. Ale jak slusznie stwierdza E. Halicz
we wstepie ksigzki — sgdy ich sg w duZej mierze zdezaktualizowane i wymagaja
gruntownego skorygowania czy zmodyfikowania. Takie wlasnie zadanie stawia
sobie E. Halicz,

,»,Geneza Ksies'oWa Warszawskiego” sklada sie z pieciu odrebnych szkicoéw,
w ktérych autor analizuje kilka podstawowych elementéw majacych wplyw na
utworzenie Ksiestwa Warszawskiego. Pierwszy omawia orientacje prorosyjska
(1 stanowisko Rosji wobec sprawy polskiej), drugi — pozycje Austrii wobec pro-
blemu polskiego, a gléwnie planéw polskich Napoleona w latach 1806—1807. Po
tych ,dyplomatycznych” niejako zagadnieniach idg rozprawy o opiniach francu-
skich w sprawie polskiej w koncu XVIII i w poczatkach XIX stulecia (bardzo
istotny element stanowig tu mieliczne memoriaty ludzi z otoczenia Napoleona) oraz
o postawie Kosciuszki wobec wojny 1806—1807 r. Ksigzke zamyka szkic przedsta-
wiajacy przebieg rokowan tylzyckich w sprawie polskiej. Ksigzka nie omawia
wiec wszystkich zagadnieni objetych terminem ,geneza Ksiestwa Warszawskiego”.
Obok spraw dotychczas w minimalnym stopniu zbadanych (gléwnie opinia fran-
cuska) znalazly sie tu zagadnienia wielokrotnie poruszane. Niewatpliwa zaslugg
autora jest zebranie bardzo licznych i rozproszonych opinii, skorygowanie ich i uzu-
peinienie — nfiekiedy (jak mp. w ,,Sprawie polskiej w Tylzy”) w spos6b dosé istot-
ny. Skrupulatne i niezwykle szeroko zakrojone poszukiwania archiwalne (oprécz
kilkunastu polskich réwniez dziesieé obcych archiwdw: paryskie, wiedenskie, mo-
skiewskie, leningradzkie, praskie i drezdenskie) nie przyniosty, niestety, wiekszych
zmian w dawnych sadach. Dotyczy to zwlaszcza dwu pierwszych szkicow, w kto-
rych autor przyjmuje przewaznie tezy Smolki, Askenazego i Loreta. (Nie meguje
oczywiscie duzego znaczenia samego potwierdzenia .dawnych opinii historykéw
w oparciu o nowe materialy Zrédlowe).

We wstepie Halicz stwierdza, ze nie doceniono roli Rosji i Austrii w utworze-
niu Ksiestwa (s. 5), ale ostateczne konkluzje obu szkicoOw (s. 44—45, 87—88) nie
odbiegajg zbytnio od przyjmowanych dotychczas tez (moze z wyjatkiem nieco
mocniejszego podkre§lenia konsekwencji stanowiska Wiednia) o zdecydowanie
negatywnym wplywie polityki obu mocarstw ma decyzje tylzyckie. A nie wszystkie
dawne sady dadza sie jednak utrzymaé¢. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem (s. 14),
jakoby Aleksander juz od poczatku 1804 r. marzyl o szerokiej polityce ekspan-
sywnej (,,plan grecki”, Finlandia, Europa $rodkowa). Zwrot wobec Francji zazna-
cza sie juz nawet nieco wezeéniej, ale danych co do ekspansywnych planéw Rosji
w tym czasie nie mamy. Rosja dazy raczej do zahamowania wzrostu potegi Fran-
cji i zorganizowania skutecznej bariery w postaci systemu sojuszéw, co umozliwi-
toby jej rokowania z Napoleonem ,z pozycji sity” (tj. wywarcie nacisku dla uzy-
skania ustepstw). Aluzje do ,wynagrodzenia” Rosji jakimi§ blizej nie okre§lony-
mi nabytkami terytorialnymi (w pierwszym rzedzie — zabér pruski, nastepnie —
protektorat nad Batkanami) pojawis sie dopiero u schyfku 1804 r., ale — wobec
postawy Anglii — szybko znikng. O aneksji Finlandii nie moglo by¢ jeszcze mowy
(je§li nie liczyé ukrytych pragnien kanclerza A. R. Woroncowa w 1803 r.), skoro
tak gorliwie zabiegano o weciggnigcie Sawecji do trzeciej koalicji.

Powtérzona za Askenazym hipoteza o istnieniu projektu ogdlnej pacyfikacji
w porozumieniu z Amnglia i Francjg (a bez Austrii) wydaje si¢ mocno problema-
tyczna (s. 14), podobnie jak Wwigzanie batkanskich koncepcji ksigeia Adama Czar-
toryskiego z polityka Katarzyny II czy Piotra I (raczej wywodzily si¢ one z idei
stowianskiej 1 z pierwszej — bardzo nieudanej i niekonsekwentnej jeszcze — proby
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Czartoryskiego uzycia hasta narodowo$ci przeciw napoleoniskiej Francji). Oczywis-
cie gruntowne zbadanie tych probleméw nie wchodzilo w zakres omawiane]j pracy,
ale nalezato przynajmniej czeSciowo zmodyfikowaé dawne sady. Nawet projekty
w sprawie polskiej zawarte w memoriale "Czartoryskiego ,,O systemacie politycz-
nym, jakiego winna trzyma¢ sie Rosja”, zostaly przedstawione w oparciu o opinie
Askenazego (s. 14—15), chociaz przed kilku laty zmodyfikowal je Kukiell Spowo-
dowalo to razacg niekonsekwencje, bo oto na s. 19, 44—45 Halicz — po raczej po-
zytywnym przedstawieniu koncepcji Czartoryskiego — magle dezawuuje je calko-
wicie, i to w oparciu o jeden tylko cytat z péiniejszego zresztay ,lisﬁ Stroganowa.
Nawet stanowisko Czartoryskiego w toku dyskusji w Radzie Panstwa w poczatku
1806 r. (s. 24) nie wydaje sie dostatecznym dowodem. W ciggu tych 3—4 miesiecy
nastgpila przeciez radykalna zmiana sytuacji europejskiej, a ponadto Rada Pan-
stwa mie byla odpowiednim forum dla calkowicie szczerych opinii w sprawie
polskiej.

Negowanie przez Halicza znaczenia planu pulawskiego, wskazanie ograniczo-
nosci koncepcji polskich ksiecia Adama — to niewagtpliwe pozytywy tego szkicu.
Tezy autora wydajg sie bardzo prawdopodobne, ale obecnie nie mamy jeszcze wy-
starczajgco silnych dowodéw na ich potwierdzenie 2 Szkoda, ze stosunkowo malo
miejsca poswiecit autor postawie ko6t rosyjskich w sprawie polskiej oraz gtebszej
analizie orientacji prorosyjskiej w spoleczenstwie polskim. Niewatpliwie zastugg
autora jest podkres§lenie waskiej bazy spotecznej koncepcji Czartoryskiego ograni-
czonej do niewielkiej grupy arystokratyczno-ziemianskiej. Wydaje sie, ze jego plany
polskie z 1804—1807 r. znane byly @mawet w bandzo ogélnych zarysach) jedynie
najblizszym ksieciu osobom i dlatego, wbrew twierdzeniu Kukiela, nie mogly chyba
wywrze¢ duzego wplywu, ,,by rozbudzi¢ wéréd Polakéw pragnienie uzyskania bytu
narodowego”. .

Dalsze szkice sg mniej dyskusyine i wnoszg o wiele wiecej nowego materiatu
(w pierwszym w zasadzie uzupelniono tylko i nieco rozszerzono wiadomosci o za-
biegach St. U. Niemcewicza i A. J. Czartoryskiego w koncu 1806 r. podane przez
Smolke) 3. W sposéb istotny zostala wzbogacona nasza wiedza o stanowisku Austrii 4
(zwlaszcza wazne depesze Merveldta do Stadiona na s. 81—82, chociaz bez préb
dokladniejszej oceny).

Pozostale artykuly zawierajg gar$é ciekawych i nowych sgdéw — zwlaszcza
ocena stanowiska T. Ko$ciuszki wobec wojny 1806—1807 r. wydaje sie zastugiwaé
na uznanie (s. 157—160). Trudno sadzié, czy autor w pelni wyczerpal zagadnienie
opinii francuskich o Polsce (nie jest ich zbyt wiele, ale i tu mamy bardzo inte-

1 M, Kukiel, Czartoryski and Europeen Unity, New Jersey 1955, s. 31—32, Ale nawet
jego modyfikacje wydaja si¢ niewystarczajace wobec brzmienla memorialu (BCz.IV.5226, s. T7—83).
Postulaty Czartoryskiego byly niezwykle ogdlnikowe i nlezobowigzujgce. Faktycznie dopiero
instrukcje dla Nowosilcowa W jego, londynskiej misji stanowig chybsa pierwszy i jeden z nie-
licznych dokumentéw dyplomacji rosyjskiej zawierajagcych aluzje (nie projekty!) do te] sprawy,
Wnieszniaja politika Rossii w XIX i naczale XX w., seria I, t, II (1804—1805), Moskwa 1961,
s. 138—154. Tym samym upadataby teza Halicza o dwukrotnym (w 1. 1803 i 1805) podejmo-
waniu sprawy polskie] przez Czartoryskiego (s. 15—17). Prawdopodobnie plan pulawski rozwijal
si¢ réwnolegle z formowaniem III koalicji.

2 Na koniecznosé giebokiej rewizji ocen ,planu putawskiego'* 1 polityki Rosji w sprawie
polskiej wskazuje chociazby zawarto§é drugiego tomu wydawnlctwa radzieckiego Wnieszniaja
politika Rossii, W Swietle nowo opublikowanych materialéw konieczne bedzle przesunigcie mo-
mentu szczytowego zainteresowania Rosji sprawg polska (raczej zatrzymanie wojsk nad granicg
Prus, a nie pobyt Aleksandra w Pulawach) oraz modyfikacja oceny siynnej depeszy Czartorys-
skiego do Razumowskiego z 10 pazdziernika 1805 r. (s. 18-—19).

3 St. Smolka, Polityka Lubeckiego t. II, Krakéw 1907.

4 Aczkolwiek i tu podstawowe tezy sg zgodne z tredcig pracy M. Loreta, Miedzy Jeng
a Tyldq, Warszawa 1902,
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resujgce materialy (np. memoriat Jominiego, artykuly prasowe, prace H. Vaturin
i F. M. Moniera).

Pewne szezegbty rowniez w tych studiach sg dyskusyjne. Wiadomo§é o wzro-
§cie nastrojéw patriotycznych w Pulawach pod wplywem zwyciestwa Napoleona
(s. 51) mozna chyba tylko tlumaczyé chorobliwg podejrzliwoscia urzednikéw
austriackich wobec prorosyjsko przeciez mastawionych Czartoryskich. Prusy nie
sklanialy sie zbytnio ku koalicji od 1805 r. (s. 37) — to raczej ksztaltujaca sie
w 1806 r. w Niemczech sytuacja zmuszala je do szukania oparcia w Rosji (co
zreszta pofrednio stwierdza i sam autor); na podpisanie pokoju z Francjg przez
d’Oubrila ‘wplynely prawdopodobnie mocno rozmowy jego z cesarzem oraz bliski
juz upadek antyfrancuskiego ministerium Czartoryskiego; Austria nie zacigiyla
chyba zbyt mocno na -decyzjach tylzyckich (s. 87—88), jej rola konczyla sie catko-
wicie z chwilg przerwania -dziatan wojennych; trudno méwié o , walce tendencji
toczacej sie w polityce francuskiej” w sprawie polskiej (s. 99) odwolujgc sie do
trzech memorialéw, nie majgcych prawie zadnego praktycznego znaczenia; obiek-
tywnie oczywiScie Prusy byly dla Polski majwazniejszym wrogiem i zaborcg
(s. 139), ale dla 6wczesnej opinii polskiej gléwni zaborcy — to Prusy i Rosja,
i réwnoczesna walka Napoleona przeciw obu mocarstwom budzila tak wielkie
nadzieje w latach 1806—1807, i stgd rozczarowanie wobec decyzji tylzyckich do-
tyczacych wylacznie zaboru pruskiego; sam Kosciuszko proponowal wywolanie
powstania w obu zaborach (s. 143); informacje Boungoinga o nacisku Polakéw na
Aleksandra (by ten zawarl pokéj z Francjg w 1807 r.) w pewnym stopniu zdajg
sie potwierdzaé pamietniki M. Zaleskiego5 Mozna jeszcze odnotowaé kilka drob-
nych usterek: zerwanie stosunkéw rosyjsko-francuskich nastgpilo nie wiosng (s. 14),
a latem 1804 r.; Czartoryski z pewno$cig wiedzial o misji Dolgorukiego® (s. 20);
»Punkta porzadkujgce sprawy Europy wskutek pomyS$lnej wojny” (bez dodatku...
roku 1804) pochodzg — jak w oparciu o samo ich bramienie wskazali M. Kukiel
oraz wydawcy ,Wnieszniej politiki” — nie z 1804 r. (s. 15 i 36), a ze schylku
1806 r. (a stwierdzenie to ma powaZne znaczenie «dla przedstawienia koncepcji
Czartoryskiego); daty w mawiasach oznaczaja nowy, a nie stary styl (s. 22); zbyt
drobiazgowe omawianie memorialéw Si. U. Niemcewicza i Hardenberga (s. 31—36,
169—170) dos¢ dokladnie przedstawionych przez Smolke i Loreta; juz od kilku lat
notowanie zbioréw Czartoryskich — jako ,,WAP. Czart” jest nieaktualne; d’Oubril
podpisal pokd] z Francjg niezwykle pospiesznie, po kilku zaledwie konferencjach,
-a nie po diuzszych pertraktacjach (s. 136); raczej nieuzywany u nas termin ,;staw-
ka” na oznaczenie ,kwatery gléwnej” (s. 41, 76, 77, 80 i in.); termin ,pseudo-
liberalowie” w stosunku do mlodych przyjaciél Aleksandra I (s. 44) jest chyba
przesadg, podobnie jak opinia, Ze Aleksander okazywal Czartoryskiemu ,w naj-
lepszym wypadku... tolerancje” (s. 44); zamiast ,litre” winno by¢ ,titre” (s. 19),
a zamiast ,,poddani austriaccy” — ,,poddani pruscy” (s. 53), zamiast ,Kroélestwa” —
»Krolewca” (s. 78), z KosSciuszkg rozmawial Fouché, a nie Napoleon (s. 125); —
zamiast ,priwisywajut”’ (s. 188) — ,pripisywajut”, a zwrot ,wynagrodzenie jako
koncesje” (s. 79) winien brzmieé ,jako wynagrodzenie koncesje..”; Haugwitz do-
padl Napoleona w Bmnie, a nie w Berlinie (s. 48). Jest tez nieco powtérzen (nie-
kiedy dostownych), co wynikalo z charakteru ksigzki i nieréwnoczesnego opraco-
wania poszczegélnych szkicow (rozprawa o stanowisku KoSciuszki opublikowana
juz byla w numerze drugim ,Zeszytéw Naukowych WAP” w 1960 r.).

Ogromna wickszo§é powyzszych uwag dotyczy spraw szczegélowych lub po-
ruszanych tylko marginesowo w ,Genezie Ksigstwa Warszawskiego”, nie moze

5 Michat Zaleski, Pamiegtniki, Poznanr 1879, s. VIII, XXV, 376.
6 Cgzartoryski do Razumowskiego, 10 pazdziernika 1805 r., Wnieszniaja politika Rossii,
seria I, t. II, s. 603.
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wiec decydowaé o ogélnej ocenie pracy. Mimo pewnych brakéw mowa ksigzka
Halicza spelnia zdecydowanie pozytywna role. Obok przypomnienia i zmodernizo-
wania dawnych sadéw zawiera kilka dinteresujacych, nowych tez. A co najwaz-
niejsze — slusznie wskazuje na komieczno§é zbadania i przedstawienia genezy
Ksiestwa w spos6b glebszy i pelniejszy, mniz czynili to dawni historycy. Oby studia
te staly sie poczatkiem szerokiej wymiany mysli i pogladéw historykéw na to
bardzo istotne dla naszych nowozytnych dziejow zagadnienie.

Jerzy Skowronek

Wnieszniaja politika Rossii XIX i naczala XX wieka. Dokumienty
Rossijskogo Ministierstwa Inostrannych Diet. Gosudarstwiennoje Izda-
tielstwo Poiiticzeskoj Litieratury, Seria I: 1801—I1815 r. T. I: marzec
1801 — kwiecien 1804, Moskwa 1960, s. 799. T. II: kwiecien 1804 —
grudzien 1805, Moskwa 1961, s. 743.

W zaplanowanych mna szeroksg skale pracach historykéw radzieckich nad oglo-
szeniem Zrédel istotng role odgrywajg dokumenty dyplomatyczne nowozytne i naj-
nowsze, dotychczas w ogromnej wigkszo§ci niedostepne. Przed dwoma laty rozpo-
czeto zapowiadang od dawna publikacje dokumentéw polityki Rosji carskiej w la-
tach 1801—1917. Wydawnictwo to obejmie w sze§ciu seriach (tgcznie prawdopodob-
nie kilkadziesigt toméw) wazniejsze materialy dyplomatyczne: traktaty, korespon-
dencje, memorialy, instrukcje, sprawozdania i protokoly konferencji i rozmoéw
dyplomatycznych, posiedzei Rady Panstwa itp. Wediug siéw wstepu maja by¢
zamieszczane gléwnie akta z archiwum polityki zagranicznej Rosji, rzadko z in-
nych archiwédw rosyjskich, a tylko w wyjatkowych wypadkach z archiwéw. za-
granicznych.

Publikacjg kieruje Komisja do Wydania Dokumentéw Dyplomatycznych przy
MSZ ZSRR skladajgca sie z wybitniejszych dyplomatéw i historykéw dyplomacji
(m.in. A. A. Gromyko — przewodniczagcy, W. M. Chwostow — zastepca
przewodniczgcego, I. N. Ziemskow, EE M. Zukow, P. N. Tretiakow). Na
czele kolegium redakcyjnego pierwszych toméw stoi znany badacz mnowozytnej
i najnowszej dyplomacji rosyjskiej — A. L. Narocznicki. Zawarto§¢ toméw
I i II wskazuje na Wysoka range nowego wydawnictwa. Tom I obejmuje najwaz-
niejsze dokumenty (w liczbie 276) obrazujgce polityke Rosji od wstapienia na
tron Aleksandra I do momentu decyzji Rady Panstwa (5/17 kwiecien 1804) o zer-
waniu stosunkéw dyplomatycznych z Francjg wskutek rozstrzelania ks. d’Enghien
z rozkazu Napoleona. Tom II (210 dokumentéw) — dyplomacje Rosji do Austerlitz
i rozpadu III koalicji. Ogromna wigkszosé to dokumenty ogloszone drukiem po raz
pierwszy. Niewielki tylko procent stanowig przedruki z ,Sobranija traktatow”
Martensa, ,Archiwa kniazia Woroncowa”, ,Siemiejstwa Razumowskich”, W a-
silczykowa i in. Obok tekstéw (w oryginale i tlumaczeniu rosyjskim) mamy
jeszcze w kazdym tomie ponad sto krétkich streszezen inmych dokumentéw juz
publikowanych (najcze$ciej w trudno dostepnych wydawnictwach).

Calo§¢ pozwala zorientowaé sie w kierunkach i liczaych szczegdlowych posu-
nieciach Rosji. Wiele tez dawnych badaczy dyplomacji rosyjskiej znalazlo po-
twierdzenie, inne wymagaé bedg bardzo istotnych uzupelnien, modyfikacji czy
nawet zostang odrzucone — wobec wymowy ogloszonych materialow,

W obu tomach najwiecej miejsca po§wiecono zagadnieniom Bliskiego Wschodu
(Pétwysep Batkanski, Wyspy Jonaskie, Turcja, a zwlaszcza jej posiadtosci europej-
skie, kaukaskie i Egipt). Takie proporcje mozna tylko cze§ciowo tlumaczyé dawniej-
szymi publikacjami Zrédet do stosunkéw dyplomatycznych miedzy Rosja a Fran-



