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wiec decydowaé o ogélnej ocenie pracy. Mimo pewnych brakéw mowa ksigzka
Halicza spelnia zdecydowanie pozytywna role. Obok przypomnienia i zmodernizo-
wania dawnych sadéw zawiera kilka dinteresujacych, nowych tez. A co najwaz-
niejsze — slusznie wskazuje na komieczno§é zbadania i przedstawienia genezy
Ksiestwa w spos6b glebszy i pelniejszy, mniz czynili to dawni historycy. Oby studia
te staly sie poczatkiem szerokiej wymiany mysli i pogladéw historykéw na to
bardzo istotne dla naszych nowozytnych dziejow zagadnienie.

Jerzy Skowronek

Wnieszniaja politika Rossii XIX i naczala XX wieka. Dokumienty
Rossijskogo Ministierstwa Inostrannych Diet. Gosudarstwiennoje Izda-
tielstwo Poiiticzeskoj Litieratury, Seria I: 1801—I1815 r. T. I: marzec
1801 — kwiecien 1804, Moskwa 1960, s. 799. T. II: kwiecien 1804 —
grudzien 1805, Moskwa 1961, s. 743.

W zaplanowanych mna szeroksg skale pracach historykéw radzieckich nad oglo-
szeniem Zrédel istotng role odgrywajg dokumenty dyplomatyczne nowozytne i naj-
nowsze, dotychczas w ogromnej wigkszo§ci niedostepne. Przed dwoma laty rozpo-
czeto zapowiadang od dawna publikacje dokumentéw polityki Rosji carskiej w la-
tach 1801—1917. Wydawnictwo to obejmie w sze§ciu seriach (tgcznie prawdopodob-
nie kilkadziesigt toméw) wazniejsze materialy dyplomatyczne: traktaty, korespon-
dencje, memorialy, instrukcje, sprawozdania i protokoly konferencji i rozmoéw
dyplomatycznych, posiedzei Rady Panstwa itp. Wediug siéw wstepu maja by¢
zamieszczane gléwnie akta z archiwum polityki zagranicznej Rosji, rzadko z in-
nych archiwédw rosyjskich, a tylko w wyjatkowych wypadkach z archiwéw. za-
granicznych.

Publikacjg kieruje Komisja do Wydania Dokumentéw Dyplomatycznych przy
MSZ ZSRR skladajgca sie z wybitniejszych dyplomatéw i historykéw dyplomacji
(m.in. A. A. Gromyko — przewodniczagcy, W. M. Chwostow — zastepca
przewodniczgcego, I. N. Ziemskow, EE M. Zukow, P. N. Tretiakow). Na
czele kolegium redakcyjnego pierwszych toméw stoi znany badacz mnowozytnej
i najnowszej dyplomacji rosyjskiej — A. L. Narocznicki. Zawarto§¢ toméw
I i II wskazuje na Wysoka range nowego wydawnictwa. Tom I obejmuje najwaz-
niejsze dokumenty (w liczbie 276) obrazujgce polityke Rosji od wstapienia na
tron Aleksandra I do momentu decyzji Rady Panstwa (5/17 kwiecien 1804) o zer-
waniu stosunkéw dyplomatycznych z Francjg wskutek rozstrzelania ks. d’Enghien
z rozkazu Napoleona. Tom II (210 dokumentéw) — dyplomacje Rosji do Austerlitz
i rozpadu III koalicji. Ogromna wigkszosé to dokumenty ogloszone drukiem po raz
pierwszy. Niewielki tylko procent stanowig przedruki z ,Sobranija traktatow”
Martensa, ,Archiwa kniazia Woroncowa”, ,Siemiejstwa Razumowskich”, W a-
silczykowa i in. Obok tekstéw (w oryginale i tlumaczeniu rosyjskim) mamy
jeszcze w kazdym tomie ponad sto krétkich streszezen inmych dokumentéw juz
publikowanych (najcze$ciej w trudno dostepnych wydawnictwach).

Calo§¢ pozwala zorientowaé sie w kierunkach i liczaych szczegdlowych posu-
nieciach Rosji. Wiele tez dawnych badaczy dyplomacji rosyjskiej znalazlo po-
twierdzenie, inne wymagaé bedg bardzo istotnych uzupelnien, modyfikacji czy
nawet zostang odrzucone — wobec wymowy ogloszonych materialow,

W obu tomach najwiecej miejsca po§wiecono zagadnieniom Bliskiego Wschodu
(Pétwysep Batkanski, Wyspy Jonaskie, Turcja, a zwlaszcza jej posiadtosci europej-
skie, kaukaskie i Egipt). Takie proporcje mozna tylko cze§ciowo tlumaczyé dawniej-
szymi publikacjami Zrédet do stosunkéw dyplomatycznych miedzy Rosja a Fran-
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cja, Prusami i Anglig L. Wydaje sie, ze przewaga tematyki bliskowschodniej wynika
w duzym stopniu z takiego wiasnie kierunku éwczesnej dyplomacji carskiej. Dzieki
pokojowi i pasywnej w istocie polityce Rosji ‘wobec mocarstw europejskich w la-
tach 1801—1803 Aleksander moégt wigcej uwagi poswieci¢ sprawom wschodnim.
Zainteresowanie to ogromnie wzrastalo w zwigzku ze wzmoZeniem dzialalno$ei
francuskiej na tym samym terenie.

Tom I potwierdza na ogét dotychczasowe wmnioski historykéw - (stanowisko
Panina i kontrowersje miedzy nim a carem, polityka ‘W. P. Koczubeja i A. R. Wo-
roncowa, ewolucja polityki rosyjskiej w latach 1801—1804, polifyka Rosji wobec
Anglii i mocarstw kontynentalnych). WyraZnie ukazano wycofanie sie Rosji z walki
o0 zasady zbrojnej neufralno$ci — wbrew pierwotnym checiom Aleksandra (t. I,
nr 2—7), pokojowe, liberalizujgce, a zarazem nieufne stanowisko mlodego cara
wobec Francji i chet¢ postawienia tamy wzrostowi jej potegi (szczegblnie w in-
strukeji dla ambasadora w Berlinie — A. Kriidenera — z 5/17 marca 1801; t. I,
S. 42—49 oraz nr 78). Dyplomacja rosyjska bardzo interesuje sie sprawami Wysp
Jonskich, Moldawii i Wolosaczyzny (m.in. mr 41, 50, 60, 63, 88, 159 oraz obszerna
korespondencja miedzy carem i MSZ a hr. Mocenigo).

Juz od poczatku r. 1802 Rosja kierujgc poprzez hr. Mocenigo reorganizacjg
7 Wysp wywiera silny nacisk na Turcje, by ta przyznala Republice 7 Wysp peing
miezalezno§¢ lub oddala Rosji protektorat nad nig (mr 50, 56, 63, 74). Ré6wnoczesnie
w oparciu o dawniejsze ukiady Rosja interweniuje w Konstantynopolu na rzecz
ksiestw naddunajskich umacniajgc w nich zarazem swg pozycje (mr 60, 88). Szereg
dokumentéw mawi o cichej, leoz zawzigte] rywalizacji Anglii, Rosji i Francji
o0 wplywy w Turcji. W zasadzie jest to walka o niedopuszczenie wplywéw fran-
cuskich, ale iluzoryczna wspélpraca angielsko-rosyjska na tym tferenie czesto rwie
sie, nawet w latach 1804—1805 (np. nr 101, t. II — mr 79, 90, 180).

Zawarto$¢ pierwszego tomu pozwala zaobserwowaél istotne rodznice w syste-
mach politycznych W. P. Koczubeja i kanclerza A. R. Woroncewa. Ten ostatni
bardzo wyraZnie dgzy do pchniecia Rosji na arene walk dyplomatycznych, mocno
zacheca Anglie do przeciwstawienia sie Francji po pokoju w Amiens (z pewnoScig
byl to jeden — choé nie majwazniejszy — z czynnikow, ktére wplynely na wzno-
wienie wojny angielsko-francuskiej). Ale mimo swej sympatii dla Anglii zdecy-
dowanie przeciwstawia sie wciggnieciu Rosji do wojny. Stara sie zorganizowaé
szeroki system $ci§le obronnych sojuszéw panstw kontynentalnych, ktérego pod-
stawe stanowi¢ miala Rosja. Wydaje sie, ze pelne zrealizowanie powyzszego planu
w r. 1803 i Sciste respektowanie postanowtien takich ukladéw moglo bylo zapewnié
Rosji bezwzgledny arbitraz w sporze angielsko-francuskim i catkowicie zahamowaé
dalszg agresje Francji. Ale zmiany na arenie miedzynarodowej, polowiczne, lo-
kalne cele uktadéw (zbyt nielicznych zresztg) i lek wszystkich panstw przed potega
framcusks przekreélily te madzieje dosé szybko. Préba koniynuowania tego planu
podjeta. przez A. J. Czartoryskiego w I poltowie 1804 i 1805 r. byla juz malo
realna.

Wobec Turcji kanclerz kontynuuje polityke swego poprzednika (przyjazne sto-
sunki przy réwnoczesnym utrzymaniu nienaruszalno$ei i slabo$ci Turcji — naj-

1 Select Despatches from the British Foreign Office Archives Relating fo the Formation
of the Third Coalition against France 18041805, wyd. J. Holland Rose, London 1904;
Diptomati kije sno ija Rossii s Francijej w epochu Napoleona I, wyd. A. Traczewskl,
t. I—IV, ,,Shornlk Impieratorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszezestwa t. LXX (lata 1800—
1802), t. LXXVII (lata 1803—1804), t. LXXXII (lata 1805—1806), t. LIXXXVIIT (lata 1807—1808),
St. Petersburg 1890-—1893 oraz t. LXXXIII Politiczeskaja pierepiska impieratora Napoleona I
s gienieratom Savari 1807 g¢., St. Petersburg 1893; P. Ballleu, Correspondance inédite du roi
Frederic-Guillaume III et de la reine Louise avec U'empereur Alerandre I d’aprés les originauz
des archives de Berlin et de Saini-Pelersbourg, Leipzig—Paris 1900.
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wygodniejsze dla Rosji) lagodzac tarcia z Porta i unikajac zbyt otwartego i bez-
kompromisowego popierania jej prawoslawnej ludnosci. Dopiero jesienig 1803 r.
ponownie ozywia sie dziatalno§é Rosji wsréd ludédw batkanskich (przy zachowaniu
dobrych stosunkéw z Turcja), skierowana (wedlug oficjalnych e:nuncZacji) wylacz-
nie przeciw agitacji francuskie]j na tych teremach (nr 217, 224, 241). Ale po raz
pierwszy mamy tu wzmianke o ewentualnym dazeniu do catkowitego wyzwolenia
ludoéw Dbatkanskich, gdyby Porta zmienita swe postepowanie wobec Rosji i je$li
zaistnialaby grozba ,,pozornego wyswobodzenia” tych ludéw przez Francie (A. Wo-
ronocow do G. Mocenigo — 28 sierpnia/9 wrzeénia 1803, t. I, nr 217, s. 513—515).
Mozna przypuszczaé, ze na te zmiany w sposéb decydujacy wplywaio (obok rosna-
¢ych taré rosyjsko-francuskich) stanowisko zastepcy ministra spraw zagranicz-
nych — A. Czartoryskiego. Wiasnie w II polowie 1803 r. jego wola w MSZ zwigk-
szyla sie (m.in. wskutek choroby kanclerza). Potwierdzajag to dalsze posunigcia
i plany Czartoryskiego jako kierownika polityki zagranicznej. Rosja wyraZnie
dazy teraz do wzmozenia akiywno$ci Slowian tureckich. Aczkolwiek nadal stara
sie unikaé taré z Trucjg, nie czyni tego za wszelkg cene (stosujac np. polityke
faktéw dokonanych), a co nhajwazniejsze — coraz czeSciej moéwi o pelnym wy-
zwoleniu Slowian w przewidywaniu mieuchronnego upadku Porty (nr 255, 256 —
podstawowy W tej sprawie memoriat Czartoryskiego dla Aleksandra z 17/29 lutego
1804, t. I, s. 619—624, nr 258, 259, 265—268).

Niestety, publikowane zrédla nie pozwalaja na $ciste rozgramiczenie koncepcji
politycznych A. Woroncewa i A. J. Czartoryskiego. Dawni historycy polscy autor-
stwo wszystkich koncepcji przypisywali Czartoryskiemu, rosyjscy za$§ raczej Wo-
roncewowi. Catkowite niemal pominiecie nieoficjalnych memorialéw w niniej-
szym wydawnictwie nie pozwala na rozstrzygniecie tego ciekawego zagadnienia.
Co najwyzej na podstawie kilku dokumentéw (nr 132, 162, 183, 246) przypuszczaé
mozna, ze Ppierwotna koncepcja zbrojnej mediacji w sporze angielsko-francuskim
panstw kontynentalnych z Rosjg na czele — to dzielo kanclerza (ewentualnie
z udziatem Czartoryskiego). Pamietniki Czartoryskiego sugeruja, ze jego O6wczesna
rola w ministerstwie byla znaczna 2, ale nalezaloby znaleZé potwierdzenie i spre-
cyzowanie tego w nieoficjalnych materialach MSZ.

Mamy natomiast ciekawe, choé drobne, przyczynki do genezy koncepcji poli-
tycznych Czartoryskiego. Oto w tajnym liScie (z 22 lutego/6 marca 1802, t. I, nr 64,
s. 176-—178) do Koczubeja ambasador rosyjski w Berlinie — A. Kriidener wskazuje
na konieczno§¢ wojny z Francjg. Wojna taka dosiegnie Rosje poprzez Szwecje,
Polske lub Turcje. Radzi wiec porzuci¢ biernosé, dobrze przygotowaé sie do walki,
a W oparciu o szeroki sojusz wszystkich niezadowolonych i obawiajacych sig
Francji zahamowaé jej agresywng polityke ,i zdecydowaé, kto wreszcie — Francja
czy my — stanie sie panem wszystkiego”. W zakonczeniu — wobec bojazni wiszyst-
kich przed Francjg i bezuzytecznego dla Rosji obecnego pokoju z Bonapartem —
modyfikuje swa koncepcje (a moze wskazuje na plerwszy etap organizacji koalicji):
»zerwawszy ponownie wszelkie stosunki z nig [tj. Francjg — J. S.], nie pragnac
jednakze wznieci¢ nowej wojny, moglibyémy przyczyni¢ jej duze kiopoty, wskazu-
jac uciskanym panstwom na mozliwo$é¢ poparcia i staé sie centrum powszechnej
opozycji przeciw Francji”. Widaé w tym uderzajace podobiefistwo do pézniejszych
posunie¢ A. Woroncewa, a zwlaszcza Czartoryskiego (szczegblnie po roku 1804).

Juz w potowie 1803 r. rozpatrywano projekt zorganizowania ligi ksiazat i panstw
Polnocy, dla zapewnienia i utrzymania pokoju ,w tej cze§ci Europy” (Aleksan-
der I do M. M. Alopeusa, 22 czerwca /4 lipca 1803, t. I, nr 194, s. 459—461). Doku-
menty nr 227 i 228 (noty Woroncewa do ambasadoréw angielskiego i francuskiego)

2 Pamigtnik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego i korespondencja jego = cesarzem Alek-
sandrem I t. I, Krakéw 1904, s. 198—202, 205, 218—222.
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zawierajg bardzo ogélnikowe wzmianki o ogélnoeuropejskim systemie wielostronnej
gwarancji neubralnodci i bezpieczenistwa (czyzby propozycja Czartoryskiego?).

Sporadycznie, ale bez wiekszego przekonania, wysuwano tez zasady poszano-
wania narodowosecl i prawa ludnosci do Wwyboru formy rzgdu (ar 130, 194). W moc-
mym sformutowaniu powyzszych (i kilku innych) zasad umozliwiajgcych walke
i propagande przeciw Napoleonowi 'decydujgcg role odegral Czartoryski. Natomiast
uderza zupelny brak sprawy polskiej. W pierwszym tomie jedynie w instrukeji
cara (z 9 wrze$nia 1802, t. I, nr 109, s. 281—283) nowo mianowanego posta ro-
syjskiego w Saksonii — W. W.. Chanykowa — znalazlo sie krétkie zalecenie Sci-
stego obserwowania Polakdéw skupionych w DreZnie i Lipsku, a szezegblnie ich
kontaktow z przedstawicielami Francji. JeS§li dodamy do tego kilka wzmianek
w relacjach ambasadoréw rosyjskich w Paryzu, okaze sig, Zze sprawa polska nie
grala w polityce Rosji tego okresu zadnej prawie roli. Poczatkowo (1801—1803)
wobec dobrych czy poprawnych stosunkéw Rosji z Francjg zadna strona nie po-
dejmowala tej sprawy. Co najwyzej — Bonaparte (bardzo rzadko zreszta) tluma-
czyl swe ekspansywne posuniecia konieczno$cig wyréwnania sil na kontynencie,
zachwianych na niekorzy$§é Francji wskutek rozbioréw Polski. Dwukrotnie w r. 1803
wystepowal z propozycjg uznania rozbioréw Polski przez Francje w zamian za
oficjalne zaakceptowanie przez Rosje wszystkich zmian dokonanych niedawno we
Wtoszech ((na co nie godzi sie Rosja). Przedstawiciele Rosji we Francji — Kolyczew
i Morkow wspominali niekiedy o sprawie polskiej i naszych emigrantach w Paryzu
sugerujac, ze Bonaparte moze postuzy¢ sie tg sprawg w walce z Rosjg. Ale nawet
takich podejrzen nie opierano na jakichkolwiek konkretnych dowodach3, Rosja,
a przynajmniej pewne kregi jej dyplomatéw, uwazaly sprawe polska za catkowicie
zakonczong i traktowaly jg jako drugi, nieco mniej grozny niz kwestia wschodnia,
straszak w re¢kach Francji. Dopiero lata 1804—1806 przyniosty tu duze zmiany. Ale
ich ZzZrédlo thwilo mnie tylko w wysunigciu zasady mniepodleglo$ci narodéw, lecz
réwniez w zakorzenionym (i chyba podsycanym przez Czartoryskiego) leku Rosji
przed mozliwos$cia wygrania sprawy polskiej przez Bonapartego.

Wiekszo$¢ materialéw zawartych w obu tomach dotyczy lat 1804—1805, gdy ster
polityki zewnetrznej Rosji spoczywatl w rekach Czartoryskiego, gdy formowala sie
i dzialata III koalicja. Zwieksza sie tu (W pordéwnaniu z poczatkowymi partiami
tomu I) udzial materialéw publikowanych po raz pienwszy (jest ich ponad 809/,
bo 170 na 210 wszystkich dokumentéw), méwiagcych a zagadnieniach prawie zupel-
nie nieznanych (np. problem stosunkéw rosyjskich-hiszpanskich, a zwlaszeza stara-
nia Rosji o pozyskanie Hiszpanii dla 'kozall‘icjri). Poglebi to naszg wiedze o kulisach
III koalicji, o faktycznej roli Czartoryskiego 1 jego planbéw politycznych. Publiko-
wane zrédia pozwalaja stwierdzi¢ wyrazny zwrot w polityce Rosji w momencie
odejscia Woroncewa. Obok wspomnianych juz spraw batkanskich wskazuje na to
zdecydowana nieufnos$é¢, a nawet wrogo§é wobec Prus {t. I, nr 264, 272), wzmozenie
dzialalnosci zmierzajacej do utiworzenia sojuszéw jawnie skierowanych przeciw
Francji, a zwlaszcza do calkowitego pozyskania Austrii dla fego planu (tamze,
nr 272, 275, 278).

Czartoryski jest zdecydowany wygraé¢ w pelni haslo niezaleznoSci narodowej
przeciw Napoleonowi. Dnia 12 sierpnia 1804 pisze do Mocenigo: ,Mozemy wigc,
bez ryzyka wprowadzenia w blad [tromper] kogokolwick, da¢ w wypadku ko-
niecznosci bardzo szerokie obietnice, nadajgc im taki charakter, by zadowolily
oczekiwania Grek6éw, zgadzaly sie =z linig postepowania, ktérej trzymamy sie
w stosunkach z Portg i pozwolily z czasem otwarcie je z nig uzgodni¢. W wypad-
ku, jesSli nastapi wybuch, mozna bedzie zwiekszy¢ nadzieje uciskanych poddanych

3 Diptomaticzeskije snoszenija Rossii s Francijej t. I, s. 43n, 46n, 77, 79n, 114, 332n, 413n,
540n, 589n.
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Turcji, w zaleznosci od tego, jak wielkie beda trudnoséci, z ktérymi zetlmien(y sie,
burzac w ich sercach to, co osiagnalby rzad francuski za pomocg swych obietnic”.
Obecnie jednak brak warunkéw sprzyjajacych realizacji szerszych planéw odnos-
nie do Grekéw i innych poddanych Turcji (t. II, nr 41, s. 110—113). Korzystajac
z Wwysunietej przez Porte propozycji zawarcia z Rosja i Anglia nowego traktatu
usituje (z winy Anglii zupelnie bezskutecznie) zwigkszyé wplywy Rosji nad ludami
batkanskimi i rozszerzyé ich swobody (t. II, nr 45, 50, 51, 56, przypis 157).

Szereg dokumentéw potwiendza opinie o miezbyt fortunnych posunigciach
Oubrila w sprawie ks. d’Enghien (szczegélnie mr 36) czy o roli Alopeusa w realizo-
waniu planu pulawskiego 1805 r. (nr 163, 177, 184, 189). Wyraznie wystepuja kon-
trowersje miedzy kierownikami koalicji — Rosjg i Anglig (nr 49, 103, 149, 150, 187).
Wydaje sig, ze w polowie 1805 r. Anglia wyraznie osiggnela przewage narzucajgc
Rosji swag koncepcje koalicji — bez préb wstepnej ugody (mr 118, 138, 139, 145,
150, 176)4 Mimo ogromnych przeszk6d Czartoryski usilowal oprze¢ koalicje na
szerokich podstawach zabiegajac o calkowite pozyskanie opinii publicznej, wysu-
wajgc hasta niepodleglo$ci kazdego narodu, opracowania sprawiedliwych zasad
prawa miedzynarodowego oraz zornganizowania ligi panstw europejskich czuwa-
jacej nad pokojem kontynentu, dinteresami slabszych panstw i respektowaniem
prawa miedzynarodowego. Ale wszystko to zwrécone bylo gléwnie przeciw Fran-
cji, wyraznie zmierzalo do okielznania jej groznej potegi i cofniecia w dawne
granice (t. II, nr 49, 50, 103, 170). Byla to koncepcja Swietego Przymierza cpartego
na liberalnych zasadach, Usilowala ona pozyskaé narody i opinie publiczng w walce
ze S$miertelnym niebezpieczefistwem hasel rewolucyjnych i brutalnej hegemonii
Francji, a zarazem czymila powazne ustepstwa z zasad uszanowania narodowosci
na rzecz korzystnych mabytkéw i lepszych granic dla gléwnych czlonkéw koalicji,
a zwlaszcza Austrii (t. II, nr 147). Z pewno$cig nad ugruntowaniem {ych aspektow
pracowal Pitt i dyplomacja Anglii (oraz innych sojusznikéw Rosji), ale zalazki tego
tkwity w samej koncepcji Czartoryskiego. Konieczna wydaje sie wiec rewizja tezy
Askenazego i Kukiela o epokowych planach Czartoryskiego, marzacego
o gruntowne]j, catkowitej przebudowie Europy 5. Zbadanie genezy i ukrytych celéw
tych planéw ukaze koncepcje Czartoryskiego we wlasciwym Swietle. Zamiast
idealnej préby rozwigzania wszelkich bolgczek zwasnionej Europy ujrzymy w niej
jeszeze jeden projekt cofnigcia Francji w jej dawne granice, likwidacji nastepstw
rewolucji francuskiej na kontynencie oraz zabezpieczenia sie przed wstrzasami re-
wolucyjnymi poprzez trwalg hegemonie angielsko-rosyjskg w Europie. Nie naleiy
zapomina¢, ze ten niewatpliwie najszerszy w owym czasie i bardzo liberalny plan
pochodzil z kregéw konserwatywnych, zdecydowanie wrogich prawdziwemu po-
stepowi 1 nowemu ustrojowi.

Niewatpliwie najciekawsze dokumenty obu toméw to materialy misji Nowo-
silcowa — gléwnie jego misji do Londynu, ale cze$ciowo réwniez jego przerwane]
podrézy do Paryza — latem 1805 r. Najwazniejsze z mich — to instrukcja cara
dla S. Woroncowa z 10/22 wrze§nia 1804, tzw. ,tajna” instrukcja dla Nowosilsowa
(pelny tekst, bogatszy od opublikowamego w ,Pamietnikach” A. J. Czartoryskiego),

4 Hipoteze te bardzo wyraZnle potwierdzaja sformulowania zawarte w obu wariantach
opracowanego przez A. J. Czartoryskiego ,,Sprawozdania MSZ Rosji za rok 1805. Co wiecel,
odnosi si¢ wraZenie, s¢ w tym momencie Aleksander I byl raczej za zerwaniem nieratyfikowa-
nego jeszcze ukladu rosyjsko-angielskiego 1 Ze Czartoryski wplynal na zmiang jego pozycjl,
ukazujgc mu gotowosé Austril do dzialania i fatalne dla calego kontynentu skutki osamotnie-
nia Wiednia w takim momencie (BCz. V, 5214 i 5213). Clekawe, %e sprawozdania ministerialne
Czartoryskiego (za lata 1803—1806) byly do te] pory prawie nie wykorzystane.

5 Sz. A skenazy, Napoleon a Polske t. IIT — Bonaparte a legiony, Warszawa 1919,
s. 338 1 342. M. Kukiel, Ksigée Adam, Paryz 1850, s. 24nn i 48. Ten%e, Czartoryski and
European Unity, New Jersey 1955, s. 30 nn i 47 nn.
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, Uwagi dodatkowe” (stanowigce wg wydawcow wiadciwg ,tajng instrukeje”)
z 11/23 wrzeénia oraz obszerny protokol konferencji Nowosilcowa z Pittem 13/25
grudnia 1804. W $wietle tych Zrédel malo prawdopodobne wydaje sie kategoryczne
twierdzenie redaktoréow tomu, jakoby Rosfa nie miala w tym momencie Zadnych
planéw polskich czy balkanskich. A co dziwniejsze, redaktorzy uwazaja (nie przy-
taczajgc na to zadnych dowodéw), ze opinie 0 istnieniu takich planéw w latach
1804—1806 uksztaltowaly sie dopiero po upadku powstania listopadowego w kre-
gach emigracyjnych zblizonych do A. J. Czartoryskiego (. II, s. 664—665, przy-
pis 79). Pomijajgc wzmianki pamietnikarskie mozna wskazaé na odpowiednie frag-
menty instrukcji czy protokolu konferencji (t. II, s. 143—144, 151—152, kapitalny
fragment protokolu s. 226—228; s. 311—312). Rosja czynila tu wyraznie aluzje
w sprawie tureckiej. Pitt poczatkowo udawal naiwnoéé, a potem zrecznie uchylit
sie od propozycji dania niepodleglosci ludom balkanskim (w wypadku — jak suge~
rowat Czartoryski — sojuszu Turcji z Francja, a nawet — silniejszego ataku
Bonapartego na Porte). Natomiast sprawa polska byla bardziej ukryta i zawoalo~
wana. Najprawdopodobniej kryla sig ona (jak to juz zauwazyt M. Kukielf) pod
ogblnikowym stwierdzeniem o koniecznosci zapewnienia odpowiednich nabytkéw
Rosji, Austrii, Prusom i Szwecji (najmocniej, prawie otwarcie, sformutowanym
wladnie w tajnej instrukcji, s. 151—152). ,,Konieczno§é” te podkreélano jeszcze
kilkakrotnie w toku organizowania koalicji. Rokowania Nowosilcowa z Pittem
pozostawily otwartg sprawe przysziych granic Prus. Réwnoczesnie w liScie z 5 stycz-
mia 1805 do Aleksandra I Nowosilcow stwierdza, ze rzad brytyjski ,w zadnym
wypadku nie o$mieli sie sprzeciwi¢c Wam w czymkolwiek”, a posetl angielski
w Petersburgu otrzymat szerokie pelnomocnictwa zawierajgce m.in. ,,zgode na za-
sady w sprawie odbudowania panstw, ktére utracily niepodleglosé” (t. II, s. 258).
Tendencyjne, nie odpowiadajgce prawdzie tezy Askenazego o planie pulawskim,
bardzo mocno zmodyfikowane przez Kukiela, wymagaé teraz beda dalszej korekty
(najnowsze twierdzemia E. Halicza wydajg sie przesadnie minimalistyczne 7).

Najwyrazniej Czartoryski dgzyl do wysondowania w tej sprawie opinii gabine~
tu brytyjskiego, starajgc sie unikngé kompromitacji Rosji (moze nie uzyskawszy
jeszcze zgody cara na swoje koncepcje). Chyba dlatego wystano wilasnie Nowosilco-
wa — posiadajgcego najwigksze zaufanie Czartoryskiego i Aleksandra zarazem
i zaopatrzonego w wyrazne prawo uzupeliamia i rozwijania damnych mu instrukeji.
Tu tez po raz pierwszy sprecyzowano zasady slynnego ,Mordplanu”, traktowanego
jeszcze jako jedno z rozwigzan alternatywnych (t. II, s. 151—154), a zaakcepto-
wanego do realizacji chyba dopiero w drugiej polowie 1805 r. Car byl zawsze
niechetny, a nawet wrogi tej koncepcji (t. II, nr 91 — pelna instrukcja dla Wintzin-
gerode z 16/28 styczmia 1805), podobnie zreszta jak samej wojnie z Francja
(nr 103, 104).

Cele misji Nowosilcowa w zasadzie nie zostaly osiggniete i Czartoryski w lis-
cie do niego (5/17 lutego 1805, 1. II, nr 104, s. 319—320) taktownie dawal wyraz
pewnemu rozezarowaniu 8.

Depesze dyplomatyczne z lata 1805 r. wkazuja ciekawe aspekty rozpoczete]
walki. Austria — wbrew opinii Czartoryskiego — szla do miej bardzo niechetnie,
chyba podobne byly uczucia Rosji. Jeszcze we wrze$niu tudzono sie (a przynaj-
mniej Austria) mozliwoécia znalezienia kompromisu i unikniecia wojny — w wy-
padku ustepliwosci Napoleona — drogg rokowan popartych zbrojng demonstracja.

6 M. Kuklel, Czartoryski, s. 57.

7 82, Askenazy, op. cit, s. 324 nn; M. Kuklel, Czartoryski, s. 61 nn; E. Hallcz,
Generza Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa 1962, s. 14 nn.

8 Ciekawe, Ze w sprawozdaniu za 1805 r. pisanym dla cara i senatu ksiagZe bardzo pozy~
tywnie ocenial efekty tej misji i nie wysuwat wobec Nowosilcowa Zadnych zastrzezen.
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Chwilowo zarzucono my$l pacyfikacji powszechnej (a wiec z udzialem Anglii) na
rzecz polubownego ukladu ‘w sprawach kontynentalnych (nr 147, 158). Réwnie nie-
pewnie przedstawial sie problem Prus. Austria godzila sie co najwyzej ma pocigg-
niecie ich do koalicji drogg demonstracji zbrojnej (bo o tym tylko moéwita Rosja),
a nie na prawdziwg wojne z Prusami w my$l zasady: kto nie z nami, ten przeciw
nam (nr 171).

Strona edytorska nowej publikacji zastuguje na pochwale. Przeklady doko-
nane zostalty starannie i z nielicznymi, blahymi wyjatkami (mp. t. I, nr 48, 195,
227, 2175; t. II, nr 51) — bardzo wiernie. Ale nie wydaje sie celowe zamieszczanie
kilku traktatéw Rosji majacych niewielkie znaczenie (a wydanych juz przez Mar-
tensa), pozostawienie wszelkich formulek i tytulatury, czy kilkakrotne powtarza-
nie obszernych, identycznych fragmentédw instrukeji i not cyrkularnych (t. I, nr 12,
18, 78, 79, 98, 110). Konsekwentne unikanie spraw personalnych az do usuwania
fragmentéw listow, jedli ,nie dotycza zagadniehr polityki zagranicznej” (t. II,
s. 553) 1 kwestii autorstwa danego projektu (pominieto zupelnie projekty niezrea-
lizowane) zuboZa mieco publikacje. Na pewno sg to sprawy trudne, dyskusyjne,
grozgce mniebezpieczenstwem mnadmiernego rozszerzemia wydawnictwa. Ale i one
przeciez wymagaja rozstrzygniecia.

Wartos¢ nowego wydawnioctwa podnoszg bardzo obszerne przypisy (zawiera-
jace czesto dokladne streszezenia lub cytujgce dokumenty wzmiankowane w tek-
$cie), indeksy (osobowy, geograficzny i tematyczny) oraz podstawowa bibliografia.
Komentarze — przewaznie §cile rzeczowe — zawieraja kilka opinii moeno dysku-
syjnych. Przykladem — obok poruszanej sprawy planéw polskich i tureckich —
moze by¢ zbyt jednostronna ocena Tajnego Komitetu (. I, s. 700, przyp. 32) okre-
Slanego wylacznie ,jako orgam konsultatywny przy boku Aleksandra I dla przy-
gotowania reorganizacji panstwowego ustroju Rosji”.

Nalezy jeszcze odnotowaé kilka usterek: ,czerwiec” zamiast ,lipiec” (t. 1II,
s. 106, 109), brak uwagi, Ze depesze nr 139 i 140 sg najprawdopodobniej antydato-
‘Wane, co wyraznie sugeruje poprzedzajacy je list (t. II, mr 138, 1. 465); list kréla
pruskiego do Aleksandra I nosi chyba date ,24, a nie 21 wrzednia 1805 r. (t. II,
s. 689, przypis 244), przypis 294 (t. II, s. 693) jest niejasny, zwlaszcza przy zesta-
wieniu dat.

»Wnieszniaja politika Rosii” stanie niewgtpliwie w rzedzie podstawowych
wydawnictw Zrédlowych mie tylko do historii dyplomacji rosyjskiej czy stosunkéw
miedzynarodowych, ale przyniesie wiele ncwych elementéw do poznania dziejow
ludéw batkanskich i sprawy polskiej. Swiadczg o tym dobitnie juz pierwsze tomy.

Jerzy Skowronek

Comité National Yougoslave des Sciences Historiques. Les probleé-
mes nationaux dans la Monarchie des Habsbourg. Par Franz Zwitter
professeur & 1'Université de Ljubljana, en collaboration avec Jaroslav
Sidak et Vaso Bogdamnov professeurs a I'Université de Zagreb,
Beograd 1960, s. 148.

Na sztokholmski Miedzynarodowy Kongres Historykdw nasi koledzy jugosto-
wianscy przygotowali referat o problemach narodowych monarchii habsburskiej 1.
Gléwnym autorem i redaktorem catosci obrano wybitnego stowenskiego historyka
XIX wieku, F. Zwittera, ktéry w szczegdlno§ei opracowal sprawy swego naro-
du, a nadto niemieckie i wloskie. Uczeni chorwacey, rowniez badacze XIX wieku,

1 Rapports du Xle Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm 1960, s. 163—190.



