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WACLAW FELCZAK

Slowianie wegierscy wobec sprawy rewolucji i kontrrewolucji
w 1848 roku*

Przewr6t rewolucyjny z marca 1848 roku byt w wielonarodowoscio-
wym panhstwie wegierskim dzielem wylacznie madziarskiej warstwy
o$wieconej i rewolucyjnej miodziezy pesztenskiej. Stowianskie narodo-
wosci odegraly w tym przewrocie spoleczno-politycznym role drugo-
rzedng lub wrecz negatywna. W rezultacie stynnych 12 punktéw zadan
radykalnej mlodziezy peszteniskiej oraz ustawy marcowe, uchwalone
przez ostatni wegierski sejm stanowy muszg by¢ uwazane za wylaczne
dzielo madziarskie.

Jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy i czy z powyzszego faktu
mozna wyciagna¢ wnioski natury ogélnej o charakterze ruchéw slo-
wianskich w koronie wegierskiej?

Nie tu miejsce na szczegdltowa analize procesu rozpadania sie feuda-
lizmu na Wegrzech, ktéry ujawnil sie w latach poprzedzajacych rewo-
lucje, w tzw. okresie reform. Charakterystyczng cechg tego procesu byl
fakt, ze $rednia i drobna szlachta wegierska wzieta na swe barki ciezar
przebudowy spoleczno-gospodarczej kraju, spelniajgec tym samym role,
jaka w krajach bardziej rozwinietych gospodarczo przypadlta warstwie
mieszczanskiej. Z potrzeb i mentalnosci tej najbardziej dynamicznej gru-

* W stulecie rewolucji wegierskiej 1848 r. ukazalo sie wiele publikacji Zrédio-
wych i opracowan, ktore pod wieloma wzgledami zmieniaja oceny dawnej historio-
grafii. Mimo jednak dokonanej rewizji poglagdéw i ocen, w dalszym ciggu istnieje
rozbiezno$é w sadach, przede wszystkim w ocenie problemu narodowoéciowego na
Wegrzech. Wystarczy tu wymienié pare najwazniejszych i najbardziej kontrower-
syjnych publikacji: R. Perovié¢, Gradja za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini
1848—1849, Beograd 1952; V. Bogdanov, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj
1848/49, Zagreb 1949; tenze, Hrovatska ljevica rewolucije 1848/49, Zagreb 1949;
tenze, O revolucionarnosti i kontrarevolucionarnosti nacionalnih pokreta u Po-
dunavlju 1848/49, Zagreb 1957; tenze, Historijske uloga drudtvenih klasa u reje-
$avanju juZnoslovenskog nacionalnog pitanja, Sarajevo 1956; J. R évali, Marxismus,
népiesség, magyarsdg, Budapest 1949; Z. I. T 6th, Kossuth és a nemzetiségi kérdés
1848—1849 — ben, Kossuth Emlékkonyw, t. II, Budapest 1952; D. Nemes, 4 mun-
kassdg az 1848-49-es forradalombon, Budapest 1948; P. Handk, A magyar szabad-
sdgharc és a Habsburg-monarchia elnyomott népei, Budapest 1948; G. Ember,
Magyar parasztmozgalmdk 1848-ban, Budapest 1948; G. Spira, E. Araté,
A magyar forradalom 1848-49-ben, Budapest 1959; E. Arat o6, A nemezetiségi kérdés
torténete Magyaroszdgon t. I-—II, Budapest 1960; E. Kovacs, A magyar délszldv
megbékélési torekvések 1848/49-ben, Budapest 1958; tenze, A lengyel kérdés
a reformkori Magyaroszdgon, Budapest 1959; Dejiny Slovenska t. I, Od mnaj-
starsich ¢ias do roku 1848 Bratislava 1961; Stiir Ludovit. Zivot a diels 1815—1858,
Sbornik materidlov z konferencie Historického ustavu SLV, Bratislava 1956;
I. Melnikowa, Zakarpatskajo Ukraing w riewolucii 1848/49, ,,Woprosy Istorii
nr 8, 1948 i wiele innych. Artykul niniejszy oparty jest na materialach archiwal-
nych z Magyar Orszigos Levéltir z Budapesztu, licznych Zrédtach drukowanych
i 6wczesne] publicystyce.
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py spolecznej wynikal jej program. Walka z konserwatywnymi arysto-
kratami i absolutystycznym Wiedniem nadawala rewolucyjnego charak-
teru sredniej szlachcie, lecz byla to tylko jedna strona zagadnienia.
W odczuciu wtasnego interesu drobna i $rednia szlachta wystgpita z calg
sita za wprowadzeniem jezyka wegierskiego w miejsce martwej i mato
u niej popularnej %aciny, gdyz tylko jezyk rodzimy otwierat jej drogi
do urzedéw, do sejmu i pozwalal skutecznie walczy¢ z wptywami magna-
tow. Sprawa jezyka ojczystego stala sig¢ dla niej hastem i sztandarem,
pod ktérym patriotyzm madziarski i interesy klasowe szlachty $cidle sie
z sohg zespalaty. Walka o wegierski jezyk urzedowy, prowadzona przeciw
rodzimym magnatom i Wiedniowi, trwata ponad 50 lat i uwienczona zo-
stata triumfem szlachty dopiero na sejmach 1840 i 1843-44 roku..

W latach czterdziestych XIX wieku, oparty o érednig szlachte libe-
ralny ruch wegierski przyjat z zachodu pojecie narodu politycznego, kté-
rym wedlug publicystyki grupy Kossutha, w panstwie wegierskim magt
byé tylko naréd madziarski. ,,W tym kraju — pisal Kossuth na lamach
,Pesti Hirlap* — wszystko jest madziarskie; ziemia, prawo, historia,
a dla nie Madziaréw prawa moga by¢ rozszerzone o tyle tylko, o ile
stang sie oni jezykowo, uczuciowo i politycznie Madziarami®. ,,Wiem —
pisal innym razem — ze sg tu (na Wegrzech — WF) rézne ludy, naréd
za$ jest tu tylko jeden“!. W koronie wegierskiej jedynie dla narodo-
wosci chorwackiej czyniono pewien wyjatek, gtoszac, ze ma ona ,,pod-
stawy prawne i historyczne“? do tego, aby sta¢ sie narodem. Pozostale
za§ narodowosci wedtug tej publicystyki, ,,jako narody nie istniejg“?3.
Ich wysilki, idgce w kierunku narodowego wyodrebnienia, nazwat Kossuth
»Wywracaniem historycznego porzadku* i dziatalnoscig ,,sprzeczng z na-
turg® 4. Z takich teoretycznych pojeé¢, czyli z doktryny narodowosciowej
lieraléw wegierskich, wywodzilo sie ich postepowanie. Byla to poli-
tyka przymusowej madziaryzacji, ogtoszona za ,naczelne zadanie“, nad
ktérym ,,nalezy pracowaé ze wszystkich sit“5.

Nacjonalizm S$redniej szlachty wywolal konflikt narodowosciowy na
Wegrzech, ktéry przybral szczegélnie ostrg forme w latach czterdzie-
stych XIX wieku, w tzw. wojnie jezykowej. Formalnie biorge, wojna
jezykowa toczyla sie wokét zagadnienia slowackiego i prowadzona byila
gtownie przez Slowakéw, ale z uwagi na jej rozmiary i charakter byia
to ,,wojna“ slowiansko-wegierska. Najwazniejszym nastepstwem ,,wojny
jezykowej“ bylo ujawnienie catego kompleksu sprzecznosci miedzy dok-
tryng liberaléw wegierskich, a dgzeniami Stowian. Nagromadzone wow-
czas animozje nie daly sig¢ juz uciszyé. W tym sensie byla ona zapowie-
dzig i przygotowaniem przyszlego konfliktu zbrojnego 1848—49 roku®.

»Wojne jezykowa“ wygrali ostatecznie liberalowie wegierscy i po tym
zwyciestwie w ostatnich latach przed rewolucjg wzmogli swoj wysilek
w kierunku realizacji programu reform spolecznych. W tej walce do-

1, Pesti Hirlap“, 21 lipca 1842.

2 Tamze, 31 sierpnia 1842.

" M. Wesselényi, Szézat, cyt. za D. Rapant Dejiny Slovenského
‘povstania r. 1848-49 t. I, Turé. Sv. Martin 1937, s. 78.

4, Pesti Hirlap®, 26 czerwca 1842.

5 Cytaty z broszury K. Zaya, Protestantismus, Magyarismus, Slavismus ...
Leipzig 1841, druk. D. Rapant, — Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842,
Lipt. Sv. Mikulas 1943, dok. nr 15.

¢ Miarg nasilenia ,,wojny jezykowej*“ bylo ukazanie sie ponad 100 polemicznych
broszur i licznych artykuléw w prasie.
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prowadzili do polaryzacji spoleczenstwa. Z jednej strony stali konser-
watywni arystokraci wspierani przez metternichowski Wieden, z drugiej
masy Sredniej i drobnej szlachty, coraz radykalniejsze spotecznie i nacjo-
nalistycznie. )

Czy przy tym podziale na wstecznictwo i postep Stowianie wegierscy,
zrazeni doktryng nacjonalistyczng liberatéw, staneli po stronie reakcji?
Rozmiary tego artykulu nie pozwalajg na omoéwienie catej problematyki
zwigzane]j z rozwojem ruchdéw slowianskich na Wegrzech. Pragniemy tu
zwréci¢ uwage na dwa zjawiska najbardziej charakterystyczne, wystepu-
jace w ruchu stowackim i serbskim.

Kleska Stowakéw w ,,wojnie jezykowej* otrzezwila ich przywodcéw,
ktérzy zrozumieli réznice miedzy wlasnymi marzeniami, a realng sytu-
acjg polityczna. Przede wszystkim nastgpito rozczarowanie do Wiednia,
ktéry, mimo obietnic, wszystkie skargi stowackie na Wegréw zatatwil
negatywnie. Walke o nowy program i nowsg polityke stowacka podjeta
grupa mlodych dzialaczy z Ludovitem Stirem na czele. Punktem
wyjscia nowego programu stat sie odwrét od ,,wielkiej polityki“, od kolla-
rowskiego romantyzmu stowianskiego i zwrot ku wlasnemu spoleczen-
stwu, a zwlaszcza jego warstwom najniZszym. ,Nasza sila — pisali —
oparta jest na najnizszych warstwach ludu, na stanie rolniczym i ku-
pieckim. Potega nasza fo mieszczanstwo i chlopstwo. Miedzy nimi
wskrzesi¢ narodowosé¢ i wskrzeszong utrzymaé, bedzie najgléwniejszym
zadaniem kazdego patrioty™?. Pierwszym krokiem na tej drodze bylo
stworzenie ogélnostowackiego jezyka literackiego, jezyka rozumianego
przez lud. Starowcy wyszli z zalozenia, ze podtrzymywanie ideologii
kollarowskiej, tj. narodowej i jezykowej jednosci z Czechami, jest za-
sadniczg przyczyng hamowania rozwoju $wiadomesci narodowej wsréd
ludu stowackiego, dla ktorego jezyk czeski (biliCtina) jest niezrozumialy
i obey 8. Polityczng konsekwencja wprowadzenia jezyka stowackiego (od
1845 roku w jezyku tym redagowal sie organ Staroweéw — ,,Slovenskje
Narodnje Novini“) bylo zerwanie z cechoslovdkizmem Kollara, czyli
rozluZnienie tak silnych i zywych dotychczas kontaktéw z Czechami.
Z nad Weltawy padaly gromy na glowy §tarowcéw, jako ,zdrajcéw sto-
wianszezyzny® 1 ,,separatystow®. W takiej sytuacji otwarly sie drogi do
obozu wegierskiego i do liberaléw Kossutha, W zwigzku z tym trzeba
zauwazyé, ze o ile nacjonalizm madziarski dziatal odpychajgco na naro-
dowoséci niemadziarskie, o tyle hasta liberalne, gloszone przez wegier-
skich opozycjonistéw, wywieraty wielki wplyw na ruchy narodowoscio-
we, w tym szczegblnie na mlody ruch stowacki.

Do zasadniczego zblizenia doszlo poprzez program socjalny ®. Pordw-
nujgc artykuly ,,Slovenskich Narodnich Novin“ i ,,Pesti Hirlap* w spra-
wie chlopskiej mozna stwierdzi¢, ze programy ruchu stowackiego i libe-
raléw wegierskich byly w tej sprawie niemal identyczne. ,,Pesti Hirlap*
wielokrotnie notowal! z zadowoleniem artykuty ,,Slovenskich Narodnich
Novin“ w sprawie chlopskiej, a nawet przedrukowatl je in extenso 1% Naj-

7 Samo Chalupka do Vrchévskiego, druk. K. Golai w zbiorze Ludovit Stur,
s. 38.

8 Listy Ludovita Stira t. II, nr 226, Bratislava 1956; ,,Slovenskje N&rodnje No-
vini%, seria artykutéw Stira nr 54—59, 1846.

® Por. rozprawe E. Kovdcsa, Madarske a slovenskie ndrodne hnutie v prvej
polovici minulého storodia, w zbiorze: Ludovit Stir, s. 185—193.

10 Por, F. Ruttkay, O Slovenskych Ndrodnych Novinach, Bratislava 1936, s.
21 nn.
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wieksze zblizenie nastgpilo w zwigzku z odwaznym przeméwieniem Stura
w sejmie wegierskim 21 grudnia 1847 roku. Przywddca ruchu stowac-
kiego i jedyny poset slowacki w sejmie krajowym, domagal si¢ w tym
przemoéwieniu zniesienia poddanstwa, gdyz, jak motywowal, zadajg tego
sinteres i przyszio$¢ naszej ojczyzny“ i ,$wigta sprawa czlowieczen-
stwa® 11, Po tym przemowieniu, ktore wywotalo entuzjazm na amach
lewicy i oburzenie w kotach konserwatywnych, Ludwik Kossuth catym
swoim autorytetem podirzymywal Stara, zachecal go do nieustepliwosci
i wzywal do zjednoczenia wysitk6w w celu rozbicia oporu arystokratow.
W imieniu liberaléw wegierskich zapewnial posta stowackiego, ze losy
ludu stowackiego sa rownie drogie liberalom wegierskim, jak i przywo6d-
com stowackim, i ze wszystkie bolgczki tego ludu bedzie mozna zlikwi-
dowaé, jesli ,bedziemy dziala¢ reka w reke* 2. Podobnie byto ze sprawg
reformy miejskiej, popieraniem rodzimego przemystu i rozwoju zycia
gospodarczego, stowem, przywédey stowaccy szli w $lady za wegierskim
ruchem liberalnym, na nim sie wzorowali i pod jego wpltywem dziatali 3.
Sam Star wielokrotnie wyrazal sig¢ z uznaniem o wieloletniej dziatalnosci
demokratycznej Kossutha 4.

Jeszcze w wigkszym stopniu ulegata hastom liberalnym i radykal-
nym, idgcym z Pesztu, grupa najmilodszych dziataczy ruchu S$tarowskiego,
ktorzy, jak Janko Kral, Stefan Daxner, Eugen Gerometta, Francisci
i inni odbywali studia w Peszcie, w bliskich zwigzkach z tamtejszg ra-
dykalng mlodziezg. Nawet najblizszy wspélpracownik Sttra, Hurban,
pdzniejszy organizator powstania przeciw rzgdowi wegierskiemu, w tym
czasie zmierzat wyraznie do sojuszu z liberalng partig wegierskg. Do
sojuszu jednak nie doszlo. Nagromadzone animozje w czasie ,,wojny je-
zykowej i strach przed nacjonalizmem madziarskim powstrzymal przy-
wodcoéw stowackich od tego kroku. Ale sam fakt zblizenia programoéw
spolecznych wskazywal, ze oba ruchy w postepie spolecznym, a nie
w zachowaniu feudalizmu i absolutyzmu, widzialy swojg przyszlosé.

Jeszcze jedno podobienstwo mozna stwierdzi¢ miedzy obu ruchami.
Liberalny ruch wegierski, jak juz stwierdzilismy, byt ruchem nacjonali-
stycznym. Ale z drugiej strony, ruch starowski, gloszacy zasade sto-
wackiej jednosci narodowej, opartej o emancypowane nizsze warstwy
spoleczne, czyli laczacy program reform spolecznych z stowackim pro-
gramem narodowym, czyz nie byl w stosunkach stowackich tym samym,
czym liberalny ruch madziarski na Wegrzech? Czyz nie byt to juz
uksztaltowany wedtug modelu wegierskiego nacjonalizm w zaczatkach?
»Zniszezy¢ sie juz nie damy!* pisaly ,,Slovenskje Narodnje Novini 5 a za
stowami tymi kryly sie interesy, nie drobnej grupy inteligenckiej lecz
calego narodu stowackiego. Wlasnie ta najradykalniejsza spolecznie
w Stowacji grupa polityczna podjela w 1848 roku walke o prawa naro-
dowe z rewolucyjnym rzgdem wegierskim, podezas gdy grupy prawi-
cowe i konserwatywne, jak ,kolldrowcy‘ i katolicy staneli po stronie
rzgdu Batthyanyego. '

11 Slovenskje Nérodnje Novini® nr 253, 18 stycznia 1848.

12 Eo Aratod, A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon t. I1, s. 146, Buda-
pest 1960,

18 Kossuth udzielit poparcia dla miejskiego programu Stira, zob. zbiér doku-
mentéw: Kossuth Lajos Osszes Munkdi t. XI, Budapest 1951, s. 304 (dalej cyt.:
KLOM). :

1 E. Aratd, op. cit, s. 156.

13 Nr 73 z 10 kwietnia 1846.
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Podobne zjawisko mozemy stwierdzi¢ w ruchu serbskim na Wegrzeck,
Ludnos¢ serbska zamieszkiwala poludniowe tereny korony wegierskiej,
lezace u styku cesarstwa austriackiego z posiadto$ciami Turcji, $cislej
kréolestwa wegierskiego z ksigstwem serbskim. Szczegdlnie dogodne wa-
runki, jak urodzajnos¢ ziemi, naturalna sie¢ komunikacyjna i polozenie
geograficzne na szlaku wschéd-zach6éd wplynely korzystnie na rozwdj
zZycia gospodarczego w poOzZniejszej Wojwodinie . Wedlug 6wczesnych
danych statystycznych, Wojwodina nalezata do najbardziej kwitngcych
pod wzgledem gospodarczym krain korony wegierskiej . Kupcy woj-
wodinscy byli w kontaktach z kupcami wiedenskimi i pesztehskimi,
a z drugiej strony z rumunskimi i serbskimi w Ksiestwie; docierali na-
wet do Stambulu. Rozwéj zycia gospodarczego uwarunkowany byt
i tym, ze panszczyzna nie miata tam tak ostrego charakteru, jak na pozo-
statych terenach Wegier, a w Pograniczu Wojskowym, wsréd czajkistow,
prawie w ogole nie byla znana 8. Rozw6j zycia gospodarczego umozliwil
tu, szybciej niz na innych terenach Wegier, uksztaltowanie sie bogatej
warstwy mieszczanskiej, ktérej aktywno$¢ na polu gospodarczym po-
ciggneta za sobg ozywienie w dziedzinie kuitury i polityki. Warstwa
mieszczanska w Wojwodinie odgrywata takg sama role, jaka na Wegrzech
przypadata sredniej szlachcie. Ta serbska klasa mieszczanska dla swego
coraz pelniejszego rozwoju gospodarczego potirzebowala wiecej swobdd
handlowych i osobistych. Ona tez stanela na czele narodu serbskiego
w walce z Wegrami o prawa polityczne. Z szeregdéw klasy mieszczanskiej
wyrosta liczna grupa inteligencka, szczegb6lnie dynamiczna i nienawi-
dzaca Wegréw. Dla grupy tej zamknieta byla droga do kariery admini-
stracyjnej i stuzby panstwowej. Mogla ona jedynie ,szukaé szczescia
w wojsku i klasztorach‘®, Mlodziez serbska, studiujgca w uczelniach
wegierskich, stala sie awangardg nie tylko witasnej klasy mieszczanskie],
ale i catego spoteczenstwa serbskiego na Wegrzech. Byla ona propagatorka
haset rewolucyjnych, idei postepu, a przede wszystkim idei zjednoczenia
Stowian potudniowych.

Wzajemne zwiazki gospodarcze, kulturalne i polityczne miedzy Ser-
bami wegierskimi i Serbami z Ksiestwa przybieraly coraz konkretniejsze
ksztalty. Nic dziwnego, ze po obu stronach Dunaju i Sawy zrodzila sie
zywa tesknota do politycznego zjednoczenia. O ile ze strony Serbéw woj-
wodinskich idea zjednoczenia z Ksigstwem, z uwagi na specjalng sytu-
acje polityczng, mogla istnie¢ przed rokiem 1848 tylko w sferze marzen,
o tyle w Belgradzie przybierala ona konkretne ksztalty polityczne. Wy-
starczy wymienié¢ stynne ,Nalertanije GaraSanina z roku 184420 oraz
,,Osnovi politiéni Jugoslovena®, zwigzane z nazwiskiem Matije Bana #.
Idee te i plany znalazly pelne uj$cie w czasie rewolucji 1848 r. Ruchu

18 O, Jaszi, A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Budapest
1912, s. 321; V. Bogdanov, Historijska uloga, s. 15,

v R, Fényes, Magyarorszdg leirdsa, Pest 1847, V. Bogdanov, op. cit,
s, 16 nn.

8 pPor., J. Thim, A Magyarorszdg: 1848—49-iki szerb folkelés tortémete t. 1,
Budapest 1940, s. 18.

19 Mowa Rajati¢a w izbie wyzszej: Rede welche ... zob., J. Radonié¢, Auto-
biografije patrijarcha Josifa Rajadica, Beograd 1951, s. 19.

20 7 najnowszych prac o ,Nadertaniju“, por. R. Perovié¢, Beograd za vreme
Vuéideve bune, Beograd 1955; autor przeciwstawia sie tam dawnej tezie Strani-
jakoviéa, a popiera teze Durkoviéa i Handelsmana o autorstwie
Zacha.

21 Druk. L. Durkovié, Srbijansko-crnogorska Saradnja, Beograd 1957, s. 88.
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serbskiego na Wegrzech nie wywolal dopiero nacisk madziarski. Serbo-
wie wojwodinscy nie uwazali sie nigdy za czlonkéw politycznego narodu
wegierskiego. Dazyli oni zawsze do zepchniecia Wegréw na ich granice
etnograficzne i do wyodrebnienia witasnego terytorium. Bezposrednim
przedmiotem sporu z Wegrami byla odmowa standéw wegierskich przy-
znhania kos$ciolowi serbskiemu autonomii gwarantowanej w XVIII wieku
przez cesarzy austriackich. W walce z madziaryzacja w okresie wojny
jezykowej ujawnil sie w pelni nacjonalizm serbski. I podobnie jak
u Wegrow, tak i wsréd Serbéw, najbardziej nacjonalistycznie nastawiani
byli liberatowie i radykalowie serbscy. Polityka s$redniej szlachty we-
gierskiej postawila przeciw sobie zaréwno konserwatywny kler prawo-
stawny, jak i klase mieszczansks, inteligencje i radykalng mlodziez. Na
peryferiach walki pozostal tylko lud serbski, chtopi, o ktérych stosunku
do panstwowosci wegierskiej i do narodowego ruchu serbskiego zadecy-
dowaé miaty wypadki 1848 roku. W marodowy i antymadziarski ruch
serbski wciggniete zostalo takze Pogranicze Wojskowe, chociaz nie pod-
legalo ono administracji wegierskiej, lecz Wiedenskiej Radzie Wojennej.

Na przykladzie serbskim i slowackim pragneliSmy wykazaé, Zze obok
madziaryzmu pojawily sie na Wegrzech inne ruchy narodowosciowe,
ktére zagrozilty doktrynie i celom liberaléw wegierskich. Podlozem
wspélnym dla tych ruchéw byt rozklad feudalizmu, a charakterystycz-
nymi cechami zgdanie reform spotecznych i skrystalizowanie sie poczu-
cia narodowego. Zarzut o reakcyjnosci stowianskich ruchéw na Wegrzech
przed rewolucjg 1848 roku byl wymystem nacjonalistycznej publicystyki
Kossutha, przejetym przez historiografie wegierska, zaré6wno okresu mie-
dzywojennego 22, jak i najnowszg. Zarzut ten nie ma potwierdzenia
w zrédiach. '

Fakt, o ktérym pisaliSmy na wstepie, ze rewolucja marcowa byta
wylgcznie dzielem madziarskim, nie moze stuzyé¢ jako.dowdd, ze stano-
wisko stowianskich narodowosci bylo kontrrewolucyjne. Postawa kilku
postéw chorwackich w sejmie krajowym nie bedzie miarodajna ani dla
innych stowianskich narodowosci, ktére poza jedynym postem slowac-
kim (L. Star) swoich przedstawicielstw w sejmie nie posiadaty, ani nawet
dla narodowosci chorwackiej, gdyz ta we wlasnym sejmie zagrzebskim
uchwalita (25 marca) o wiele radykalniejszy program przebudowy spo-
lecznej, niz krajowy sejm w Preszburgu. Précz tego powszechny entuz-
jazm, jaki po przewrocie marcowym ogarngl wszystkie narodowosci We-
gier, éwiadczy najwyraZniej o niestusznosci zarzutu o ich reakeyjnosci.
Wsérod Serbéw w Baczce, Banacie, Sremie, a nawet u graniczaréw
entuzjazm ten byt powszechny. W miastach i miasteczkach wiwatowano
na cze$¢ rewolucji, solidaryzowano sie z rewolucyjnym Pesztem i na
znak tej solidarnosci noszono wegierskie kokardy i wywieszano wegier-
skie tréjkolorowe flagi. Na Pograniczu Wojskowym manifestacje pro-
wegierskie wsrod ludnosci cywilnej przybieraly najbardziej rewolucyjny
charakter. Tak np. magistrat wolnego miasta Panczewa postanowil 22
marca uwolnié sie od dotychczasowej administracji wojskowej, przyla-
czy¢ sig do Wegier i uznaé wegierskg konstytucje. Podobne wydarzenia
mialy miejsce w Zemunie 23, Fali powszechnego ‘entuzjazmu nie opierali

22 Przede wszystkim Szekfii i jego szkola.

2 Gradja za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849, Serija I, Kniga I,
Mart-Juni 1848, Beograd 1952 (dalej cyt. Gradja) s. 13—15, to samo cyt. J. Thim,
op. cit. t. II (dokumenty), s. 41—43.
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sie nawet pézniejsi wodzowie powstania serbskiego przeciw Wegrom, jak
Jerzy Stratimirovi¢, ktéry nosit ostentacyjnie wegierska kokarde na pu-
blicznej manifestacji w Nowym Sadzie (21 marca) i Jozef Rajacié, me-
tropolita i pézniejszy patriarcha serbski?!. Najbardziej prowegierscy
w pierwszym okresie rewolucji okazali sie Serbowie budzihscy, ulega-
jacy od dawna wplywowi wegierskiej literatury rewolucyjnej. Nienawi-
dzili oni absolutyzmu wiedenskiego i w wolnych i niepodlegtych Wegrzech
widzieli gwarancje przyszle] pomyslnosci wlasnego narodu. Z poczgt-
kiem kwietnia wydali oni odezwe do Serbow z Ksiestwa; wzywajac ich
do zrzucenia zwierzchnictwa tureckiego i stworzenia silnego panstwa
potudniowo-stowanskiego. Ich zamiarem bylo przenies¢ hasta rewolu-
cji do cesarstwa tureckiego i przy pomocy rewolucji wegierskiej i we-
gierskiego rzadu wyzwoli¢ Stowian tureckich. Dla tych celéw glosili
haslo wspétpracy z Wegrami i w tej akeji byli wsp1eran1 przez rzad we-
gierski .

Podobnie stosunki wegiersko-stowackie nigdy nie byly tak bliskie,
jak na wiosne 1848 roku. Lud stowacki przyjal zniesienie panszczyzny
ze zrozumialg radoscig i slawit ten fakt w licznych przyspiewkach ludo-
wych. Najpopularniejszg osobg wsréd ludu slowackiego stal sie Kossuth,
gdyz jemu wlagnie przypisywano zniesienie panszczyzny 26. Rado$é z uzy-
skanych wolnosci wyrazata niemal jednomys$lnie cata warstwa inteli-
gencka, w tym i grupa Stirowska. Poeta Pauliny-Téth pisal: ,,Teraz juz
1 wegierska ojczyzna jest nasza ojczyzna, teraz z wdziecznoscig pdjdzie-
my ofiarowa¢ za nig majatek i nasze zycie, przez nig nam dane“?’. W po-
dobnym duchu plsal artykuty Stir na lamach swoich ,,Slovensklch
Néarodnich Novin". Ruch chorwacki wprawdzie nie zmienil po.wybuchu
rewolucji swojego wrogiego stanowiska wobec wegierskiej klasy rzgdza-
cej i zerwal stosunki z rzadem pesztenskim, ale i tutaj mozemy zanoto-
waé glosy sympatii dla rewolucji wegierskiej. Iwan MaZuranié¢, publi~
cysta i polityk chorwacki, tak pisal w kwietniu 1848 roku w broszurce
pt.: ,,Chorwaci Madziarom®“ w odpowiedzi na odezwe radykatéw pesz-
tenskich skierowang do Chorwatéw: ,,Madziarzy, wspdlobywatele nasi!
Braterska mitoéé i przyjacielskie ku nam uczucia wasze, wyrazoné w wa-
szych odezwach, skierowanych do nas z Pesztu w marcu i kwietniu tego
roku napelnily nasze serca niezwyklym weselem, niespotykang rado-
$cig* 28, Ciekawy byt réwniez artykut ,,Nowin Dalmatinsko-Hrvatsko-Sla-
vonskich® z dnia 22 kwietnia. Nieznany autor artykutu bronit jednosci
Chorwacji z Wegrami na zasadzie rownosci i wolnosci i artykul swoj
zakonczyt: ,,Niech zyje madziarsko-stowianska wzajemna zgoda, wolnos¢,
braterstwo i jednogé‘ 29,

Ten krotki przeglad pierwszych odglos6w rewolucji marcowej
wéréd narodowosci niemadziarskich korony wegierskiej swiadezy wyraz~
nie, ze hasta wolnosci, réwnosci i braterstwa, hasta reform spotecznych -
i politycznych przyjete zostaly nad Wagiem i Sawsg z réwnie goracym
entuzjazmem, co w rewolucyjnym Peszcie. Zblizenie migdzy slowianski-~

2‘*J Thim, op. cit. t. I, s. 85.

25 Tamze t. II (dokumenty), s. 89—92,

26 Dok. druk. L. Steier, A tét nemzetiségi kérdés 1848-49-ben t. II, Buda-
pest 1937.

27 Cyt. D. Rapant, Dejiny Slovenského Povstania t. I, 1, s. 215.

28 Druk. V. Bo gdanov, Dru$tvene i politicke borbe..., s. 136 i przyp. 1.

2 Novine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske®* z 22 marca 1848, druk. V. Bog-
danov, op. cit., s. 136 i przyp. 38.
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mi narodowo$ciami, a ,,politycznym narodem‘ wegierskim nigdy nie bylo
tak bliskie, jak w pierwszych tygodniach rewolucji. Zdawato sig, ze daw-
ne przeciwienstwa rozplyna sie wraz z upadkiem feudalizmu i w nastep-
stwie dokonanych gtebokich przemian. Tymczasem w parg miesigcy poz-
niej Stowianie wegierscy znalezli sie w wojnie z rewolucyjnym rzadem
wegierskim, w wojnie, ktérg narzucita Wegrom reakcja wiedenska i ka-
maryla dworska. Jakie przyczyny odepchnety Stowian wegierskich od
rewolucyjnego rzadu pesztenskiego i doprowadzily ich pod sztandary
czarno-zottej reakeji i kontrrewolucji?

,,Ustawy marcowe*, uchwalone w ciggu dwoéch tygodni po wybuchu
rewolucji przez sejm preszburski, dokonaly zasadniczych zmian w sto-
sunkach spotecznych i politycznych na Wegrzech, ale wylgcznie pod ka-
tem interes6w tych, ktérzy te ustawy projektowali i przeprowadzali, to
znaczy S$redniej szlachty wegierskiej i reprezentujacych jg liberaléw
grupy Kossutha. Problemowi narodowos$ciowemu nie poS§wiecono w usta-
wach marcowych ani jednego wiersza. Bylo to zgodne z doktryng libera-
16w z okresu przedrewolucyjnego i z ich oficjalnym programem z 1847
roku. Ustawy byly skonstruowane tak, jak gdyby Wegry byly jednolite
narodowosciowo, a kraj zamieszkiwany wylacznie przez naréd madziar-
ski. Przeprowadzenie reform spotecznych i ogloszenie swobéd obywatel-
skich nazwal Kossuth zaprowadzeniem ,,madziarskiej wolnosci“3%, co
jak juz z samego terminu wynika, oznaczalo utrzymanie supremacji
madziarskiej w panstwie. Madziarska wolnos$¢, zgodnie z intencjg i na-
dziejg jej tworcow, miala zniwelowaé wszelkie réznice miedzy rézno-
jezycznymi narodowosciami Wegier i zjednoczy¢ je we ,,wspblnej naro-
dowosci panstwowej“ 31, tj. madziarskiej. Program liberaléw stat sie za-
sadg polityki rzgdu Batthyanyego. Utrzymanie calo$ci korony wegier-
skiej byto kamieniem wegielnym tej polityki. Ustawy marcowe catko-
wicie wiec zaspakajaly aspiracje narodowe i socjalne liberaléw wegier-
skich. Pisal o tym wyraznie urzedowy ,Pesti Hirlap“: ,,Obecnie rewo-
lucja w europejskim znaczeniu tego stowa jest juz u nas skonczona‘ —
i wzywal innojezyczne narodowosci do wspblnej pracy nad ,,pokojowg
normalizacjg‘ i ,,pracg udoskonalajgca” dokonane dzieto 32

Inaczej patrzyli na to przywoédey stowianscy. Po radosnym przyjeciu
rewolucji i reform stwierdzali oni: ,,..na tym na razie moglibysmy po-
przesta¢®, ale ,,...gdybysmy i z punktu widzenia narodowego dostali to,
co jest nam bezwzglednie potrzebne, to bysmy juz mogli catkowicie by¢
wolni i zadowoleni“ 33. Czyli w tym momencie, kiedy liberatowie wegier-
scy osiggngwszy swoj cel zatrzymali sie na drodze uwazajac rewolucje
za skonczong, niemadziarskie narodowosci, na 0g6t zaskoczone rozwojem
wypadkéw, przystapilty po pierwszym oszolomieniu do formulowania
wlasnych zgdan narodowych. Co kylo dla jednych koncem, dla drugich
oznaczato poczatek. Chorwaci pierwsi sformulowali swoje zgdania korzy-
stajac z posiadanych od dawna instytucji samorzgdowych. Sabor chor-
wacki 25 marca uchwalil w 30 punktach ,,Zgdania narodowe®, w kté-
rych zawarl w calej rozciggtosci nowy program narodowy. Byl to za-
réwno program reform spoltecznych, bardziej radykalnych, niz to glo-
sity wegierskie ustawy marcowe, jak i szeroki program polityczny spro-

30 KLOM t. XI, s. 732.

31 Kossuth 16 kwietnia 1948, tamze, s. 743.

32 Nr 58 z 17 maja 1847.

3 Artykut L. Stura w ,Slovenskich Nérodnich Novinach“ z 31 marca 1848.
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wadzajgcy sig¢ do ogloszenia niepodleglo$ci narodowej ¢, W tym sensie
decyzje Saboru byly zerwaniem historycznej unii z Wegrami. Uchwaty
Saboru byty wyrazem dgznoéci spoteczenstwa i ideologii ,,partii iliryj-
skiej* i lewicy chorwackiej z okresu przedrewolucyjnego. Nie byly one
intryga reakcji, przeciwnie spotkaty sie w Wiedniu z wielkim zaniepo-
kojeniem 33,

Wsrod Serbow i Stowakéw na Wegrzech zgdania narodowe poprze-
dzone zostaty falg zaburzen socjalnych spowodowanych potowicznoscia
ustaw marcowych w sprawie chlopskiej. Artykut IX ustawy znosil po-
winnosci panszczyzniane tylko chlopéw ,,urbarialnych®, pozostawiajgc
poza dobrodziejstwem ustawy chlopéw ,allodialnych’*3¢. Ci ostatni na
terenach etnograficznie niemadziarskich, a zwlaszcza w Stowacji i Ukra-
inie Zakarpackiej, stanowili zdecydowang wiekszosé 37. O ile zaburzenia
chlopéw allodialnych wystapily na calym terenie kraju, o tyle na zie-
miach niemadziarskich przybraty grozng dla rzadu postaé¢. Tutaj czyn-
nik socjalny zespolit si¢ z czynnikiem narodowym, czyli nienawiéé kla-
sowa z nienawiscig do uciskajgcego narodu. Taki charakter miaty powsta-
nie Krala i Rotaridesa *® oraz ,bunt” gérnikéw z Banskiej Szczawnicy
w Slowacji 39, a takze powstanie w Kikindzie i Gérnym Bedeju na tere-
nach serbskich . Czynniki rzgdowe nazywaty tego rodzaju ,,bunty’* dzia-
talnoscig ,,.komunistyczng® i przystapily do krwawego ich stlumienia.
Wedtug raportdw, jakie otrzymywat rzad ,,prowodyrami‘ tych ,,buntéw*
byli mtodzi radykatowie: Kral i Rotarides w Stowacji, oraz grupa rady-
kaléw serbskich ze Svetozarem Mileticem w Wojwodinie 1. W Zrodlach
nie ma $§ladu tego, by zaburzenia socjalne byly intryga kamaryli dwor-
skiej, jak to sig jeszcze niekiedy czyta w najnowszej historiografii 42,

Zaburzenia socjalne i polityka represji stosowana przez rzad Batthy-
anyego wywarty wielki wplyw na sformulowanie zgdan narodowych
Serbow i Stowakéw. Stworzyly one przede wszystkim klimat wrogosci
wobec rzadu wegierskiego, niweczgc tym samym pierwszy entuzjazm
spowodowany wybuchem rewolucji i hastami wolnosei, réwnoseci i bra-
terstwa. Zgdania narodowe Serbdéw wegierskich uchwalila Skupsztyna
Narodowa w Karlowicach 13—15 maja. Skupsztyne zwolal metropolita
Jozef Rajadié na zadanie ttuméw wyrazone na manifestacji ludowej przed
patacem metropolity 20 kwietnia. Inspiratorkg mas byla radykalna mto-
dziez, ktora wywierata rowniez presje na wyzsze duchowienstwo serb-

3 Pelny tekst u V. Bogdanova, Drudtvene.., s. 156—157.

35 Duzo na ten temat w pamietnikach Neustddtera, Por. Neustddter Joseph
baron, Le ban Jellaéié et les événements en Croatie depuis ’an 1848 . I—II, Zagreb
1940—1942.

38 Interesujgcy komentarz ustaw marcowych podaje Spira, A magyar forra-
dalom 1848-49-ben, Budapest 1959, s. 121—123. .

3 Por. G. Ember, Magyar parasztmozgalmak 1848-ban, Budapest 1948,
s. 192—243.

38 Dokumenty publikowane D. Rapant, op. cit, t. I, 2, s. 49—51 oraz
L. Steier, op. cit. t. II, s. 13—14.

3% Dokumenty Steier, op. cit. t. II, s. 14—15; KLOM t. XII, s. 22—23.

4 »Pesti Hirlap” nr 45 z 2 maja 1848; Gradja..., s. 247—251; J. Thim, op.
cit. t. II, s. 131—132,

4 Do polityki rzadu wegierskiego wobec ruchu serbskiego liczne dokumenty
w Magyor Orszagos Levéltar (w skr. MOL), akta min. spraw. wewn. Bellugyszterium,
Eln. Iratok 1848; 95. (w skrécie Beliigymin. Eln. Iratok).

4 Por. D. N em es, Robotnictwo v revolucii r. 1848—1849. Kapitoly z uhorskych
dejin, Bratislava 1952, s. 237 i 241.
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skie, w tym metropolite Rajacica. W Skupsztynie wérdéd wybranych
delegatéw byli profesorowie lekarze, adwokaci, kupcy, oficerowie Po-
granicza, zolnierze, popi, nauczymele i mlodzwz Jej postanowienia 43
to apogeum ruchu serbsklego na Wegrzech w 1848 roku. To, co Wegrzy
postanowili 15 marca, a Chorwaci w dniu 25 marca. Serbovv1e uchwalili
dopiero 15 maja. Zgromadzen;ie Narodowe w Kartowicach proklamo-
walo niezalezng prowincje serbskg — Wojwodine, zachowujac w sto-
sunku do korony wegierskiej ten sam charakter jaki wywalczyli sobie
Wegrzy w marcu 1848 roku w stosunku do monarchii habsburskiej.
W odezwie do ,,narodu serbskiego, wydanej przez Skupsztyne 13 maja
czytamy: ,,Dzi§ ozyla na nowo godnos¢ serbskiego patriarchy, dzi§ wy-
bralismy serbskiego wojewode, dzi§ po raz pierwszy pojawilisSmy sie jako
narod* 4, Stowa te znajduja potwierdzenie i w innej odezwie: ,,Serbo-
wie zrozumieli ducha czasu i narodéw i postanowili sta¢ sie narodem* #3.
W decyzjach Skupsztyny ujawnila swa sile przede wszystkim burzuazja
serbska, wspomagana przez grupe inteligencka i radykalng spolecznie
mlodziez, Ta ostatnia szczeg6lnie mobilizowala sily konieczne do prze-
prowadzenia rewolucji i przeciwstawienia ich ostroznym i zachowaw-
czym czynnikom spos$réd wyzszego duchowienstwa. Hasta rewolucyjne,
idgce ze stolicy -Wegier, trafily tu na przygotowany grunt i daty efekt
wrecz przeciwny do tego, jakiego spodziewali sie liberatowie i rzad we-
gierski. W stosunku do teorii i zasad polityki wegierskiej o jednym na-
rodzie na Wegrzech, decyzja Serbé6w — stania sie narodem — réwnala
sie wypowiedzeniu wojny wegierskiej panstwowosci.

Rzgd Batthyanyego uznal wszystkie postanowienia Skupsztyny za nie-
legalne i nieobowigzujace. Minister spraw wewnetrznych Bertalan Sze-
mere, w instrukcji dla komisarza rzadu Csernovitsa z 23 maja, pisal:
,.Nalezy oglosi¢ zgromadzenie w Karlowicach za niewaine i wszystko, co
z niego wyniklo. To, ze bez zgody rzadu wybrano patriarche, ktéremu
surowo zakazano uzywania tego tytutu, to, Zze wybrano wojewode, ze
ustanowiono komitet (Odbor-WF) w permanencji, to, ze w imieniu Woj-
wodiny organizowano oddzielne wtadze polityczne i terenowe, to, ze wy-
stano delegatoéw na odby¢ sie majacy sejm stowianski w Pradze, te dwie
ostatnie sprawy. nalezy oglosi¢ jako zasadniczo sprzeczne z wegierskg
konstytucjg i jednoscig pansiwa i w stosunku do niego dywersyjne —
Wszystko to zasluguje na potepienie i ukaranie®. Nakazywal komisarzowi
zmusi¢ spoleczenstwo serbskie do postuszefistwa rzadowi przez podjecie
stanowczych krokéw, poniewaz ,lud nie zwyk! obawiaé sie takiej wia-
dzy, ktoérej nie widzi w dzialaniu“%. Rzad wegierski przystapit natych-
miast po ogloszeniu postanowien Skupsztyny do organizowania sity zbroj-
nej przeciw ,buntownikom®“. Minister wojny gen. Mészaros wydat
8 czerwca gen. Hrabowszkyemu, komendantowi petrovarazdyhskiemu
w Pograniczu wojskowym, rozkaz zbrojnej likwidacji Naczelnego Od-
boru w Karlowicach 4. Dnia 12 czerwca atakiem wojsk Hrabowszkyego
na Karlowice rozpoczela sie wojna wegiersko-serbska, ktéra data poczatek
rozszalalej w trzy miesigce péiniej powszechnej wojnie narodowoscio-
wej w koronie wegierskiej.

4 Pelny tekst u J. Thima, op. cit., t. I, s. 206—213,

# Gradja...., s. 259—260.

4 7 odezwy do Chorwatéw, zob. J. Thim, op. cit, {. II, s. 271—273,
46 MOL, Beliigymin, Eln. Iratok 1848; 95 i 96.

4 J, Thim, op. cit, t. II. dok. s. 359.
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Zanim odpowiemy na pytanie, czy wojna serbsko-wegierska zostala
wywolana przez reakcje, nalezy jeszcze przyjrzeé sie sprawie stowackiej.
Wydarzenia marcowe zastaly narodowy ruch stowacki nieprzygotowany,
a jego kierownictwo skildcone i w rozbiciu. Ruch Starowski potrzebo-
wal jeszcze, wedlug okreslenia samego Stura, okolo pdt wieku na upo-
wszechnienie swoich hasel i pozyskanie ludu*®. Brak jednolitego i po-
wszechnie uznawanego kierownictwa, brak osrodka organizacyjnego,
skupiajacego wszystkie nici ruchu, spowodowatl, ze w pierwszym okresie
rewolucji stowackie zycie narodowe toczylo sie ma fali rewolucyjnej
niezaleznie od rézinych grup przywodczych, bez ich wplywu i moznosci
kontroli. Najwieksza jednak inicjatywe wykazala grupa §tarowska, o kto-
rej pisaliSmy, Ze swoim programem spoltecznym zblizalta sie do libera-
16w wegierskich. Po zaburzeniach socjalnych w Slowacji Sturowcy po-
stanowili wykorzysta¢ niezadowolenie chlopéw z polowicznosci reformy
i wigczyé ich zadania do formulowanych przez siebie zgdan narodo-
wych. Takg prébg bylo opracowanie przez Hurbana, (jednego z tréjcy
przywoédeow: Star—Hurban—Hodza) ,,Ziadosti slovenského naroda“, ktére
przedstawil na zgromadzeniu ludowym w Brezovej 28 kwietnia 4. W tym
tez duchu byla utrzymana broszura Hurbana pt. ,Bratia Slovéci“, na-
pisana i wydrukowana w Wiedniu w potowie kwietnia 5. Na ozywienie
dziatalno$ci Sturowcow wielki wplyw wywarly ich kontakty z innymi
ruchami stowianskimi monarchii austriackiej, nawiazane w kwietniu
w czasie tzw. narad stowianskich w stolicy monarchii. Trzeba zaznaczye¢,
ze stanowisko Sturowcoéw w czasie tych narad stowianskich w Wiedniuy,
nalezalo do najbardziej radykalnych spotecznie 3 spoéréd wszystkich de-
legatow slowianskich, jacy tam sie zjawili. Wiara w pomoc i solidar-
noé¢ stowiansks, manifestowang w Wiedniu, dodata otuchy przywod-
com stowackim, ktérzy za przykladem innych narodowos$ci stowianskich
przeszli do wzmozenia swej dzialalno$ci narodowej i okre§lenia Zgdan
wobec rzadu wegierskiego.

Przelomowym wydarzeniem w narodowym zyciu stowackim, a tym
samym i w stosunkacsh wegiersko-stowackich bylo zgromadzenie na-
rodowe w Liptowskim Sw. Mikulaszu dnia 10 maja. Inicjatorami i orga-
nizatorami zjazdu byli: Stefan Daxner i Jan Francisci®, najbardziej
radykalni spotecznie dzialacze w ruchu starowskim. Daxner, w prze-
- ciwienstwie do Stura, Hurbana i HodZy, mniej wierzyl w stowianska
solidarno$é, natomiast nadzieje swoje wigzal z rewelucyjnymi Wegrami.
Nie o zerwanie z rewolucyjnym rzadem wegierskim mu chodzito, lecz
0 uznanie praw narodowosci stowackiej na Wegrzech. Jednakze na zjez-
dzie mikulaszskim gléwng role odegrali Star, Hurban i HodZa. Sformu-
lowane przez nich ,,Zadania“?® nie mialy tego charakteru, co zgdania
serbskie, a tym bardziej chorwackie. Mimo pewnych niejasno$ci prawno-
konstytucyjnych, utrzymano tam zwigzek z Wegrami, nie zadajac ani
autonomii terytorialnej, ani udziatu w rzadzie krajowym. Upominano

48 | Slovenskje Narodnje Novini® z 31 marca 1848, artykul pt. Novy wvek.

49 Druk. D. Rapant, op. cit, t. I, 2, dok. nr 40, s. 137—140.

5% Ponownie opublikowal Rapant, op. cit. t. I, 2, dok. nr 19, s. 73—80.

51V, Zagek, Slovansky Sjezd v Praze w roku 1848. Sbirka dokumentd, Praha
1958, s. 16, 18; Fl. Ziemialtkowski, Pamietniki, Krakoéw 1904, s. 54.

2 F Kovacs, 4 lengyel, kérdés a reformkori Magyarorszdgon, Budapest 1959,
s. 329—331; Rapant, op. cit. t. I, 1, s. 344—34".

% 1. Steier, op. cit,, t. II. dok. nr 23, s. 48—53; M. Hodza, Der Slowak,
.Beitrdge zur Beleuchtung der slavischen Sprache in Ungarn, Prag 1849, s. 73—171.
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sie o chilopéw allodialnych, domagajac sie dla nich rdéwniez zniesienia
panszezyzny i innych obcigzen. Pod jednym wzgledem zZgdania mikulasz-
skie byly jednoznaczne. Zrywaly one z zasada supermacji madziarskiej
w panstwie i z teorig jednego narodu politycznego.

Odpowiedz rzadu wegierskiego byla natychmiastowa. Zastosowano
polityke sity i represji, ktérych szczegdlnym zwolennikiem byt minister
spraw wewnetrznych Bertalan Szemere 1 mianowani przez niego komi-
sarze rzgdowi. Szemere juz 12 maja wydal nakaz aresztowania Stura,
podajac w motywacji, ze ,,zakusy separaifystyczne i buntownicze muszg
byé stlumione i prawnie ukarane*®:, Nakaz aresztowania Hurbana %
wydano 22 maja, a Hodzy 1 czerwca, ,,albowiem iskre nalezy zdusié, za-
nim wybuchnie plomieniem*?%. Zlikwidowano ,,Slovenskje Narodnje
Novini“ %, jedyny organ polityczny Slowakéw, a w calym kraju zapro-
wadzono stan oblezenia %8,

Rzadowi wegierskiemu przy pomocy metod represji udalo sie z kon-
cem wiosny 1848 roku osiggna¢ spoké6j na odeinku stowackim. Uciszono
narodowe zycie stowackie, ale nie zdolano ,zdusi¢ iskry w zarodku™.
Iskre te przeniesli przywddcey stowaccy do Pragi, a gdy rzad wegierski
przez wydanie nakazéw ich aresztowania odcigl im droge powrotu, po-
nieéli juz nie iskre narodowego zycia, ale zagiew wojny z Wegrami do
gtéwnego osrodka antymadziarskiego spisku, do Zagrzebia. Rzgd wegier-
ski, posadzajac wszystkich Stowian o spiskowanie z reakcja austriacka,
nie wzigl nawet pod uwage, ze wlasnie przedstawiciele stowaccy zajmo-
wali na zjezdzie slowianskim w Pradze bardziej radykalne spolecznie
stanowisko, niz inni Stowianie wegierscy, a zwlaszcza gospodarze zjazdu.
Star w jednym z wystapien w Pradze opowiedzial sie przeciw lansowanej
przez Czechéw koncepeji austroslowianskiej, moéwige, ze gléwnym ce-
lem zjazdu nie powinno by¢ zachowanie Austrii, tej, jak sie wyrazil
,kwintesencji serwilizmu, szpiegostwa i nierzadu* 3. To samo powiedzial
Hurban w sekcji czesko-stowackiej w dniu 3 czerweca: ,,Zachowanie
Austrii niech nie bedzie naszym gléwnym celem, mamy cele wazniej-
sze‘ 80, Trzeba tez dodaé, ze po powstaniu czerwcowym w Pradze, w kto-
rym delegaci stowaccy brali udzial, rzad pesztenski nie wahal sig przy-
jaé wspoélpracy z Windischgraetzem w $ciganiu niedobitkéw powstania 6%
Sprawa stowacka wykazuje wigc jakie czynniki wepchnely przywddcoéw
niemadziarskich narodowosci na drogg wspolpracy z reakcja.

Z tego krotkiego przegladu wydarzen w Chorwacji, Wojwodinie
i Stowacji wida¢ wyraznie, Ze reakcja nie miala zZadnego wpltywu na
formutowanie zgdan narodowych Chorwatéw, Serbow i Stowakéow. Wreez
przeciwnie, to rewolucja wegierska umozliwita tym narodowosciom skry-
stalizowanie wlasnych programoéw spoleczno-politycznych, ktére formu-
fowano pod wplywem tych samych bodzcow i przy stosowaniu tych sa-
mych metod, ktére doprowadzily do zwyciestwa liberaléw wegierskich.

5% MOL, Beliigym. Eln. Iratok 1848; 1323.

D.Rapant, op. cit. t. I, 2, dok. nr 94 b, 5. 271.

5 MOL, Beliigym. Eln. Iratok 1848; 187.

57 Slovenskje Narodnje Novini®“ nr 285.
a5b 51310M0L, Beliigym. Eln. Iratok 1848; 84; D. Rapant, op. cit. t. I, 2, dok.

®V.Zatek, op. cit., s. 252—253.

% Tamze, s. 251,

# D. Rapant, op. cit. t. I, 2 dok. nr 128, 122 a, 122 b, 130; J. Thim, op. cit.
t. II, s. 587; E. Z4a ¢ ek, op. cit., s. 454—484,
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W tym sensie zgdania Chorwatéw, Serbéw i Slowakoéw nie byly niczym
innym, jak dalszym ciggiem rewolucji marcowej na Wegrzech.
Zjednoczonej reakcji austriacko-wegiersko-chorwackiej udalo sie
w pierwszych dniach rewolucji zbudowaé¢ przeciw niej zapore, mianujgc
barona Jézefa Jelaci¢a na stanowisko bana chorwackiego, a wkrétce i na-
czelnego dowodce wojsk w Chorwacji. Nominacja ta zostala ukartowana
przez takich przedstawicieli reakcji, jak baron Samu Jésika — kanclerz
Siedmiogrodu, hr Gyérgy Apponyi — kanclerz dworskiej kancelarii we-
gierskiej, najbardziej znienawidzony przez liberatéw wegierskich obron-
ca starego porzadku, baron Franciszek Kulmer — arystokrata chorwacki
i czlowiek kamaryli, wreszcie hr. Kolowrat i arcyksigzeta: Ludwik, Fran-
ciszek-Karol i Jan. Z licznych dokumentow % wynika wyraznie, ze cho-
dzito im o powstrzymanie rozwoju rewolucji, uratowanie dla monarchii
wiernych dotychczas wojsk Pogranicza i osadzenie rosngcego przez re-
wolucje znaczenia Madziaréw. Jakie cele wyznaczata reakcja Jalaciéowi
zdradzit najlepiej Kulmer w poufnym liscie do bana. Pisat tam, ze
w ciggu trzech dni przeprowadzono w Wiedniu jego nominacje, stosujac
ten posépiech w celu unikniecia ,,projektéw, upomnien i odwolywan Presz-
burga, ktére przyszly za pdino“. Donosil dalej Jalaticowi, ze dopytuje
sie tu stale o niego Windischgraetz. Monarchia jest w niebezpieczen-
stwie i ,,ty mozesz odda¢ niezmierne uslugi ojczyZznie i tronowi w opar-
ciu o zaufanie narodu‘. ,In Ungarn sieht es schlecht aus ... Das Ende
wird sein, dass Oestereich Ungarn wieder erobern wird miissen %3, Ba-
ron Jalagi¢, dotychczasowy pultkownik putku graniczaréw chorwackich,
mial sta¢ sie z woli reakcji jej zbrojnym ramieniem przeciw rewolucji
wegierskiej. Ale jednoczesnie mial on sprawowaé konftrole nad chor-
wackim ruchem narodowym, hamujac jego zywiotowy ped ku wolnosci 4.
Wszystkie te zadania Jeladi¢ wypelnit i, majac zaufanie narodu, (z ty-
tulu nabytej stawy w putku graniczarskim) pokierowal nim zgodnie
z zyczeniami mocodawcéw. W odpowiednim momencie zlikwidowal Sa-
bor chorwacki, oglosil sie dyktatorem i odsungt od znaczenia i wpltywow
zarowno ,,partie illiryjska* Gaja, jak i lewice chorwacks, czyli twércow
spoteczno-politycznego programu z 25 marca. Jednakze znaczenie tej
antyrewolucyjnej dywersji podjetej przez reakcje, zostalo ostabione
przez rozw6j wydarzen w calej monarchii habsburskiej, a w szczegdl-
nosci na skutek wojny z Wiochami. Dwér wiedenski zmuszony byt szu-
kaé pomocy u rzagdu wegierskiego, ktéry z kolei za cene ratowania mo-
narchii pragnat osiggngé swoje cele polityczne, tj. utrzymaé calosé ko-
rony wegierskiej. W tym czasie nawet Kossuth glosit we wszystkich
przemoéwieniach sejmowych i artykulach lojalizm habsburski. Pod pres-
ja wydarzen dwor wiedenski zmuszony byl odwotaé oficjalnie Jelaci¢a
ze wszystkich stanowisk, i co réwnie wazne, podporzagdkowaé Wojskowe

62 publikuje’ E. Andics, A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerene
1848-49-ben t. II, Budapest 1952, deck. nr 60 abc; A. Karolyi, Németujviari gréf
Batthydny Lajos els6 magyar miniszterelnok fobenjirc pore t. II, Budapest 1932,
s. 610; F. Sisié, Kako je Jela¢i¢ postao banom, ,Javnost®, Beograd 1937;
V. Bogdanov, Drustvene i politicke borbe..., s. 145, przyp. 55, J. Neustéddter,
op. cit. t. I, s. 333—368.

83 Rulmer do Jelatita, Wiedeh 30 marca 1848. V. Bogdanov, op. cit,, s. 146—
147; Neustddter, op. cit. t. I, s. 373—374.

8¢ O roli Jelac¢ica w wydarzeniach 1848 r. por. H. Batowski, Legion Mickie-
wicza w kampanii wiosko-austriackiej, Warszawa 1956, s. 33, przyp. (charakterystyka
Jelacgica).
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Pogranicze wegierskiemu ministrowi wojny . Nastgpilo to z poczgt-
kiem czerwca 1848 roku, w okresie najwiekszej stabo$ci monarchii habs-
burskiej i jednoczes$nie najlepszych stosunkéw rzadu wegierskiego z dwo-
rem habsburskim. W takiej sytuacji rozpoczal rzad wegierski wojne
z Serbami dnia 12 czerwca 1848 r. Na jej wybuch reakcja wiedenska nie
miata zadnego wplywu, przeciwnie, byla ona sprzeczna z jej aktualng
pelityky i sytuacja, jakze rézng od tej, kiedy w marcu przeprowadzono
nominacje Jeladica.

Ale nie tylko trudnosci wewnetrzne i grozna sytuacja monarchii po-
wstrzymaly reakcje wiedeniskg od poparcia ruchu serbskiego. W Wied-
niu posiadano wyczerpujgce informacje o ruchu serbskim z dwoéch zrédet:
od komendantéw Pogranicza Wojskowego i od konsula austriackiego
w Belgradzie, putkownika Mayerhofera. Ten ostatni, wytrawny dyplo-
mata ze szkoly metternichowskiej, stal na strazy interesé6w austriackich
na Balkanach i byl szczegélnie wyczulony na ,tendencje panslawi-
styczne®, ktore grozily oderwaniem od monarchii Stowian poludniowych.
Od poczatku rewolucji 1848 roku Mayerhofer ostrzegal rzgd wiedenski
przed ruchliwoscig ,,iliryjsko-panslawistycznej partii“ i rewolucyjnymi
nastrojami Stowian poludniowych %. Domagal sie mocnego wystapienia
przeciw buntom graniczaréw i tepienia ,,agentéw rewolucyjnych dziata-
jacych wséréd Stowian wegierskich. Jednoczeénie wraz z konsulem ro-
syjskim Danilewskim wplywal na rzad belgradzki w kierunku uspokoje-
nia kraju i likwidacji ‘ruchu rewolucyjnego w Ksiestwie. Szczegdlnie
czuwal nad tym, by rzad Ksigstwa nie wigzal sie z Serbami wojwodin-
skimi i nie podsycat ich antywegierskich nastrojéw. W dziatalnosci swo-
jej uzywal wszystkich $rodkéw: wigzal sie z opozycjg rzgdowa, (z Vu-
¢icem), intrygowal u paszy tureckiego w Belgradzie, a nawet w Stam-
bule. O tej jego dzialalnosci pisal poufnie GaraSanin; ,Robi to dlatego,
poniewaz boi sie o swdj rzad, gdyz zaczelo sie co§ méwié u zagranicznych
Serbéw (tj. w Wojwodinie — WF) o zjednoczeniu z nami“ 7. Szczego6lng
troskg konsula austriackiego w Belgradzie byla sprawa ochotnikow
z Ksigstwa, udajacych sie do Wojwodiny. W tej sprawie protestowal
jeszcze 26 czerwca, kiedy miedzy Serbami wojwodinskimi a Wegrami
trwaly juz dzialania wojenne %. W swoich raportach do Wiednia moty-
wowal, ze wojna domowa w poludniowych Wegrzech moze doprowadzic¢
do interwencji z zewngtrz i to nie tylko z Ksiestwa, ale i z Rosji. Tak
wiec Mayerhofer patrzyt na konflikt wegiersko-serbski pod katem jed-
nosci i cato$ci monarchii. Takie stanowisko Mayerhofera mialo peing
aprobate rzadu i dworu wiedenskiego . Nawet hr. Latour, ,,protektor®
Jeladiéa i czolowa osobistosé reakcji wiedenskiej, ktéry nie zawsze re-
spektowat decyzje swego rzadu, np. w sprawie chorwackiej i Pogranicza,
w sprawie Wojwodiny zajgl stanowisko zgodne z sugestiami Mayerhofera,
a wiec antyserbskie 7. Jego tez instrukcje wypelniali komendanci Po-
granicza, jak gen. Hrabowszky i gen. Piret. Ten ostatni, ktéry w ogdle
nie uznawal rzgdu wegierskiego, traktowat ruch serbski za akcje rewo-

% Dokumenty druk. A. Karolyi, op. cit. .

8 J Thim, op. cit. t. II, s. 46—47, 5859, 81—82; por. tez H. Wendel,
Der Kampf der Siidslawen um Freiheit und Einheit, Frankfurt 1925, s. 268.

%7 Gradja.., s. 127—130. Por. tez D. Stranjakivié, Drianje Srbije prema
Austriji i Madjarima 1848—49, (1935), s. 405—406.

8 Gradja..., s. 338—339, 437—438; J. Thim, op. cit. t. II, s. 436—442, 478—479.

% J, Thim, op. cit., dok. II, s. 266.

7 Tamze t. II, s. 443—444,
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lucyjng i kazal aresztowaé oficerow swoich putkéw, ktérzy brali udzial
w Skupsztynie 71,

O tym, ze stanowisko najwyzszych czynnikéw austrackich byto w tym
czasie nieprzychylne Serbom, mial sie przekona¢ sam patriarcha Rajagié
w czasie swej wizyty u cesarza i krola w Innsbrucku. Wszelkie prosby
delegacji serbskiej o uznanie decyzji Skupsztyny zostaly tam odrzucone,
a odpowiedZ monarchy zostala uzgodniona z ministrem wegierskim
u dworu, Eszterhdzym. Po powrocie do Kartowic patriarcha o§wiadczyt:
»Kro6l odestal nas do weglerskiego rzadu, wigkszy cios nie moégl nas
spotkaé“ 2. Prawdg jest, ze Serbowie we wszystkich swoich odezwach
i adresach do kréla wyrazali wiernoé¢ i oddanie dla monarchii habs-
burskiej i dla panujacego dworu, ale to wilasnie nie moze byé¢ dowodem
na to, ze polityka dworu austriackiego wywotata ruch serbski i dopro-
wadzita do powstania przeciw rzgdowi wegierskiemu. W imie kréla wy-
stepowal w tym czasie réwniez rzad wegierski we wszystkich swoich
odezwach i pismach do ludnoéci serbskiej. Szemere juz w maju chceial
wspélnego dzialania z dworem austriackim przeciw Serbom. Ministrowi
Eszterhdzyemu polecal, aby rozwingl w Wiedniu szeroksg dzialalnosé
w tej sprawie, poniewaz ,,wspoélne niebezpieczehstwo zagraza panujace-
mu dworowi i naszej ojczyznie“ 7.

O antyserbskim stanowisku reakcji- §wiadczy jeszcze polityka Jela-
¢ica. Formalnie miedzy Wojwoding a Zjednoczonym krélestwem dalma-
tynsko-chorwacko-slawonskim istniat sojusz, ktéry uchwalita Skupsztyna
serbska i zatwierdzil Sabor chorwacki. Jednakze ban chorwacki nie
udzielit Serbom pomocy w ich wojnie narodowo-wyzwolenczej. O pery-
petiach tego sojuszu i negatywnej wobec wojny serbskiej postawie Jela-
dica dowiadujemy sig z dramatycznych 1listéw Rajaciéca do bana 74,
Patriarcha serbski naprdzno domagat sie¢ od Jeladi¢a natychmiastowego
wtargniecia do Wegier i obwinial bana, ze z jego winy Serbowie upadna.
Jelad¢i¢ pomocy Sarbom nie udzielil, poniewaz jego mocodawcy, reakcja
wiedenska byta temu przeciwna.

Pozostaje do wyjasnienia pytanie, czy wydarzenia w Wojwodinie nie
byly dzielem miejscowej reakeji serbskiej kierujacej sie¢ wiernoscia dla
monarchy i nienawigciag do rewolucji wegierskiej? Moéwilismy uprzed-
nio, ze postanowienia Skupsztyny byly dzielem burzuazji serbskiej
i, ze metropolita Rajaci¢ tylko pod presja ttuméw zgodzil sie na zwo-
lanie Skupsztyny, nielegalnej w stosunku do obowiazujacej konstytucji
wegierskiej. O wybuchu wojny serbsko-wegierskiej Rajac¢ié dowiedziat
sie w Innsbrucku i wiadomo$é te przyjal z przerazeniem, ,,z wielkim
smutkiem® 7. Po powrocie do kraju Raja¢i¢ poddal ostrej krytyce poli-
tyke Odboru, w ktérym w czasie jego nieobecnosci gléwng role odgry-
wali liberalowie z Jerzym Stratimiroviéem na czele. Ten ambitny przy-
wobdca serbski, ktéry po 12 czerwca wyrédst do roli vrhovnego vozda po-
wstania, reprezentowatl interesy burzuazji serbskiej i w tym charakterze
trwal w ostrej opozycji do reakcyjnego wyzszego kleru z Rajaficem na
czele. Konflikt Rajafica ze Stratimiroviéem odpowiadal konfliktowi
dwéch obozéw, przy czym w okresie, o ktérym mowa, nie ob6z kon-

1 J, Thim, op. cit. t. II, s. 243—244.

2 Tamze t. s. 108—110.

73 MOL, Beliigym. Eln. Iratok 1848; 74.

“ J. Thim, t. II, dok. s. 598—601, 613—614 630—632.
% Tamze t. II, dok s. 430—432.
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serwatywny, lecz obéz liberalny decydowal o rozwoju wydarzen w Woj-
wodinie. Powstanie serbskie rozpoczelo sie w chwili, kiedy rzad Batthy-
anyego $wiecit tryumfy swej lojalistycznej polityki. Przy pomocy dworu
i stojacej za nim sity zbrojnej chciat zlikwidowaé problem narodowo-
$ciowy, w tym przede wszystkim powstanie Serbéw, nazywane przez
ministréw i publicystyke pesztensksg ,buntem® i ,rebelig“’. Zabiegi
Rajadiéa o taski dworu nazywano w tych kolach spiskiem reakeji, lecz
w rzeczywistosci byt to tylko propagandowy argument, majacy uzasad-
nié wlasng polityke represji i nieustepliwosci. Politycy pesztenscy nie
brali pod uwage, nie chcieli widzie¢, ze w ruchu serbskim gtéwng role
w omawianym okresie odgrywali liberatowie i radykalna mtodziez, ufor-
mowani na wzor i podobienstwo liberaléw Kossutha i radykaléw Téan-
csicsa, i rownie jak oni antyreakcyjnych. Zreszta lojalizm Rajaci¢a nie
roznil sie niczym od takiego samego lojalizmu Batthyanyego. W lecie
1848 roku trudno dopatrze¢ sie w polityce rzadu Batthyanyego kontynu-
acji dziela rewolucji. Krwawe stlumienie ruchéw chlopskich, gotowosé
zbrojnej i finansowej pomocy dla dworu w okresie walki z Wlochami,
wspolpraca z Windischgraetzem w $ciganiu powstancéw praskich —
Sswiadczg o tym najdobitniej. Jesli do tego doda¢ ton oficjalnej publicy-
styki rzadowej, odzegnujacej si¢ po 15 maja od drugiej rewolucji wie-
denskiej 77, tatwo na tym tle oceni¢ wystgpienie przeciw ,,rebelii* serb-
skiej. Stowa rozkazu min. Szemerego do gen. Hrabowszkyego — "...niech
ludowi Nowego Sadu rozkazuja armaty“™ — zostaly wypowiedziane
zaledwie w pare dni po analogicznym wystapieniu gen. Cavaignaca na
ulicach Paryza. O tym, ze ,bunt’ serbski nie by} ruchem reakcyjnym,
wiedziano dobrze w kolach rzgdowych w Peszcie. Wynika to wyraznie
z artykulu Kossutha z dnia 4 lipca: ,Prawna i konstytucyjna wolnosé
Wegier — pisal tam — ... napotyka na dwéch wrogéw. Jednym jest re-
akcja, drugim bunt iliryjsko-serbski‘ 79,

Jednakze z koncem lipca sytuacja ulegla zasadniczej zmianie. Tryum-
falny wjazd Radetzkyego do Mediolanu otwieral nowy okres w sto-
sunkach miedzy dworem habsburskim a rzadem pesztenskim, a tym sa-
mym w stosunkach narodowosciowych na Wegrzech. Dwér i rzgd wie-
denski, uporawszy sie z Wtochami, przystgpity z kolei do likwidacji we-
gierskiego separatyzmu i wegierskiej rewolucji, ktére dotychczas zmu-
szone byly tolerowaé. Na drodze do realizacji tego celu konflikt narodo-
woéciowy na Wegrzech stwarzal dla reakcji najlepszg okazje. Pierw-
szym tez jej krokiem bylo ponowne uaktywnienie Jeladi¢éa w roli, jakg
wyznaczono mu juz w marcu, czyli przywrécenie go do wszystkich god-
nosci, ktérych pod presjg rzadu wegierskiego zostat w czerwcu pozba-
wiony. Mimo dramatycznych interwencji ze strony rzadu wegierskiego,
wojska Jeladiéa przekroczyly 11 wrze$nia Drawe z wyznaczonym od
dawna celem — likwidacji wegierskiej rewolucji. W jakze odmiennych
warunkach rozpoczynal we wrzesniu swg wojne przeciw Wegrom ban
Chorwacji, od tej, jaka w czerwcu podjeli Serbowie. Nie wnikajac
w historyczne przyczyny konfliktu chorwacko-wegierskiego, stwierdzié¢

8 We wszystkich instrukcjach rzadu dla komisarzy w Wojwodinie w prze-
méwieniach sejmowych ministré6w i w prasie, takze i radykalnej.

77 Pesti Hirlap” nr 103 i 118.

% MOL, Beliigym. Eln. Iratok, 1848; 327.

“ Kossuth Hirlapja“ z 4 lipca 1848.
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trzeba, ze ban Chorwacji rozpoczynat wojne z Wegrami nie w obronie
przed agresjg wegierska, ani z braku ustepliwosci rzadu wegierskiego,
ktéry, wprawdzie zbyt pdzino, szedt na daleko idgce ustepstwa w spra-
wie chorwackiej, lecz przeciwnie, wystapil sam jako agresor, jako , wier-
ny stluga Habsburgéw* i zbrojne narzedzie reakcji. Rozpoczeta przez
Jeladica wojna chorwacko-wegierska nie mogta pozosta¢ bez znaczenia
i skutkéw dla wewnetrznego charakteru ruchu serbskiego. Lojalizm wyz-
szego kleru znalazl wreszcie swe ujécie. Patriarcha Rajadié, korzystajgc
z okazji, odsungl z kierownictwa ruchu elementy radykalne spotecznie,
ktore rewolucjg serbskg wywolaly i decydowaly o jej obliczu. Przede
wszystkim jednak 18 wrzeénia, a wigc zaledwie w tydzien po rozpoczeciu
kampanii przez Jela¢i¢a, musial odejs¢ z Odboru Stratimirovié, vrhovni
voZd serbskiej rewolucji 8, W ten spos6b ruch serbski stracit dotychcza-
sowy charakter. Po trzech miesigcach krwawych walk z Wegrami, pro-
wadzonych w catkowitym osamotnieniu, znalaz! sie automatycznie
w obozie kontrrewolucji. Ten sam los spotkal ruch stowacki. Narodowi
przywodcey slowaccy, wypedzeni z kraju przez nieustepliwoédc¢ i polityke
represji rzadu wegierskiego, szukali oparcia w Zagrzebiu. Po rozpoczeciu
kampanii przez Jelaica, ,,zaopiekowala si¢“ nimi kamaryla dworska,
wyznaczajgc im zadanie przeprowadzenia dywersji na pbinocy Wegier.
Tak zwane powstanie stowackie we wrzesniu 1848 roku, trwajgce za-
ledwie kilka dni, bylo tego efektem. Wrzesniowe powstanie slowackie,
mimo ze jego geneza zwigzana byta organicznie z polityka narodowoscio-
wg rzgdu Batthyanyego, w warunkach, w jakich je zaplanowano, nie
byto niczym innym, jak eine Diwersion fiir Oesterreichs Sache &, wedlug
okreslenia samego wodza naczelnego powstania. W takich okoliczno-
$ciach, pod wplywem reakcji, uformowali emigranci stowaccy swojg no-
wg ideologie, jakze odmienng od tej, ktérg glosili jeszcze w maju
i czerwcu. Teraz ich hastem naczelnym stala sie’ walka o jednosé mo-
narchii austriackiej. ,,Walczymy za kroéla, za catos¢ austriackiego mo-
carstwa. Nie chcemy i1§¢ z Wegrami, nie chcemy wesp6l z Wegrami i ich
rzadem przemocy i$¢ przeciw dobrotliwemu krélowi naszemu, nie chcemy
oderwat sig od Austrii, jak oni... 8 — pisal Hurban w odezwie do na-
rodu 15 wrzeénia. W polowie wrzeénia 1848 wszystkie ruchy slowianskie
na Wegrzech znalazly sig¢ w obozie kontrrewolucji. W przeciwienstwie do
tego; w rzgdzie wegierskim doszio do zasadniczych zmian. Odszed! z wi-
downi politycznej rzad Batthydnyego odpowiedzialny za uwstecznienie
rewolucji marcowej. Wiadze przejgt Komitet Obrony Narodowej, w kté-
rym poczesne miejsce zajeli radykalowie, ,mlodziez marcowa®, ze-
pchnieta przez rzad Batthyinyego do opozycji. Ostatnie wigzy lgczgce
Wegry z dynastiag potargal lud pesztenski. Dnia 28 wrzeénia zostal na
moscie pesztehskim zamordowany hr. Lamberg, mianowany przez kréla
gtownodowodzgcym wojsk krélewskich na Wegrzech. Stalo sie to pretek-
stem do otwartej juz wojny rewolucji z kontrrewolucja.

Rola, jaka od momentu tych przelomowych wydarzen w rewolucji
wegierskiej spelnialy narodowosci stowianskie korony wegierskiej, za-
cigzyta nad ogélng oceng w historiografii stanowiska tych narodowosci

8 V., Bogdanov, Ustanek Srba u Vojevodini i madjarska revolucija 1848
i 1849, Subotica 1929, s. 153—160.

8 D, Rapant, op. cit. t. II, dok. 645—658.

82 Tamze t. II, dok. s. 176—177. |



SLOWIANIE WEGIERSCY W 1848 R. 589

wobec sprawy rewolucji i kontrrewolucji w 1848/49 roku. Potepiajgc bo-
wiem narodowosci slowianskie na Wegrzech za ich dzialalnosé kontrre-
wolucyjng od wrzeénia 1848 roku, nie mozna nie bra¢ pod uwage okresu
wezesniejszego i tych okoliczno$ci, ktére Stowian wegierskich zaprowa-
dzity do obozu kontrrewolucji. .

Banmas ®sriabuak

OTHOIIEHHME BEHI'EPCKUX CJIABAH K BOITPOCY PEBOJJIIOLINN
1 KOHTPPEBOJIFOIIMIA B 1848 r.

Ha npumepe C3pGoOB M CiIOBAKOB aBTOD XKeAeT JOKA3aTh 4YTO YIPEK B PEAKLMOHHOCTH Bbl-
IBATACMOM TPOTHUB CIABSHCKHX HAUMOHANBHBIX ABIKGHHUEA HO peBoronmuu 1848 neompasmau.
OTOT B3IMIAA NEpeHsNa UCTOpuorpadisi OT HAIMOHANHCTHYECKOM myOmmncTuku Komyra., DTomy
HPOTUBOPEYHUT CYTh COUMRILHOM NPOTPaMMbI HAMOHANLHEIX ABWKEHAYN CIOBALKOIO ¥ CepBCKOro.
daxT 4TO MapTOBCKAs PEBOIOLMS OBIIA UCKIFOYHTENBHO IEJIOM BEHTPOB HE MOXET CIYXHTh
CBUIETEIIECTBOM KOHTPPEBOJIIOLUMOHHOCTH CIABSHCKHX HApPOIOB.

ABTOD COIIOCTaBIAET HAHHBEIC O PASUKAIBHBIX ITO3WIMAX 3aHATHIX B Havayle 1848 r. Myorumu
CJIaBSIHCKUMU ITOIUTUKAMHE W O BHTY3Ma3M€ MX Ha BECTh O MApTOBCKMX npoucmreciBuax. C6mu-
JKEHHE MEXIy CIaBIHCKMMY HApOZaMu R ,,[TOJIUTHYECKUM HAPOAOM’’ — BEHTPaMH MMENIO CBoel
OCHOBOM ofLiee CTpeMieHHE K paAuKalnbHBIM pedopMam OOLIECTBEHHOTO YCTPOMCTBA, OMHAKO
CIIYCTSI HECKOJIBKO MECSLIEB BEHIEPCKUE CIABSIHE HAIIMCH B BOWHE ¢ PEBOJIIOLMOHHEIM BEHTEPCKUM
upaBUTeNbCTBOM. Kakue GBUIM 3TOMY NPUYMHBI?

,,MapTOBCKHE 3aKOHBI’ NPHHATHE MOCIETHHM CeMMOM IpecOYPCKMM BHECIM KOPCHHBIE H3-
MEHCHUA b MOJIMTHYECKUE W OOIIECTBEHHHIE OTHOLICHHS B BEHrpUH, HO MCKIIFOUMTEJIBHO HCXOHA
M3 MHTEPECOB CPENHEIIOMECTHOIO BCHIEPCKOTO NBOPSHCTBA M NPEACTABUTENIBCTBYIOIIHX OHOE
mmubepanos rpynnsi Komyra. HamumonanbHel Bonpoc Obll YMOJYAH M MOCHE paTHOWKALMH 3a-
KOHOB KOPOJIEM DeBoNioius Oblna IMpu3HaHA 3aBeplieHHOM. CIaBIHCKHE Xe MPENBOSUTEIN IIpH-
CTYNWIH Teneph X GopMymMpoBKe COOCTBEHHBIX HALMOHANBHBIX TpeGoBaHMil. Peaklsa He uMena
HMK2KOFO BJIMSIHHS Ha HAIMOHAJIbHBIE TPeGOBAHHUS XOpPBAaTOB, CepGOB, CAOBAKOB, 3TO BEHrepckas
peBOMIIOIMA [OMOIJIZ 3THMM HAIMOHAJBHOCTAM CKPHCTAJIM3UPOBATh CBOH OOILECTBEHHO-MONM-
THYECKME MPOrpaMMbl. B 3TOM CMBICIIe HALIHOHAJIBHBIE TPeGOBaHUS BEHIepCKUX CIIABSAH SBJISIIHNCH
NPOAOSIKEHHEM MapTOBCKOM peBomonun B BeHrpun.

OOGLeUHEHRON ABCTPO-BEHTPO-XOPBATCKON PEakIUH YAAJIOCH BOPABAYy B MEPBbie MHH PEBO-
JIFOHMY Ha3HAvUTb Oapona Enaumva 6GaHOM, a 3aTeM TJIABHOKOMAHZAYFOIIMM BOUCK B XOpBaTHH,
onHako BCkope Bena moinkma Onuia yCTYNUTB MOA HAMMOPOM OOLUEH HONMMTHYECKOM OOCTAHOBKEH.
+ IIpu TaKOM MOJIOKEHNM JEJ BEHTEPCKOS MPAaBUTENLCTBO HAYAJIO BOEHHBIE JieiicTBrs mpoTus CepGoB
12 yioust 1848 r.

Cep6ckoe BOCCTaHHE, MOAOOHO TOMY Kak ¥ NOCTAHOBJCHUWS KapiioBuukoi CKynmumebl OBUTO
IelIoM cepOCKHMX NHOEpasoB M PaAWKaliOB, KOTOpble B HEPBBIA IEPHOJ DEBONIOUUY SIBIISLTUCH
pemaronmm (axkTopoM B passureE oOCTaHOBKKM B Boepomune. Bopr6a, KOTOPYIO Benw, HMena
HAIMOHANBHO-0CBOOOIUTENBHEIN XapakTep. TONBKO KOT/Ia BEHCKMM JBOPEL, MPEOJONIEB COMPOTHB-
JIEHWE WTAJUSHIEB, NMPUCTYIWI X JUKBHOALMH BEHIEPCKOTO CemapaTrusMa, OH IMOMYMHUI cebe
¥ WCIIOJIB30BAIT AJIS CBOMX IIENieil aHTHBEHIEPCKOE CIaBsIHCKOE JBIDKeHNE. Eladny BepHYJICsS K CBO-
MM IOOJDKHOCTAM. 11 ceHTsAOpS Havanach XOPBATCKO-BEHTEPCKas BOMHA PEIIAroOIle BO3JACHCTBO-
‘BaBIDast Ha xapaxtep cepOckoro meukenns. Ilatpuwapx CepOum Paiisaid, MONE3ysCh CIydaeM
YCTPaHUII U3 PYKOBOACTEA ABUKEHMEM PaAUKAJILHEIC 3JIEMEHTEL, KOTOPBIE 10 TEX IIOP MMENH B HEM
pemaroiee 3HaYCHNE,

TToxoxas GbuIa cynpba crnopankoro msixenvsi, CIIOBAIKUE MPEIBONUTEIM, BEITECHEHBI W3
POOUHEI PENpPEeCCUSMU BEHIEPCKOTO IMPABUTENBCTBA, HAIIACH K MCXOAY CEHTIGPS B Jarepe pe-

3
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aKIMy ¥ OT ee MMEHM Ha4aJIi CeHTAOpckoe BoccTanme B CroBakuu. B Toxe camoe BpeMs TOOajio
B OTCTaBKY IPaBUTENLCTBO rpada baTTuanbl, OTBETCTBEHHOE 33 NPUAAHUE PEAKIMOHHON HAMpPaB-
JIEHHOCTH BEHI'€PCKOM PEBOJIIOLNH. '

Ponbe, XxoTopas ¢ 3TOr0 MOMEHTA Bbllajia HAa JOJIO BEHTEPCKUX CJIABSH, IOBJIMSJIA peria-
owEM 0o0pa3soM Ha OLEHKY UX OTHOLIEHHS K DEBOMIOLMH M KOHTppeosmoumu 1848/49. Tlpu
TaKOBOH OLIEHKE HeJIb3sl OAHAKO HE YYUThIBaTh 0OJiee PAHHEro mepuona u TeX OO6CTOATENBCTB,
KOTOpPbI€ BEHTEPCKUX CIaBsAH 3aBeJIM B Jlarepb KOHTPPEBOJIIOLMH,

Wactaw Felczak

LES SLAVES HONGROIS FACE A LA REVOLUTION ET A LA CONTRE-
REVOLUTION EN 1848

L’auteur se propose de montrer, en analysant le cas des Slovaques et des Ser-
bes, l'inconsistance de la thése d’aprés laquelle les mouvements nationaux slaves
d’avant la révolution de 1848 auraient eu un caractére réactionnaire. C’est de la
propagande nationaliste de Kossuth que l'historiographie a regu cette idée. Elle
est contredite par lanalyse du programme social des mouvements nationaux slo-
vaque et serbe. Le fait que la révolution de mars a été exclusivement l'oeuvre des
Hongrois ne saurait servir d’argument pour montrer que la position des nationalités
slaves a été contre-révolutionnaire.

L’auteur réunit des textes témoignant de l'attitude radicale de beaucoup de
politiciens slaves et de l'enthousiasme suscité parmi eux par la nauvelle des événe-
ments de mars. Le rapprochement entre les nationalités slaves et la ,nation poli~
tique“ hongroise avait pour base 1’ aspiration commune & des réformes sociales
et politiques radicales. Cependant, quelques mois aprés, les Slaves hongrois se
trouvérent en état de guerre avec le gouvernement révolutionnaire hongrois.

Les ,lois de mars” votées par le dernier parlement de Presbourg introduisirent
des changements de base dans les rapports politiques et sociaux en Hongrie, mais
exclusivement dans l'intérét de la moyenne noblesse hongroise et des libéraux du
groupe de Kossuth, qui la représentaient. On négligea le probléme des nationalités,
et aprés la ratification des lois, par le roi, on considéra la révolution comme terminée,
Les leaders slaves, au contraire, commencérent maintenant a formuler leurs pro-
pres demandes nationales. Sur les pétitions des Croates, des Serbes et des Slovaques
les forces réactionnaires n’exercérent aucune influence. Au contraire, c’est la révo-
lution hongroise qui permit & ces nationalités de cristalliser leurs propres program-
mes sociaux et politiques. En ce sens, les demandes nationales des Slaves hongrois
constituaient une suite de la révolution de mars en Hongrie.

La réaction unifiée autrichienne, hongroise et croate réussit au début de la
révolution a nommer le baron Jella¢i¢ ,ban” et commandant en chef en Croatie;

cependant Vienne dut bientét céder, sous la pression de la situation politique gé-
nérale. C’est 4 ce moment -l& que le gouvernement hongrois ouvrit les hostilités
contre les Serbes, le 12 juin 1848.

L’insurreation serbe aussi bien que les lois votées par la Skupstina de Karlovats
étaient l'oeuvre des libéraux et des radicaux serbes, qui dans la premiére phase
de la révolution jouaient le réle dominant dans les événements de la Vojvodina.
La lutte qu’ils menaient était une lutte de libération nationale. Ce n’est que plus
tard que-la cour viennoise, ayant réglé les comptes avec les Italiens et entrepris
la liquidation du séparatisme hongrois, s'assujettit et utilisa pour des buts anti-
hongrois les mouvements slaves. Jella¢i¢ récupéra ses titres et la guerre croato-
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hongroise, commencée le 11 septembre, influa d’une facon décisive sur le caractére
du mouvement serbe. Le patriarche serbe, Rajac¢i¢, profitant de l'occasion, éloigna
de la direction du mouvement les éléments radicaux qui jusqualors étaient do-
minants. Un sort analoguie échut au mouvement slovaque., Les leaders slovagues,
chassés du pays par les répressions du gouvernement hongrois, se trouvérent, au
début de septembre, dans le camp de la réaction, et au nom de celle-ci ils déclen-
chérent linsurreation de septembre en Slovaguie. A ce moment méme tomba
le gouvernement Batthyany, responsable du tournant réactionnaire pris par la
révolution hongroise.

Le role qu’a partir de ce moment jouérent les nationalités slaves du royaume
hongrois, a pesé sur I'’évaluation de leur attitude vis-&-vis de la révolution et de la
contre-révolution en 1848/49. On ne doit pas négliger, cependant, dans cette évalua-
tion, la période précédente et les circonstances qui amenérent les Slaves hongrois
au camp de la contre-révolution.



