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MARIAN BISKUP

Badania nad reforma Rzeszy i polityka zagraniczna Habsburgéw
w drugiej polowie XV — poczatkach XVI wieku

W tematyce badawczej historiografii austriackiej i zachodnioniemieckiej
w ostatnich latach ponownie pojawil sie problem plandéw i czeSciowej reformy
ustrojowej Rzeszy Niemieckiej u schylku XV stulecia. Zainteresowanie to wydaje
sie usprawiedliwione z uwagi na powazne znaczenie tego zagadnienia, ktére prze-
sgdzito na stulecia o niedowladzie ustrojowym i politycznym Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Jednocze$nie jednak.badania tego problemu sg
Sci§le powigzane z dziejami wladcéw z dynastii habsburskiej, na ktérych pano-
wanie przypada nasilenie akcji reformatorskiej Fryderyka III (1440—1493), szcze-
gbélnie za§ Maksymiliana I (1493—1519). Ten splot problematyki badawecze] jest
zrozumialy z uwagi na wyraZne oddzialywanie obu tych wtadeé6w na realizacje
planéw reformy. Niemozliwe jest zresztg ukazanie problematyki ogdlnoniemieckiej
bez uwypuklenia wplywu przedstawicieli dynastii habsburskiej, ktéra wysuneta sie
w tym wla$nie okresie na pierwsze miejsce w Rzeszy.

Zaznaczy¢ juz na wstepie trzeba, ze badania historiografii austriackiej (gtéwnie
w uniwersyteckich oSrodkach w Wiedniu i Grazu), czy zachodnioniemieckiej, do-
tyczag przede wszystkim panowania Maksymiliana, z uwagi na wage 1 znaczenie
tego okresu tak dla los6w reformy, jak i rozszerzenia wplywoé6w habsburskich w za-
chodniej i $rodkowej Europie. Koncentrujg sie one na politycznej stronie zagad-
nienia, przy znacznym uwzglednieniu takze tematyki kulturalnej, ale stabym za-
interesowaniu dla problematyki gospodarczo-spolecznej. Na zywsze zaintereso-
wanie epoksa Maksymiliana wplynal fakt, Zze nalezy ona istotnie do stabo zba-
danych, przede wszystkim z uwagi na rozleglos¢ problematyki, jak i ogromny za-
s6b zrédlowy, znany i wykorzystywany dotgd w stopniu niewystarczajgcym.
W gruncie rzeczy poglad na epoke Maksymiliana uksztaltowala jeszcze przed 80
laty znana monografia H. Ulmanna?, ktéra wywiera dotagd wplyw zasadniczy,
chociaz — przy calym uznaniu dla wlozonego w nig w swoim czasie wysitku ba-
dawczego — nie odpowiada juz dzisiejszym wymaganiom. Dlatego celem podej-
mowanych dzi§ badan jest przede wszystkim proéba rewizji poglagdéw Ulmanna
przy pelniejszym ukazaniu obrazu okresu maksymilianskiego. Dla historiografii
polskiej okoliczno§¢ ta posiada takZze niepo$lednie znaczenie z uwagi na znany
i nieprzychylny stosunek Maksymiliana I do Jagiellonéw w Polsce, Czechach i na
Wegrzech oraz jego specyficzng role w odniesieniu do Zakonu Krzyzackiego
w czasach w. mistrz6w — Fryderyka Saskiego i Albrechta Hohenzollerna. Tym bar-
dziej usprawiedliwione wydaje sie ukazanie gléwnych kierunkéw i uzyskanych do-
tad osiggnieé badawczych nad tymi zagadnieniami.

Jest rzecza oczywista, ze podjecie szerzej zakrojonych badah nad zagadnie-
niem reformy Rzeszy i czasami Maksymiliana I wymaga udostepnienia rozleglej-
szej bazy Zrédlowej. Podstawowy materiat dla tego okresu nie zostal dotgd opu-
blikowany. Dotyczy to zaréwno ,Reichstagsakten® oraz innych materialéw (listow,

1 H, Ulmann, Kaiser Maximiliean I t. I—II, Stuttgart 1884—1891.
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dokumentéw), znanych glownie ze starych, XIX-wiecznych fragmentarycznych
publikacji czy regestéw, zwlaszcza J. Chmela? Dlatego znaczny wysitek ba-
daczy zostal skierowany na uprzystepnienie podstawowej masy aktéw i doku-
mentéw, choéby w postaci obszerniejszych regestow.

Najpowazniejszg role stanowi¢ tu bedzie edycja ,Deutsche Reichstagsakten®,
przygotowywana od dziesigtké6w lat przez badaczy skupionych wokél Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Jednakze edycja ta,
zapoczgtkowana w latach 1868—1939 16 tomami (oraz zesz. 1 t. XVII) materialéw
sejmOw Rzeszy z lat 1376—1442, ulegla znacznym zahamowaniom i opO6Znieniu,
zwlaszcza w wyniku drugiej wojny Swiatowej i jej skutkéw. Dopiero w ostat-
nich latach zaobserwowaé mozna tendencje do intensyfikowania akecji edytorskiej.
Przede wszystkim obok wznowienia — metoda fotomechaniczng — opublikowanych
uprzednio 16 toméw, zostal wydany w latach 1956—1961 caly tom XVII, obejmu-
jacy lata 1442—14453% Z uwagi na rozleglo$é narastajgcego materialu wydawca
W. Kaemmerer zmodernizowal zalozenia edytorskie poprzednikow, szczegélnie
za§ J. Weizsdckera. Ogoélnie biorgc polega ona na podziale calo§ci przekazéw
Zrédlowych na trzy grupy. Pierwsza obejmuje zasadniczy i najwazniejszy ma-
terial zwigzany bezposrednio z sejmami (tzw. Hauptakten) i jest drukowana wiek-
szg czcionkg. Druga natomiast obejmuje akta informujgce raczej o zewnetrznej
stronie przebiegu sejmoéw (tzw. Bei- oder Begleitakten); zostaly one podane tylko
w regestach, petitem, niekiedy z cytatami Zrédlowymi. Na koniec trzecia grupa
akt (tzw. Grenz- oder Rahmenakten) obejmuje przekazy zwigzane luino z prze-
biegiem sejméw, ale ulatwiajgce np. zrozumienie postawy poszczegdlnych uczest-
nikoéw; zostala ona takze podana w formie regestéw, ale w postaci tzw. referatu
(Aktenreferat), w ktérym obok najogélniej zasygnalizowanej treSci gléwny nacisk
polozono na miejsce przechowania przekazu, aby czytelnik mdgl sam do niego
siegngé 4. Metoda ta zwlaszcza przesuwajaca trzecia grupe akt z wstepnych ob-
jasnien czy przypis6bw (co stosowano w poprzednich tomach) do wlasciwego tekstu
aktowego wydaje sie uzasadniona; operujagc w znacznej mierze regestami moze
korzystnie wplynaé na przyspieszenie publikacji dalszych tomoéw.

Jak wynika z zapowiedzi H. Heimpla, obecnego redaktora tzw. starszej
serii ,,Reichstagsakten® z czas6w Fryderyka III (do r. 1486), w opracowaniu sg juz
dalsze tomy, szczegdblnie t. XVIII (lata 1446—1452) przygotowany przez H. Quiri-
na, t XIX i XX (lata 1453—1464) — przez H. Weigla, t. XXI i XXII (lata
1464—1471) — przez I. Most oraz t. XXIII (lata 1471—1477) — przez
H. Griineisen, ktérych edycja ma ulec przyspieszeniu3 Roéwnolegle zostaly
podjete prace nad opublikowaniem tzw. S$redniej serii ,Reichstagsakien“ z cza-
s6w Maksymiliana I (zaczynajgc od r. 1486, tj. od wyboru jego na kréla rzym-

2 Szezegdlnie obflte materialy Zrodlowe dla okresu panowania obu tych wladcoéw, zwlaszcza
za§ Maksymiliana I, znajdujg sie w Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu w dziatach:
. Reichsregistranten*’, ,,Urkunden i ,Maximiliana‘ (ogromny zbiér niezinwentaryzowanej kores-
pondencjt z lat 1477—1519). Por. Inventare Osterreichischer Archive t. VI: Inventare des
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, 4. Gesamtinventar, Wien 1936, s. 175 nn. Z wydawnictw
J. Chhmela wskazaé mozZna przykladowo na: Regesta chronologico-diplomatica Friderici III,
Wien 1838; Urkunden, Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte Kaiser Mazximilians und seiner
Zeit, Wien .1845; Aktenstiicke und Briefe z2ur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeitalter
Mazimilians I t. I—III, Wien 1854—1858.

3 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III, III. Abteilung, 1. Hilfte 1442—i1444,
wyd. 'W. Kaemmerer, Deutsche Reichstagsakten t. XVII, 1. Hilfte, Gdttingen 1956; III.
Abteilung, II. Hilfte, 1445, wyd. W. K aem m er or, Deutsche Reichstagsakten t. XVII, II. Hilfte,
Gottingen 1961.

1 W. Kaemmerer, Zum gegenwdrtigen Standort der Reichstagsakien w: Aus Reichstagen
des 15. und 16. Jahrhunderts, Gottingen 1958, s. 11—12,

5 H Heimpel, Deutsche Reichstagsakien, Altere Reihe w: Die Historische Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschafien, Gottingen 1958, s. 116 nn.
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skiego za zycia ojca Fryderyka III, do r. 1518). Serie te pod redakcja W, Andre-
asa przygotowuje E. Bock (dla lat 1486—1495), H. Gollwitzer (lata 1496—
1506) oraz F. H. Schubert (lata 1512—1518); dla okresu 1507—1511 nie znale-
ziono jeszcze wspOlpracownika® Najwazniejszy okres panowania Maksymiliana tj.
okres sejmu w Wormacji 1495 r. i kilku nastepnych lat do poczatku XVI wieku jest
juz na warsztacie edytorskim. Zaznaczyé nalezy, Ze redaktor starszej serii ,Reich-
stagsakten® reprezentuje poglad, iz przy publikacji ich nie mozna ograniczyé sie
do przekazéw zwigzanych tylko z sejmami Rzeszy, gdyz nalezy uwzgledniaé w ogole
materialy ilustrujgce historie polityki Rzeszy (Reichspolitik) w powigzaniu z pro-
blematyka wewnetrzna i miedzynarodowsa; majg to wiec byé w gruncie rzeczy nie
tyle ,,Reichstagsakten”, co ,,Reichsakten”. O ile trudno nie odmowié¢ stusznosci temu
pogladowi, to nie sposéb wyrazi¢ obawy, ze moze on wplynaé na zbytnie rozszerze-
nie objetosci calej edycji 1 przedluzyé okres jej przygotowania. Z drugiej strony
Heimpel sadzi, Ze edycja ta nie powinna dawaé calego materialu, zwlaszcza po-
trzebnego specjali$cie, ktérego ma ona tylko informowaé ogdlnie o danym przeka-
zie archiwalnym i miejscu jego przechowania. Jak sie wydaje, poglad ten wplyngl
juz na modyfikacje metody wydawniczej W. Kaemmerera w {. XVII. Heimpel
wyraza takze znamienng opinie, ze wydawnictwo stuzy¢ ma w pierwszym rzedzie
historykom, a nie filologom, ktérzy sami mogg zajrze¢ do interesujgcego ich
tekstu w archiwum (uwaga ta dotyczy pewnej modernizacji publikowanych
tekstow) 7.

Przypuszczaé mozna, ze zapowiedzi powyzsze zostang zrealizowane juz w nie-
dalekiej przyszlo$ci. Dotychczasowym realnym wynikiem podjetych prac edytor-
skich zespolu skupionego wok6t H. Heimpla czy W. Andreasa jest szereg rozpraw,
opublikowanych zwlaszcza w r. 1958 w specjalnym tomie poswieconym stuleciu
istnienia bawarskiej Komisji Historycznej$, kiére ukazujg dowodnie korzySci wy-
plywajgce z kontynuacji ,Reichstagsakten‘?.

Drugg powazniejszg imprezg wydawniczg majg by¢ przygotowywane przez
H. Wiesfleckera (Graz) ,Regesten der Haupt- und Staatshandlungen Kaiser
Maximilians (1490—1519)” jako cze$¢ znanej serii ,,Regestas Imperii”. Wydawnictwo
to, obliczone na 12—15 tysiecy regestéw najwazniejszych pozycji, obejmie podsta-
wowy zrgb materialéw archiwalnych i stanowi¢ bedzie — obok ,,Reichstagsakten* -—
najpowazniejszg pozycje materialows dla dziejéw Rzeszy i polityki Habsburgéw
na przelomie XV i XVI w. Prace nad nim zostaly podjete przed kilku laty, ale
nie nalezy liczyé sie z szybkim ich ukonczeniem na skutek ogromu kwerendy .
Ich chwilowym wynikiem jest szereg rozpraw opublikowanych przez Wiesfleckera
(o ktérym nizej), zuzytkowujgcych zebrany juz material przede wszystkim dla po-
czatkowego i najbardziej interesujgcego nas okresu, tj. lat dziewieédziesigtych XV
stulecia.

Wsr6d wydawnictw juz opublikowanych na pierwszym miejscu wymienié na-

8 W. Andreas, Deutsche Reichstagsakten, Mitilere Reihe w: Die Historische Kommission
‘bet der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, s. 120 an.

7 H. Heimpel, op. cit, s. 102, 115 — por. tez nowg redakcje instrukcji wydawniczej
J. Schultzego dla publikacji tekstéw nowozytnych od XV w. — J. Schultze, Richtli-
nien fiir die dussere Textgestaliung bei Herausgabe ovon Quellen zur mneueren deutschen
Geschichte, ,Blatter fur deutsche Landesgeschichte t. XCVIII, Wiesbaden 1962, s. 3—I1.

8 Aus Reichstagen des 15. und 16.. Jahrhunderts, Gottingen 1958. Zawiera ono artykuly
wymienionych wyzej wspdlpracownikéw (bedzie o nich mowa nizej) oraz H, Grundmanna,
ktéry jest redaktorem kontynuowanej serii Deutsche Reichstagsakien, Jiingere Reihe dla cza-
s6w Karola V.

9 Por. pozytywng rec. K. Schnitha w ,Historlsches Jahrbuch t. LXXIX, 1960,
s, 364—366.

10 Informacje ustne uzyskane od prof. H.  Wiesfleckera w Grazu, ktéremu skladam
za to wyrazy podzigkowania. .
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lezy reedycje utworu autobiograficznego Maksymiliana ,,Weisskunig®, spisanego po
r. 1506 w jezyku niemieckim przy pomocy pisarza Marka Treitza (alias Treitz-
sauerweina) i przedstawiajgcego w romantycznej stylizacji, przy zmianie nazwisk
wystepujacych z nim os6éb, dzialalno§é cesarza, zwlaszcza militarng, do r. 1513.
Dzielo to, kilkakrotnie przerabiane przez Maksymiliana i Treitza, zaopatrzone zo-
stalo w 237 drzeworytdéw, wykonanych przewaznie przez dobrego fachowca z Augs-
burga — Hansa Burgkmaira. Reedycja dokonana zostala bardzo starannie w r. 1956
w 2 tomach pod redakcjg H. T. Muspera, Tom pierwszy zawiera obszerne
komentarze piéra H. O. Burgera (oceniajgcego znaczenie ,,Weisskuniga®“ jako
dzieta literackiego), H. Th. Muspera (analizujgcego role drzeworytnikla Hansa
Burgkmaira) i E. Petermanna (piszacego o ,Formschnitte des Weisskunigs”)
oraz R. Buchnera, przedstawiajgcego dziejowa role cesarza; w czeSci tej znaj-
duje sie takze katalog drzeworytéw i fotografie znakéw wodnych rekopisu. Na-
stepuje z kolei przedruk tekstu ,Weisskuniga® wedlug wersji Treitza z r. 1514
(tzw. wersja A) oraz z ostatniej wersji (E), obejmujacej trzecig czes¢ dzieta, a uzu-
pelnionej przez Maksymiliana (i stanowigcej niewatpliwie najwarto$ciowszg czesé
dziela na skutek usuniecia pseudoniméw) wraz z obszernymi przypisami. Wydaw-
¢y, pragnge ulatwi¢ przecietnemu czytelnikowi korzystanie z dzieta, opublikowali
takze wersje itekstu z r. 1514 w skrocie, w dzisiejszym jezyku niemieckim, z za-
znaczeniem dokladnej chronologii wydarzen. Tom drugi zawiera nieretuszowane
reprodukcje ciekawych drzeworytéw ,Weisskuniga® w wielko$ci oryginalu .
Reedycja ta posiada wiec znaczenie nie tylko dla historii politycznej, lecz réwniez
dla historii kultury poczatkéw XVI wieku.

Na uwage zastuguje takze reedycja ,Kroniki austriackiej” Jakuba Unresta,
proboszcza karynckiego (ok. 1430—1500), posiadajaca powazne znaczenie dla dru-
giej potowy XV stulecia, szczegblnie po r. 1468; kronika ta zostala wzorowo wydana
przez K. Grossmanna.

Z drobniejszych pozycji wskazaé¢ nalezy na opublikowanie kroniki ,Die Historia
Friderici et Maximiliani” Joézefa Grunpecka, powstalej w latach 1514—1516
pod wplywem cesarza Maksymiliana dla celéw propagandowych; posiada ona jed-
nak giéwnie warto§¢ dla dziejéw kultury. Wydawnictwo zostato opublikowane
w r. 1957 przez O. Benescha i E. M. Auera w formie reprodukcji calego
kodeksu z ilustracjami i komentarzem wydawcéw 12, Zaznaczyé nalezy, ze nie-
watpliwie powazniejsze znaczenie posiadaé bedzie reedycja wybitnego dzieta
historiografii austriackiej z polowy XV stulecia — ,Cronica Austrie“ Tomasza
Ebendorfera, rektora uniwersytetu wiedenAskiego i doradcy Fryderyka III
(1388—1464), przygotowana przez wybitnego znawce zagadnien tego okresu —
A. Lhotskyego z Wiednia!s Reedycje te poprzedzily wieloletnie studia przy-
gotowaweze, szczegblnie obszerniejszy zyciorys Ebendorfera z pelnym wykazem
jego licznych prac 4.

Zagadnienie reformy Rzeszy w drugiej polowie XV w., bedgce przedmiotem
zywej dyskusji w historiografii niemieckiej, zwlaszcza zainaugurowanej przez
F.Har }unga w r. 1913, a kontynuowanej w okresie miedzywojennym (jak np.

11 Kaiser Maximilians I, Weisskunig, wyd. H. Th, Musper t. I—II, Stuttgart 1956.

12 Jacob Unrest, Osterreichische Chronik, wyd. K. Grossmann, MGH 8S, Nova
Series XI, Graz—Ko6ln 1957 — por, rec. H. Feigla w ,Mitteilungen des Instituts fir Oster-
reichische Geschichtsforschung (cyt. dalej MIOG) t. LXVII, 1959, s. 436—437; Die Historia
Friderici et Maximilieni, wyd,-O. Benesch i E, M. Auevr, Berlin 1957 — por. rec. A. Lho t-
skyego, MIOG LXVI, 1958, s. 161—162.

13 Ma si¢ ono ukazaé w najblizszym czasle w MGH.

14 A, Lhotsky, Thomas Ebendorfer, ein Osterreichischer Geschichisschreiber, Theologe
und Diplomat des 15. Jahrhunderts, Schriften der MGH XV, Stuttgart 1957 — por. rec.
H. Ruppricha w MIOG LXVII, 1959, s. 434—5.

v
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przez W. Andreasa i E. Ziehena), zostalo na nowo podjete przez S. K. Ba-
derals, Dokonal on przede wszystkim podsumowania dotychezasowych wynikéw,
wskazujge na rozbieznos¢ ocen historykéw politycznych, oceniajgcych krytycznie
- reformy z czas6w Maksymiliana I, szczegélnie z r. 1495, w przeciwienstwie do histo-
rykéw prawa, zajmujacych ostrozniejsze stanowisko. Autor, analizujac Owczesng
sytuacje Rzeszy, usiluje zbadaé, czy reformy te przyniosty istotna poprawe i czy
znikomo$§¢ ich skutkéw nie zostala spowodowana przez pdZniejsze wydarzenia.
Bader zdecydowanie opowiada sie po stronie stanéw Rzeszy i ich przywodecy —
arcybiskupa mogunckiego Bertolda von Henneberg, traktujgc go z wyrazng sym-
patig %, Przeciwstawia sie natomiast pogladom badaczy potepiajgcych stany
(zwlaszeza elekbtoréw) za ich egoizm i odmawianie poparcia finansowego dla mili-
tarnej polityki cesarskiej; stany z Bertoldem na czele inicjowaty dyskusje o re-
formie Rzeszy i latami ja podtrzymywaly w przeciwiefistwie do Maksymiliana.
Autor podtrzymuje ostry sad Ulmanna o braku wyczucia realnej rzeczywistosci
politycznej u cesarza i zmiennoSci jego postanowien oraz uzaleznianiu swojej
aprobaty wobec postulatéw stanéw od ich subsydiéow finansowych; w Wormacji
stany wprost wydarly mu postulowane reformy. Z tych ostatnich Bader najwyzej
ocenia ,wieczysty pokdj ziemski“ (Ewiger Landfrieden) jako likwidujacy wojny
prywatne. Instytucja Sgdu Kameralnego Rzeszy (Reichskammergericht), oddzielo-
nego od dworu cesarskiego, zostala ostabiona przez powolang przez cesarza kon-
kurencyjng Rade Nadworng Rzeszy (Reichshofrat), jednak przez sam fakt swego
istnienia odgrywala znaczng role. Krytycznie natomiast autor ustosunkowuje sie
do pozostaltych reform, szczegdlnie ,,powszechnego podatku“ (Gemeiner Pfennig),
jako niepraktycznego, a zwlaszcza ,Regimentu z r. 1500, uznajgc go za najstabsza
koncepcje Bertolda von Henneberg. Na skutek swego na polty stanowego i na poly
biurokratycznego charakteru reforma ta byla nieskuteczna. Pozytywnie ocenia Ba-
der wprowadzenie podzialu Rzeszy na okregi (Kreisverfassung), bedgcego zastuga
Maksymiliana. W catosci autor przeciwstawia sie monistycznej i jednostronnej
ocenie reform, uznajgc je za wyraz aktualnego uktadu sit politycznych Rzeszy, cho-
ciaz akcentuje ich stanowy charakter.

Poglady Badera staly sie przedmiotem dyskusji. Przeciwko pozytywnej ocenie
Bertolda wypowiedzial sie zwlaszeza E. Bo ck, akcentujgc zbyt silnie — zdaniem
jego — S$redniowieczny i1 konserwatywny charakter jego umystowosci, niezdolnej
zrozumieé cesarza reprezentujgcego nowsze poglady oraz realny uklad sit1?, Jed-
nakze najpowazniejsza role przypisa¢ nalezy glosowi H. Wiesfleckera, ktéry wy-
stapil z obszernym, dobrze Zrédiowo podbudowanym artykulem poswieconym sto-
sunkowi Maksymiliana do reformy Rzeszy na sejmie w Wormacji?®®. Autor przed-
stawil w nim szczegblowiej sam przebieg rokowan i powstania ustaw reforma-
torskich, wigzgc calo§é z dwezesnymi planami politycznymi Maksymiliana, a szcze-
gblnie z jego zamiarem wyprawy do Wtoch przeciwko Karolowi VIII francu-
skiemu. Gitéwnym celem cesarza bylo uzyskanie pomocy finansowej Rzeszy na
wyprawe wtoskg w postaci ,powszechnego podatku®, majacego stanowi¢ podstawe

—_—

» K. S. Bader, Kaiserliche und stindische Reformgedonken des endenden 15. Jahr-
hunderts, ,Historisches Jahrbuch* t. LXXIII, Miinchen 1954, s. 74 nn.

18 Autor opublikowal takze osobng rozprawke poswigcong Bertoldowi — K. 8. Bader,
Ein Staatsmann vom Mittelrhein. Gestalt und Werk des Mainzer Kurfiirsten und Erzbischofs
Berthold von Henneberg, Mainz 1954, Nosi ona charakter popularnonaukowy.

17 Por. rec, E. Bocka 2z powyzszej pracy K. 8. Badera — w ,Zeitschrift fiir die
Greschichte des Oberrheins t. CV, 1957, s. 360 — por. tez zyclorys Bertolda piéra E. Bocka
w Neue Deutsche Biographie t. II, Berlin 1955, s. 156—157.

18 H Wiesflecker, Maximilian I. und die Wormser Reichsreform, ,Zeitschrift des
historische Vereins fiir Steiermark'‘ t. XLIX, 1958, s. 3 nn., Artykut zostal oparty na szerokim
materiale zrodiowym obejmujacym takze nowe pozycje z Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
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postulowanej przez stany reformy. Natomiast stany usilowaly wykorzystaé sytu-
acje wiladcy, aby wymusi¢ reforme przed wypraws wlosks, dazac przy tym do
wzmocnienia pozycji wlasnej, przede wszystkim ksigzat Rzeszy. Wyrazem tego
byt projekt Rady Rzeszy powolywanej w wiekszo§ci przez stany, ktérej mialy pod-
lega¢ kluczowe sprawy panstwowe. Projekt ten zostal odrzucony z miejsca przez
Maksymiliana, jednak wysunigta z kolei przez niego propozycja Rady Rzeszy ma-
jacej by¢ w gruncie rzeczy narzedziem wladcy zostala takze odrzucona. Ostatecz-
nie — pod wrazeniem wie§ci o sukcesach Karola VIII we Wloszech — doszio do
kompromisu: Maksymilian. przyjal projekty reform z wyjatkiem Rady Rzeszy,
przy czym miasta zachowaly zupelng biernosé przy ostatecznym precyzowaniu
uchwal; stany natomiast udzielily pozyczki na wyprawe wloskg tytulem zaliczki
na ,podatek powszechny“. W sumie — zdaniem Wiesfleckera — Wormacja urato-
wata odwrét Karola VIII z Wioch, gdyz na wyprawe bylo juz za p6zno. Mimo to
cesarz (wbrew twierdzeniu Ulmanna) odniést sukces, przeforsowujgc uchwaly po-
datkowe.

Analizujgc cato§¢ reform autor podkresla ustepstwa Maksymiliana zwlaszeza
w sprawie Sgdu Kameralnego Rzeszy, gdzie zapewniony zostal wplyw standéw. Zde-
cydowanie ujemnie ocenia natomiast elektorski plan Rady Rzeszy zarzucajgc elek-
torom egoistyczng obrone wlasnych intereséw i obawe przed powstaniem central-
nej wiadzy (co wydaje sie uzasadnione). Wiesflecker akcentuje silnie brak poczucia
jedno$ci wséréd stanéw i réznorodno$é intereséw potudnia i péinocy, natomiast
wysoko ocenia projekty Rady Rzeszy i dalsze wysuniete przez Maksymiliana
(okreSlone jako monarchistischer Regimentsplan), gdyz wzmacniajgc nieco cen-
tralng wladze krélewsks, dopuszczaly one do glosu stany Rzeszy, zapewniajac im
rodzaj wspdirzadéw przy dostatecznym autorytecie cesarza, popartym znaczeniem
jego rodowych posiadioSci; prowadzitoby to do jedno$ci Rzeszy i stanéw. W kon-
sekwencji ostro przeciwstawia sie autor poglagdom Ulmanna i Badera, iz cesarz
wylacznie z pobudek finansowych zgodzil sie na reforme Rzeszy, gdyz bez zapew-
nienia ,wieczystego pokoju ziemskiego® i Sgadu Kameralnego nie mégt uda¢ sie
na wyprawe wloskg. Maksymilian pragna! reformy po to, aby wzméc jednos$é Rze-
szy i wspolprace stanéw, a przez to podnie$é znaczenie miedzynarodowe Rzeszy.
W gruncie rzeczy chodzilo tylko o nadanie projektowanej reformie oblicza sta-
nowego lub monarchicznego. Stany wykorzystaly niedogodna sytuacje Maksy-
miliana, aby wymusié na nim rokowania w sprawie reformy i przeforsowat¢ wy-
tgcznie swoj punkt widzenia. Cesarz nie poddal sie presji, cho¢ musial péjsé na
ustepstwa. Autor uwaza reformy za wspélne dzieto kréla i stanéw, chociaz uchwaty
nosza wyraZnie stanowe pietno, co jest czynnikiem ujemnym. Oslabiona bowiem
zostala krélewska wladza wykonaweza, ale na je] miejsce nie weszla centralna
wladza stanowa. Kroélewskie projekty bylyby realniejsze, chociaz Maksymilian
posung!t sie za daleko usilujgc podporzadkowaé Rade Rzeszy wylgcznie wlasnej
woli oraz projektujgc usuniecie z niej kanclerza Rzeszy, tj. Bertolda von Henneberg.
Ten ostatni byt bowiem sklonny do ustepstw w sprawach reformy, a w polityce
zagranicznej reprezentowal poglady zblizone do krélewskich, czego Maksymilian
nie zrozumiat i co w przyszto§ci przyczynilo sie do sparalizowania akcji reforma-
torskiej. Walka jego w Wormacji nie byla jednak walkg o powiekszenie potegi
Habsburgéw, gdyz dazy! on tylko do utrzymania i wzmocnienia pozycji Rzeszy
wobec wzrastajacych panstw narodowych, zwlaszcza Francji, i grozby tureckiej.

Przedstawione nieco obszerniej wywody Wiesfleckera ukazujg jasniej wyraing
odmienno$é jego pogladéw ma reformy wormackie. Niewgtpliwie ukazujg one
w znacznie lepszym $wietle ich zlozong geneze oraz sytuacje, w ktérej powstawaty.
Autor przeciwstawil sie wyrazZnie dotychczasowym poglgdom usprawiedliwiajge
postawe Maksymiliana i uznajgc go takze za rzecznika reformy i wspéitwérce
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uchwat wormackich, opowiadajgc sie wyraznie po stronie jego dazen i politycznych
celow, ktérych realizacja miata byé korzystna dla calej Rzeszy (poglad ten wynika
zresztg z caloksztaltu zapatrywan jJego na polityke zewnetrzng Maksymiliana,
szczegblnie w sprawie wiloskiej, o czym mnizej). Jest to postawienie sprawy dosé
skrajne, wyraznie antystanowe, a prohabsburskie, ktére niewatpliwie wzbudzi
dyskusje.

7 tematyka powyzszg wigze sie takze druga, mmniejsza rozprawka autora, po-
§wiecona traktatowi humanisty Hansa Lupusa von Hermansgrun pt. ,/Traum¢,
powstalemu "tuz przed sejmem w Wormacji!%. Autor wykazuje przede wszystkim,
wbrew pogladom Ulmanna, ze traktat ten nie powstal w obozie ksigzecym, lecz
wlasnie pod wplywem Maksymiliana, jako pismo agitacyjne jego obozu. Celem
jego bylo pozyskanie opinii uczestnikéw sejmu dla planu wojny z Karolem VIII
francuskim i Turkami. Wytykajac egoizm ksigzat i brak jedno$ci wéréd standw,
ostabiajagcych wladze cesarsky, autor traktatu — wedlug opinii Wiesfleckera -—
przygotowuje uczestnikéw na przyjecie projekiu reform, ktére zamierzat wysungé
sam Maksymilian, a ktére mialy wzmocni¢ jego wiadze. Akcenty krytyczne wobec
tego ostatniego, wystepujace takze w traktacie, zwlaszcza za$§ apel do ksigzat, aby
nie ogladajac sie na wladce, nie reagujacego wlasciwie na obelgi i podstepy
Francji, sami podjeli akcje wojenng, sg tylko zrecznym chwytem autora. Wydaje
sie, ze wyniki tej analizy uznaé nalezy za trafne.

Mniejsze znaczenie posiadajg dalsze rozprawy, po$§wiecone problematyce re-
formy Rzeszy, choé zawieraja one miejscami ciekawe przyczynki, oparte na nowo-
odnalezionym materiale, przygotowanym dla edycji ,Reichstagsakten®. Wymienié
tu nalezy artykul H. Weigla, ukazujgcy préby wysuniecia programu reform
w poczgtkach panowania Fryderyka III w latach 1452—1454 przez przedstawicieli
obozu ksigzecego, a ktérych rzecznikiem byl dr Jan Lysura, proboszcz moguncki,
ale zblizony w tym czasie do arcybiskupa trewirskiego; program ten doiyczyl prze-
de wszystkim kwestii sgdowmictwa. Préby te =zostaly sparaliZowane zwlaszcza
przez odwlekajace stanowisko cesarza oraz wyplyniecie sprawy tureckiej. Na-
tomiast I. Most ukazala dalsze plany reformy réwniez za Fryderyka III, przede
wszystkim polegajace na wprowadzeniu ,,pokoju Rzeszy“ po r. 1466. Cesarz for-
sowat jego koncepcje, dazyl jednak, aby spory rozstrzygali specjalni sedziowie
mianowani przez niego samego, co wzbudzilo opozycje miast i ksigzat. Najbardziej
interesujgcy byl projekt Fryderyka III, wysuniety za sprawg Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego, aby dochodzacy na wtasng reke sprawiedliwo§ci podpadali nawet
pod crimen laesae maiestatis i banicje cesarska. Mimo oporu ksigzat, projeki ten
zostal w 1467 r. ogltoszony jako obowigzujgcy, chociaz skutki jego byly znikome.
Natomiast postulaty obozu ksigzecego, zmierzajace do utworzenia stalego sadu,
rozpatrujgcego sprawy o naruszenie ,pokoju ziemskiego* i niezaleznego od cesarza,
zostaly przez niego odrzucone. Autorka stusznie podkrefla, Ze sprawy te stano-
wig zapoczatkowanie szerokiej dyskusji, ktora rozpala sie zwilaszcza w latach osiem-
dziesigtych XV stulecia, szczegblnie w sprawie Sadu Kameralnego Rzeszy, uka-
zujac odmienno§é pogladéw obozu cesarskiego i stanowego 20

Natomiast H. Gollwitzer podjal tematyke juz schylkowego okresu reforma-

19 H. Wiesflecker, , Der Traum des Hans vom Hermansgrun. Eine Reformschrift aus
dem Lager Koénigs Maximilian I, Festschrift fiir Karl Eder, Innsbruck 1959, s. 13 nn. Nazwa
traktatu pochodzi od rzekomego snu autora, w ktoérym ukazujag mu sle postacie Fryderyka II
(sic) Barbarosy, Karola Wielkiego 1 Ottona I w katedrze w Magdeburgu, przedstawiajac srodki
naprawy Rzeszy.

20 H, Weigel, Kaiser, Kurfiirst und Jurist. Friedrich III, Erzbischof Jakob wvon Trier
und Dr Johannes von Lysurg in Vorspiel zum Regensburger Reichstag vom April 1454 w: Aus
Reichstagen des 15. und 16. Jahrhunderts, s. 80 nn; I. Most, Der Reichsfriede vom 20 August
1467, Syntagma Friburgense, Lindau—Konstanz 1956, s. 191 nn.
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torskiego w poczgtku XVI w. Ukazat zwtaszcza losy Sgdu Kameralnego Rzeszy,
jego okresowy upadek na skutek nie zapewnienia stalych podstaw finansowych
przez sejmy Rzeszy i proby ozywienia w latach 1505—15062%.. Interesujgca jest
rozprawa jego poswigcona roli tzw. starostéw Rzeszy (Reichshauptleute — capitanei
imperatorio nomine) wysylanych przez Maksymiliana do miast Rzeszy dla przy-
wroécenia w nich porzagdku wewnetrznego czy obrony ich samodzielnoéci®%. Na przy-
ktadach dziatalnosci tych urzednikéw w konicu XV w. w miastach Weissenburg
(Alzacja), Boppard i Ratyzbonie, zagrozonych zakusami poszczegdinych wiadcéw
terytorialnych, autor ukazuje potowicznosé realizacji reform wormackich i ich la-
manie przez elektoréw. Wyraine jest to zwlaszeza w wypadku sprawy Boppardu,
zagarnigtego zbrojnie przez arcybiskupa trewirskiego wbrew postanowieniom ,wie-
czystego pokoju ziemskiego“. Szczegoblnie interesujgce sg koncowe uwagi autora
o roli i pozycji miast Rzeszy w koncu XV stulecia, charakterze ich zwigzkéw
z rycerstwem i roli zjazdéw miejskich., Stusznie podkreslone zostaly silne antago-
nizmy miedzy miastami, powodujace brak jednolitego dzialania. Jak najbardziej
tez uzasadnione wydaja sie uwagi autora o wyraznej niecheci do miast zardéwno
Bertolda von Henneberg, jak i Maksymiliana I. Cesarz traktowat je tylko jako Zrodlo
dochodéw, o jakiej§ programowej Stddtepolitik nie bylo mowy. Wydaje sie, Ze
uwagi te uzupelniaja w jakim§ stopniu i koryguja poglady Wiesfleckera, uka-

zujac czeSciowo braki koncepcji Maksymiliana, nie prébujacego szukaé — poza
niektérymi ksigzetami — oparcia wsrdéd innych czlonkéw standéw, a konkretnie
miast. '

Historiografia austriacka pos§wiecita w ostatnich latach Maksymilianowi I i jego
otoczeniu szereg rozpraw i monografii, Dobrg informacje o nich, a zarazem pod-
sumowanie dotychczasowego stanu badan daje najnowsza synteza dziejow Austrii
E. Z6llnera?®., Praca ta, przedstawiajaca dzieje obszaru Austrii w powigzaniu
z historig Rzeszy, obejmuje okres najwcze$niejszy az po r. 1955; na plan pierwszy
zostaly tradycyjnie wysuniete zagadnienia polityczne, cho¢ problematyka gospo-
darcza i kulturalna znalazla réwniez wyjatkowo znaczne uwszglednienie. Praca na-
pisana w tonie bardzo umiarkowanym stanowi przede wszystkim solidne kompen-
dium podstawowych faktéw dla dziejow Austrii i Habsburgéw, a dodatkowy i cen-
ny jej walor stanowi obszerna bibliografia na koncu kazdego rozdziatu. Dla zagad-
nien prawnoustrojowych austriackich podobng role peini podrecznik E. Hellb-
lin ga, zawierajacy takze obfite zestawienie literatury 4.

Z gory powiedzie¢ nalezy, iz okres Fryderyka III wzbudza slabsze zaintereso-
wanie. Cytowane juz wyzej prace H. Weigla czy I. Most rzucily jednak nowe §wiatto
na potowiczne préby reform Rzeszy w tym okresie, ukazujac oporng postawe
tego wladcy. Jednocze$nie jednak podkre§lity one — jako moment bardzo charak-
terystyczny — niezwykla wytrwalo§é Fryderyka III, ktdry mimo sltabo$ci swoich
rzgdow i trudno$ci z utrzymaniem sie nawet w dziedzicznej Austrii, trwal nie-
ugigcie przy zachowaniu uprawnien swoich jako wladecy Rzeszy, choéby nawet po-
tgczone to bylo z rezygnacjg z ich wykonywania 25, Uparcie trwajgc przy dynastycz-
nej mys$li i prze§wiadczeniu o wyjatkowym wyroéznieniu rodu Habsburgbéw, opieral
si¢ na symbolice uniwersalnego cesarstwa, odrzucajac wszelkie proby podwazenia

21 H. Gollwitzer, Unbekannte Versuche einer Erneuerung des koniglichen Kammer-
gerichts in den Jahren 1505—1506, HZ CLXXIX, 1955, s. 257 nn,

22 H Gollwlitzer, Capitaneus imperatorio momine. Reichshauptleute in Stddien wund
reichsstiddtische Schicksale im Zeitalter Maximilians I w: Aus Reichstagen des 15. und 16. Jahr-
hunderts, s. 248 nn.

28 B, Z261lner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis 2ur Gegenwart, Wien 1961,
s. 672 — por. rec. H. Wiesfleckera w MIOG LXX, 1962, s. 123—126.

24 B, Hellbling, Osterreichische Verfassungs — und Verwaltungsgeschichte, Wien 1956.

25 pPor. H. Weigel, op, cit, s. 98.
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jego praw. Potrafil tez uratowaé dla swego zdolniejszego nastepcy zasadniczo nie-
uszczuplone prerogatywy wladzy cesarskiej 28,

Nieco $wiatta na polityke Fryderyka III w sprawach wioskich rzucila roz-
prawa H. Quirina. PoS§wiecona jest ona zasadniczo pobytowi Habsburga w Sienie
w 1452 r. w drodze na koronacje do Rzymu, jednak ukazuje takie szersze tlo
stosunkéw wiosko-niemieckich tego okresu oraz umiejetng polityke Fryderyka III,
lawirujacego zwlaszcza miedzy Mediolanem i Aragonia, zblizajgcego sie -do tej
ostatniej oraz do Burgundii jako nowych poteg zachodnioeuropejskich?’, Zazna-
czy¢ nalezy, ze schylek jego rzgddéw zostal takze uwzgledniony w pracach poswie-
conych poczgtkom rzgdéw Maksymiliana 28,

Na marginesie wskazaé takze nalezy na interesujgcg rozprawke A. Lhotskyego,
ktéra wy$wietlila sprawe znanych a zagadkowych inicjaléw Fryderyka III ,,AEIOU”
(ktére sta¢ sie mialy dewizg jego polityki w rodzaju Austriae est imperare orbi
universo itp). Autor znalazt w sumie 300 (!) prob rozwigzan tych inicjaléw (gléw-
nie lacifskich i niemieckich). Na podstawie odnalezionego notatnika Fryderyka III
z lat 1437—1456 stwierdzil jednak, iz inicjaly te przywi6zt 6wezesny ksigze Fry-
deryk z podrézy do Palestyny w 1437 r. pod wplywem arabskim (magii wschodniej),
przy czym byly one jego znakiem osobistym, nie ziem austriackich. Dopiero po
r. 1440, gdy Fryderyk nieoczekiwanie =zostal wladca Rzeszy, otoczenie nowego
kréla rzymskiego zaczelo wymyslaé rézne wersje znaczenia tych liter, ktére Fry-
deryk przyjmowal za dobrg monete. Dopiero zreszta w potowie XVIII w. utrwalil
sie poglad o tej ,zyciowe] dewizie* Habsburgéw 29,

Zywsze zainteresowanie budzi okres Maksymiliana I z przyczyn juz wyzej
wskazanych. Probe ogélnej syniezy jego postaci i rzadéw dal R. Buchner
w komentarzu do cytowanej wyzej edycji ,Weisskuniga®“. Zostal on nastepnie
z nieznacznymi zmianami opublikowany w 1959 r. jako odrebna pozycja 3. Zgo-
dzié sie nalezy z opinig recenzentéw tej popularnej pracy, ze powtarza ona w za-
sadzie znane tezy H. Ulmanna 3!, choé¢ stara sie uwzgledni¢ wyniki badan ostatnich
lat i ukazaé zlozono$§é postaci Maksymiliana. Zagadnienia polityki péinocno-wschod-
niej zostaly w niej potraktowane zreszta w sposéb wyjatkowo krétki i plytki.
Dlatego tez za probe rzeczywisScie nowego spojrzenia uznaé nalezy jednak prace
H. Wiesfleckera i H. Fichtenaua.

Wiesflecker podjal od 1954 r. szerzej zakrojone badania Zrédlowe nad okresem
maksymilianizmu. W referacie podsumowujacym poglady niemieckiej historio-
grafii 3 wskazal trafnie na subiektywizm ocen Ulmanna i jego zwolennikéw, wy-
wolany filohohenzollernowskim nastawieniem i niechecia do monarchii habsbur-
skiej. Prowadzilo to do upatrywania w calo§ci poczynan Maksymiliana wylgcznie
celéw dynastycznych. Autor wysunagl zarazem postulat, aby odrzucajgc dawniejsze
skrajne sady siegngé do Zrédel i badaé stanowisko cesarza i jego dzielo na tile
owcezesnej, realnej rzeczywistodci. Dynastyczna polityka cesarska byla bowiem
wtedy nationale Kénigspolitik, a cele jej pokrywaly sie w duzej mierze z intere~
sami Rzeszy jako calosci. .

26 Por. H . Fichtenau, Der junge Maximilian (1459—1482), Wien 1959, s. 6.

27 H. Quirin, Konig Friedrich III. in Siena (1452) w: Aus Reichstagen des 15. und
16. Jahrhunderts, s. 24 nn.

28 Por. nizej. .

20 A, Lhotsky, AEIOV. Die ,Devise’” Kaiser Friedrichs III. und sein Notizbuch. MIOG IX,
1952, s. 155 nn. .

30 R. Buchner, Maximilian I, Kaiser an der Zeitwende, Gottingen 1959.

31 Por. rec. K. Schnitha w ,Historisches Jahrbuch t. LXXX, 1961, s. 354—5 oraz
H Wiesfleckera w MIOG LXVII, 1959, s. 448—451.

32 H Wliesflecker, Das Bild Maximilians I. in der deutschen Geschichisschreibung,
. Zeitschrift des historischen Vereins fiir Steiermark t. XLVI 1955 (Pirchegger Festschrift),
s. 17 nn,
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Istotnie badania ostatnich lat poszly zasadniczo w postulowanym kierunku,
wzbogacajac pod wzgledem faktograficznym znajomosé postaci Maksymiliana oraz
ukazujac lepiej Srodowisko kulturalno-polityczne, w ktérym zyl i dzialal. Odnosi
si¢ to szczegblnie do obu prac H. Fichtenaua, ktéry poswiecil najpierw krétka,
lecz interesujgcg rozprawe niezbadanemu dotgd niemal zupelnie okresowi mtodosci
Maksymiliana 3%, Autor zanalizowal zwlaszcza pierwszy, ,burgundzki“ okres Maksy-~
miliana i jego matlzenistwa z Marig, corkg Karola Smialego (1479—1482). Wykazal
przede wszystkim znaczny wplyw wysokiej kultury burgundzkiej na mlodego matl-
zonka Marii, wplyw widoczny w calym jego zyciu (zwlaszeza w dzielach auto-
biograficznych). Jednak za najpowazniejszy Richtenau uznal -wplyw Burgundii
w dziedzinie politycznej edukacji mlodego Habsburga. Przejawil sie on w przy-
swojeniu sobie koncepcji jednosci panstwa burgundzkiego i wrogo§ci wobec wiad-
céw francuskich jako dziedzicznych wrogéw. Poglady swoje dotyczgce wcezesne]j
miodosci i edukacji syna Fryderyka III autor rozwing! nastepnie w interesujgcej,
nacechowanej wysokg kultura pisarska i erudycjg pracy o podrecznikach szkol-
nych Maksymiliana i poczatkach pisma frakturowego 3. Fichtenau ukazal tutaj
prawdziwy obraz edukacji mlodego Habsburga, niweczac przy tym dawng, dwor-
sko-panegiryczng opinie o ,cudownym dziecku”, dalej sylwetki jego pedagogoédw,
analizujgc szczegblnie zachowane do dzi§ w wiedenskiej Nationalbibliothek uzy-
wane przez nich podreczniki. Jednocze$nie jednak prébowal ukazaé geneze neo-
gotyckiej fraktury (ozdobnego pisma o lamanych laskach stosowanego zwilaszeza
w tytutach) %, zastosowane] po raz pierwszy w 1513 r. przy druku modlitewnika
cesarza. Fichtenau wskazal zwlaszcza na jeden z podreczniké6w Maksymiliana za-
wierajgcy cisioianus, spisany przez kanceliste cesarskiego Wolfganga Spitzwega,
ktéry w latach 1467—1471 byl zapewne nauczycielem syna Fryderyka III. Cisiotanus
jest spisany pismem uznanym za bezpoSrednig poprzedniczke fraktury (tzw. Vor-
fraktur), ktére stanowi igcznik miedzy pismem kancelaryjnym i drukiem, a ktére
wytwarzalo sie juz w kancelarii Fryderyka III. Maksymilian najwidoczniej dal
wzér twoércom modlitewnika w postaci pisma Spitzwega, przez co spowodowal
upowszechnienie fraktury. W catosci rozprawa Fichtenaua stanowi cenny przyczy-
nek nie tylko dla biografii mlodego Maksymiliana, lecz takze do historii wycho-
wania i piSmiennictwa omawianego okresu.

Poczatkom politycznej dzialalnoSci Maksymiliana po§wiecony jest takze artykul
E. Bocka, ktéry zajgt sie okresem wspoélrzadéw jego jako kroéla rzymskiego z cesa-
rzem Fryderykiem III w latach 1486—1493 3. Artykul ten, powstaly na marginesie
edycji ,Reichstagsakten®, stanowi raczej zapowiedZ wigkszej pracy i wybiega
tematycznie poza zapowiedziany w tytule okres, proébuje miejscami w sposoéb ogél-
nikowy (brak przy tym aparatu dowodowego) przedstawi¢ poglad autora na calosé
panowania Maksymiliana (zreszta wyraznie w duchu antystanowym). Najpowaz-
niejszym osiggnieciem Bocka jest ukazanie giéwnych przyczyn konfliktu starze-
jacego sie Fryderyka III, tkwigcego w dawnych pojeciach o uniwersalistycznej
wiladzy cesarskiej, z mlodym krélem rzymskim, reprezentujgcym bardziej dyna-
miczne i gietkie metody postepowania tak w sprawach zewnetrznych (zwlaszcza

33 Por. przypis 26 — por. rec. A. Coreth w ,Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-
chivs ¢. XII, 1959, s. 502—504 oraz H. Wiesfleckera w MIOG LXVII, 1959, s. 451—453.

3 H. Fichtenau, Die Lehrbiicher Maximilians I. und die Anfinge der Frakturschrift,
Hamburg 1961; por. rec. H. Wiesfleckera w MIOG LXX, 1962, s. 145—149.

35 Por. K. GoOrski, Neografia gotycke, Torun 1960, cz. I, s. 12—13,

3 B. Bock, Die Doppelregieruny Kaiser Friedrichs III. und Konig Mazimilians in den
Jahren 1486—1493, Ein politisch-historisches Generationsproblem w: Aus Reichstagen des 15. und
16. Jahrhunderts, s. 283 nn. — por. tez rec. K. Schnitha w ,Historisches Jahrbuch'
t. LXXIX, 1960, s. 366-—367.
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burgundzkiej i wegierskiej), jak i wewnetrznych; okres wspélrzadéw autor w ogédle
okre§la jako okres kryzysu dla Maksymiliana.

Z omawianym okresem wigZe sie na koniec obszerniejszy artykut H. Wies~
fleckera, poS$wiecony staraniom Habsburgéw o korone wegierskg w latach 1490—
1491 i ich wspdéizawodnictwu z Jagiellonami, tj. z Wladyslawem czeskim i kréle-
wiczem Janem Olbrachtem 3. Problem ten autor staral sie ukazaé na tle odmien-
nodci polityki Fryderyka III i Maksymiliana, stawiajacego na pierwszym miejscu
ekspansje zachodnia (Burgundia, Bretonia), co przyczynilo sie do szeregu kompli-
kacji wobec odmiennego stanowiska cesarza i zmusilo w koncu do zawarcia ukladu
miedzy Maksymilianem i Wiladystawem w Preszburgu w 1491 r. Uklad ten autor
ocenia znacznie wyzej niz jego poprzednicy, przyjmujac nawet, Zze zapewnial on
Habsburgom nie tylko dziedziczenie Wegier, lecz nawet wspoéirzady w tym kraju
(gdyz najwyzsi urzednicy mieli byé zaprzysiegani takze Maksymilianowi) oraz do-
tacje finansowg, potrzebng na wojne z Francjg. W konsekwencji przejecie Wegier
przez Habsburgéw w 1526 r. nastapilo wlasnie na podstawie ukladéw preszbur-
skich, a nie wiedenskich 1515 r., gdyz te ostatnie ugruntowaly jedynie warunki
sprecyzowane juz pierwej. Dlatego w sumie wyprawe wegierskg Maksymiliana
memo szeregu niepowodzen autor uznaje za sukces i pod tym wzgledem poglad
jego jest zbiezny z pogladami historiografii polskiej, zwlaszcza Fr. Papéego.
Niestety autor nie zna zadnej polskiej pozycji Zrédrowej i historiograficznej (na-
wet praca J. Caro nie zostala uwzgledniona), dlatego rola Jana Olbrachta zo-
stala zaznaczona zaledwie na marginesie.

W powazniejszej mierze zostaly podjete badania nad poczatkowym okresem
samodzielnych rzadéw Maksymiliana w latach dziewietdziesigtych XV stulecia,
przy czym najpowazniejsza role odgrywajg tutaj prace H. Wiesfleckera, wykorzy-
stujacego juz — jak zaznaczono — material §wiezo zebrany -dla ,Regesta Imperii®.
Autor ten zajal sie przede wszystkim jego polityka wloska. Zanalizowal wiec spra-
we przystapienia Maksymiliana do Swietej Ligi w Wenecji w 1495 r., uwypuklajac
znaczenie tego zwrotu politycznego: Maksymilian rezygnowal przez to z samo-
dzielnej walki we Wtloszech, szukajgec pomocy innych czynnikéw europejskich
i zapoczgtkowujac takze wieloletnie walki Rzeszy z Francjg na Péiwyspie Apenin-
skim 38, Szczegodtowiej zanalizowane zostaly okolicznosci przystapienia Maksymilia-
na i obawy Wenecji przed zblizeniem Habsburgéw do Hiszpanii, co wplynelo na
zawarcie tylko ,sojuszu obronnego® przeciw Karolowi VIII oraz na sparalizowanie
projektowanej akcji zbrojnej cesarza w 1495 r. na skutek oporéw sejmu w Wor-
macji. Autor usprawiedliwia postepowanie Maksymiliana twierdzac, ze musial on
przystapi¢ do Swietej Ligi nie dla realizacji wiasnej ekspansji, lecz dla zabezpie-
czenia praw Rzeszy i aby méc uczestniczyé w rozgrywce pansitw europejskich
o ,réwnowage sil*, czego ksigzeta Rzeszy nie byli w stanie zrozumieé. Kontynu-
acje tego zagadnienia stanowi artykut pos$wiecony zjazdowi Habsburga z uczest-
nikami Swietej Ligi w Mals i Glurns w Tyrolu (lato 1496 r.). Celem jego bylo
uzyskanie od nich pomocy na wyprawe wloskg wobec negatywnego stanowiska
zajetego przez stany Rzeszy, i mimo iz Francja nie wkroczyla jeszcze ponownie do
Wtoch . Autor przedstawia szerokie i malo realne plany Maksymiliana, dotyczace
rozpalenia wojny z Karolem VIII na terenie wioskim, a nastepnie przeniesienia

37 H. Wiesflecker, Das erste Ungarnunternehmen Maximilian I. und der Pressburger
Vertrag (1490—91), ,,Stidost Forschungen t. XVIII, 1959, s. 26 nn.

38 H. Wiesflecker, Maximilian I. und die Heilige Liga von Venedig (1495), Festschrift
fiir W. Sas-Zaloziecky, Graz 1956, s. 178 nn.

3 H. Wiesflecker, Der Kongress 2u Mals und Glurns. Ein Beitrag z2ur deutschen
Italienpolitik 1496, Festschrift filr Franz Huter, Innsbruck 1959, s. 347 nn.
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akcji wojennej na teren Francji i dokonania jej podzialu, przyznajgc zreszta, zZe
zawieraly one ,momenty irracjonalne®. Z drugiej strony (dostrzegajgc zresztg
dwuznaczne stanowisko czlonkéw Swietej Ligi w sprawie pomocy) jest zdania,
Ze cesarz .musial uda¢ sie do Wloch, aby nie rezygnowaé z 700 lat liczacej tra-
dycji Rzeszy.

Sam przebieg nieudanej wyprawy wloskiej podjetej jesienig 1496 r. zostat
przedstawiony w dwéch rozprawach. W pierwszej z nich Wiesflecker przeciwstawia
sie pogladowi Ulmanna jakoby Maksymilian zostat kondotierem Wenecji, gdyz
finansowala ona czeSciowo wyprawe. cesarz byl jednak dowddca sprzymierzonych
sit Swietej Ligi na podstawie uzgodnienia w Mals i Glurns . Szerzej oméwione
zostaly targi czlonkow Swietej Ligi po wkroczeniu slabych sit cesarza do péinoc-
nych Wtoch oraz ciggla zmiana planéw operacyjnych. W rezultacie Maksymilian
podjgt nieudang prébe zdobycia Livorno, po czym wycofal sie do Rzeszy. Oblegze-
nie Livorno zostalo dokladniej zanalizowane w drugiej rozprawie, gdzie autor
przeprowadzil takze szczegblows analize topograficzng terenu4l. Wnioski jego sg
nieoczekiwane: wyprawa ta mimo wszystko byta politycznym sukcesem Maksymilia-
na, gdyz Francja musiala pod jej wrazeniem zrezygnowaé chwilowo z ekspansji we
Wtoszech (jest to zupelnie nowa ocena). Z drugiej strony wyprawa ta ukazala nie-
moznoéé wspdlnej akeji czionkéw Swietej Ligi i przywrécenia wplywu cesarstwa
we Wloszech, co bylo dzielem przede wszystkim Wenecji i ksigzat Rzeszy oraz
stanowilo zaczatek podzialu Wloch miedzy Hiszpanie i Francje.

Podsumowanie i uzupelnienie poprzednich pogladéw daje artykut Wiesfleckera
poéwiecony roli Witoch w polityce cesarskiej Maksymiliana 2. Autor wskazuje
w nim szczegblnie na decydujgeg role Wioch w zblizeniu sie cesarza do Hiszpanii
juz od 1494 r. (co mialo w jego planach umozliwié utrzymanie zagrozonego poli-
tyka Francji stanu rzeczy na Poélwyspie Apeninskim) oraz przystgpienie cesarza
do Swietej Ligi. Za winowajcéw niepowodzenia planu odnowienia Reichsitalien
i proby wlaczenia sie Rzeszy do nowej europejskiej konstelacji panstwowej autor
ponownie uznaje stany, tj. ksigzat Rzeszy ktérzy w krytycznych momentach od-
moéwili aprobaty na wspétudziat w Swietej Lidze i udzielenia pomocy, zwlaszcza
w czasie odwrotu Karola VIII z Neapolu w r. 1495. W ten sposéb miato zostaé
zaprzepaszczone ostatnie tradycyjne zadanie, ktére jednoczylo ongi§ calg Rzeszeg
(tj. wyprawy wloskie), a ktére Maksymilian — dazgc przez cale Zycie do opanowa-
nia Wioch — chcial ozywié w imie uniwersalistyczno-cesarskiej idei powigzanej
z interesem dynastycznym. Autor raz jeszcze akcentuje, ze wycofanie sie Maksy-
miliana ze spraw wioskich bylo niemozliwe w chwili tworzenia sie tam nowego
ukladu politycznego. Podjeta przez autora préba catkowitej rehabilitacji polityki
wloskiej Maksymiliana (a takze jego poprzednikéw na tronie Rzeszy) nie moze
jednak nie budzié¢ zastrzezen. Autor zapomina szczegélnie o uprzednich konsek-
wencjach polityki wloskiej, ktéra wplynela w powaznym stopniu na rozbicie Rze-
szy i oslabienie wladzy cesarskiej oraz o okreslonej sytuacji gospodarczo-spolecznej
i politycznej POlwyspu Apenifiskiego w poczatkach XVI wieku. W tej sytuacii
préba ,,0zywienia®“ dawnej idei wladzy Niemiec nad Wiochami i wypraw ogélno-
niemieckich byla chyba anachronizmem. Niewatpliwie tez tak skrajnie postawione:
poglady autora sprowokujg dalszg dyskusje.

W slabszej mierze zbadane zostaly dotgd inne kierunki polityki zewnetrznej

40 H. Wiesflecker, Der Italienzug Konig Mazimilians I. im Jahre 1496, ,Carinthia I**
t. CXLVI, 1956, s. 581 nn.
41 H, Wiesflecker, Die Belagerung von Livorno 1496, MIOG LXVIII, 1960, s. 281 nn.
42 H. Wiesflecker, Italien in der Kaiserpolitik Mazximilians I, ,Der Schlern‘ t. XXXIV,
Bozen 1960, s. 272 nn.
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Maksymiliana. Wymienié¢ tu trzeba ciekawg analize ukladéw habsbursko-hiszpaii-
skich z lat 1495—1496, ktére na dalszg mete staly sie przyczyng usadowienia sie
potomkow cesarza w Hiszpanii 4. Wiesflecker kwestie te postawil na szerszym tle
sytuacji zachodnioeuropejskiej i antagonizmu habsbursko-francuskiego, uwzgled-
niajgc w opracowaniu tak archiwalia austriackie, jak i hiszpanskie z Simancas.
Wiadciwym inicjatorem obu matlzefistw byl jednak Ferdynand aragonski, dazacy
do silniejszego zwigzania Habsburgéw z politykg Hiszpanii. Doprowadzil on do celu
na skutek trudnej sytuacji politycznej i1 finansowej Maksymiliana w 1495 r.
Z duzymi oporami zgodzit sie on na malzenstwa obojga dzieci: Filipa i Matgorzaty,
nie majgc w koncu $rodkéw na wyplacenie posagu cérki (ktéry w wypadku za-
warcia obu malzenstw nie musial by¢ wyplacony). Autor podkresla, ze politycznie
zwigzanie sie z Hiszpanig nie przyniosto w najblizszej przysziosci korzy$ci Habs-
burgowi i dopiero S$mier¢ bezposSrednich spadkobiercéw do tronu hiszpanskiego
po 1500 r. otworzyla droge do sukcesji dla syna Joanny i Filipa — Karola V —
wbrew oczekiwaniom i przewidywaniom tak Ferdynanda, jak i Maksymiliana,
ktéry dopiero wtedy docenit znaczenie hiszpanskich mariazy. Dodaé nalezy, Ze
caloksztatt zachodniej polityki cesarza do 1500 r. zostal przez Wiesfleckera scharak-
teryzowany osobno, cho¢ w sposéb ogdélnikowy; autor i w tym wypadku usprawied-
liwia jego dazenia jako zmierzajgce do zapewnienia Rzeszy powazniejszego stano-
wiska 44,

Polityka turecka Maksymiliana zostala na$wietlona czeSciowo takze przez
Wiesfleckera 45, szczegbélnie w zwigzku z planowang wyprawg przeciw Turkom
w latach 1493—4. Autor krefli plany wielkiej krucjaty europejskiej, pochodzgce
jeszcze z r. 1490, przeciw Turcji. Na czele krucjaty stang¢ zamierzal sam Maksy-~
milian, szczegdlnie po zawarciu traktatu z Francjg w Senlis (1493); znaczny wplyw
wywieraly takze najazdy tureckie, nekajgce poludniowe rubieze jego panstwa.
Zatamanie 'sie; tych zamiaréw spowodowal marsz Karola VIII do Wtoch jesienig
1494 r. i gtownie ze wzgledu na Francje cesarz nie mégl juz do nich na serio po-
wroécié. Uzupelnienie tych wywodéw stanowi rozprawa W. Winkelbauera,
po$wiecona Zakonowi Rycerskiemu Swietego Jerzego (zalozonemu w r. 1468 przez

" Fryderyka III), ktéry odgrywaé mial wazna role w obronie panstwa habsbur-
-skiego na Balkanach od strony Turcji®. Autor ukazal szerokie plany Maksymiliana,
usitujgcego bezskutecznie wykorzysta¢ idee Zakonu i powolane przez samego ce-
sarza w 1493 r. ,Bractwo Swietego Jerzego“ dla przyciggniecia ,krzyzowcoéw* do
walki z Turkami (a w istocie przeciw Francji we Wloszech). Wywody te uzupelnia
rozprawka J. P1dscha, ukazujgca nieco lepiej ogélne tlo powstania Zakonu
Swietego Jerzego (ktory — dodajmy — opar! sie na regule przejetej od Zakonu
Krzyzackiego!) oraz jego rozklad wewnetrzny w poczatkach XVI w. 4.

7 caloksztaltem zagadnien ekspansji politycznej Maksymiliana wigze sig roz-

prawa H. Gollwitzera o dyplomacji cesarskiej. Autor scharakteryzowatl formy

13 H Wiesflecker, Mazimilien I. und die habsburgisch-spanischen Heirats- und
Biindnissvertrige von 1495/96, MIOG LXVII, 1959, s. 2 nn.

14 Por. rec. F. Tremela w ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte t. XCVIII, 1962,
s. 597 referatu H. Wlesfleckera, Mazimilians Weststaatspolitik 1490—1500.

5 H. Wiesflecker, Mazimilians I. Tiirkenzug 1493/94, ,Ostdeutsche Wissenschaft"
t. V, 1959, s. 152 nn. .

468 W. Winkelbauer, Kaiser Mazimilian I. und .St. Georg, ,Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs‘ t. VII, 1954, s. 523 nn.

47 J. Plosch, Der St. Georgs-Ritterorden und Mazimilians I. Tiirkenpline von 1493/94,
Festschrift fiir Karl Eder, Innsbruck 1959, s. 33 nn.

48 H. Gollwitzer, Zur Geschichte der Diplomatie im Zeitalter Mazimilians I, ,Histori-
sches Jahrbuch* t. LXXIV, 1955 s. 190 nn.
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i ludzi, jakimi postugiwal sie cesarz w tej dziedzinie, akcentujgc zwlaszcza silny
wplyw samego wladcy na ustalanie instrukcji poselskich, nie pozbawionych cze-
sto iluzyjnych projektéw 1 ulegajacych cigglym zmianom (okreflajge to mianem
,,dyplomacji osobistej).

Z pozostatych probleméw, bedacych przedmiotem badan omawianego okresu,
wskazaé wypada na zagadnienie tzw. genealogii rodu Habsburgéw. Prace Lhot-
skyego®® i A. Coreth? wykazaly przede wszystkim, ze dgZenie do szukania da-
lekiego i znakomitego pochodzenia dynastii habsburskiej wywolane zostaly nie
tylko megalomania Maksymiliana i 6wczesng moda czy wplywami dworskich ge-
nealogébw w rodzaju Jakuba Mennela, lecz w duzej mierze pobudkami politycz-
nymi. Przyjecie przez cesarza koncepcji pochodzeria frankonsko-trojanskiego bylo
spowodowane checig zaakcentowania starych zwigzkéw habsburskich z Burgundig
na réwni z wladcami francuskimi: jednocze$nie (przy uznamiu Trojan za praocjcOw
Frankéw) dowodzilo ono greckiego pochodzenia Habsburgdéw, ktérzy w ten sposéb
upowaznieni byli dodatkowo do przejecia cesarstwa wschodniego po odzyskaniu
Konstantynopola. Zaznaczmy przy okazji, ze A. Lhotsky zanalizowal takze znaczenie
terminu Haus Osterreich (domus Austrie), wystepujgce zrédtowo juz od r. 1306,
i stwierdzil, ze w latach 1450—1550 pod pojeciem tym rozumiano juz nie tylko réd
Habsburgéw, lecz takze calg Austrie (tj. dominium), a to z powodu nie wytworze-
nia sie pojecia Kroélestwa Austriist

7 osobistosci, zwigzanych z otoczeniem Maksymiliana, opracowany zostal przez
K. Edera Zygmunt von Dietrichstein, styryjski starosta krajowy, staly wspoipra-
cownik cesarza, m. in. przy tworzeniu dziela Theuerdank.’? Posta¢ Wladystawa
Sunthayma, jednego z nadwornych genealogéw, ktéry podejmowat juz pierwszg
probe krytyki Zrédet historycznych, zanalizowal szerzej Fr. Eheim%. Natomiast
tylko szkicowo ukazana zostala ciekawa posta¢ i dzialalno§¢ podskarbiego Jakuba
Villingera, ktéry prébowal nawet przeciwstawiaé sie wplywowi Jakuba Fuggera
na poczynania cesarza®. Niewatpliwie najpelniej zostaly ukazane przez
H. Ankwicz-Kleehovena biografia i dorobek zyciowy Jana Cuspiniana, naj-
wiekszego — obok Konrada Celtesa — humanisty austriackiego, rektora Uniwersytetu
Wiedenskiego, odgrywajgcego réwniez powazng role doradey cesarskiego w poli-
tyce zewnetrznej, przede wszystkim w okresie zjazdu wiedenskiego 1515 r. (autora
diariusza zjazdu). W roku 1518 uczesiniczyl on takze w poselstwie habsburskim
towarzyszgcym Bonie w podrézy do Krakowa i przy jej koronacji. Z tych wzgle-
doéw praca ta, stanowigca dzielo zycia autora (ktéry uprzednio wydat listy i utwory
Cuspiniana) zasluguje na zainteresowanie polskich badaczy %.

Sumujgc: historiografia, przede wszystkim austriacka, odstonila ostatnio szereg
nowych faktéw i problemoéw z okresu maksymilianskiego, zwlaszcza w dziedzinie

49 A Lhotsky, Apis Colonna. Fabeln und Theorien ilber die Abkunjft der Habsburger,
MIOG LV, 1944, s. 171 nn.

56 A. Coreth, Dynastisch — politische Ideen Kaiser Mazximilians I, ,Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs‘ t. III, 1950, s. 81 nn.

51 A. Lhotsky, Was heisst ,Haus Osterreich‘, , Anzeiger der Osterreichischer Akademie
der Wissenschaften (Phil.-hist. Klasse) t. XCIII, z. 11, 1956, s. 155 nn.

52 K. Eder, Siegmund wvon Dietrichstein wund Kaiser Mazimilian 1. ,Zeitschrift des
historischen Vereins fur Steiermark‘‘ (Pirchegger Festschrift), Graz 1955, s. 34 nn.

53 F, Eheim, Ladislaus Sunthaym, Ein Historiker aus dem Gelehrtenkreis um Maxi~
milien I, MIOG LXVII, 1959, s. 53 nn.

54 C. Bauer, Jacob Villinger, Grossschatzmeister Kaiser Maxzimilians, Syntagmae Fribur~
gense, Lindau—Konstanz 1956, s. 9 nn.

55 H Ankwicz-~Kleehoven, Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian, Graz—Koln
1959; por. b. pozytywna recenzje H. G. Fernisa w HZ CXCIV, z. 3, 1962, s. 755—756.
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stosunkéw politycznych i kulturalnych, cze§ciowo prawno-ustrojowych. Podjeta
zostala zwlaszcza proba rewizji w ocenie polityki Maksymiliana z odrzuceniem
przypisywanych jej wylacznie dynastycznych motywéw i wysunieciem jej ogélno-
niemieckiego znaczenia. Stabo$cig tych badan jest nikle wigzanie ich z okreélong
sytuacjg gospodarczo-spoleczng Rzeszy i krajow sgsiednich oraz rolg nowych mo-
mentéw, zwlaszcza finansowych. Pelne przedstawienie tej epoki i sprawiedliwsze
wywazenie oceny polityki habsburskiej wydaje sie¢ jednak mozliwe dopiero po
opublikowaniu zapowiedzianych serii wydawniczych, szczegbdlnie ,Reichstagsakten®
jako fundamentu dla przeprowadzenia gruntownej analizy stosunkéw wewnetrz-
nych Rzeszy.



