


LEONID ŻYTKOWICZ

G ospodarstw o chłopskie na  Żuław ach M alborskich
(Na m arginesie  książk i A. M ą c z a k a ,  G ospodars tw o  chłopskie  na Żuław ach  

M alborskich  w  począ tkach X V I I  w ieku ,  D isertationes U niversitatis V arsoviensis 2, 
W arszawa 1962, PWN, ч. 314).

U kazanie się w ym ien ionej tu pracy w itam y z uznaniem , jako dowód rosnącego  
zainteresow ania badaw czego h istorią gospodarstw a chłopskiego 4, bez b liższego po­
znania którego nie będzie zrozum iała h istoria stosunków  agrarnych w  Polsce w  okre­
sie  panow ania fo lw arku . Pom im o to zgłaszam y pew ne zastrzeżenia do zakresu  
pracy; stanow ią go gospodarstw a chłopskie (z w yłączen iem  olenderskich) w  eko­
nom ii m alborskiej w  okresie 1606— 1626. Czy tak zakreślony tem at pracy n ie  jest 
zbyt w ąski? P otrzebę w yjścia  poza te ram y chronologiczne odczuw a i sam  autor 
dla w yjaśn ien ia  początków  badanych zjaw isk , a zw łaszcza stw ierdzając, że krótki 
odcinek badanego czasu „nie pozw ala jednak na w yciągn ięcie  daleko idących w n io­
sk ów “ (w  tym  w ypadku chodzi o proces rozdrabniania się gburów , s. 269). W ydaje 
się, że bardziej w skazane byłoby objęcie co najm niej okresu 1590— 1655, a naw et 
1510— 1655. Rok 1510 — to data najstarszej znanej obecnie rew izji badanych d ó b r2. 
Rok 1590 — to data obszernej rew izji ekonom ii m alborskiej 3, uchw ałą  sejm u 1590 r. 
w ydzielonej na potrzeby stołu królew skiego; aż do 1605 r. ekonom ia pozostaw ała  
w  ręku Jana Z am oyskiego, od 1582 r. starosty  m a lb orsk iego4. Obie daty  — 1510 
i 1590 — m ają tu znaczenie n ie tylko ze w zględu na podstaw ę źródłow ą pracy (za­
chow ane opisy dóbr), ale, co w ażniejsza, odnoszą się do m om entów  głębokich prze­
m ian w  dziejach agrarnych daw nej R zeczypospolitej. O bjęcie zakresem  pracy rów ­
nież II ćw ierci X V II w . pozw oliłoby zbadać skutki w ojny  z la t 1626— 1629 oraz 
okupacji szw edzkiej i brandenburskiej do 1635 r.5. B yłoby in teresujące zw łaszcza  
poznanie, jeśli to  m ożliw e, odbudow y gospodarczej w  okresie 1635— 1655. Jest to 
zagadnienie istotne ze w zględu  na tezę o ogólnym  regresie gospodarczym  Polski 
w  pierw szej p ołow ie X V II w. K onfrontacja tej tezy ze specyficznym i stosunkam i 
w  delcie W isły byłaby jak najbardziej pouczająca.

A le pragniem y postu low ać nie ty lko chronologiczne rozszerzenie zakresu pracy. 
G ospodarstw o chłopskie w  epoce feudalnej n ie jest n iezależne od dworu; ride było  
niezależne i w  ekom onii m alborskiej chociaż chłopi tam tejsi cieszyli się  dużą sw o­
bodą osob istą  i gospodarczą. G ospodarstw o chłopskie funkcjonuje w  obrębie, w e ­
w nątrz w iększego  organizm u, jaki stanow ią dobra feudalne. Z tego w zględu  lepsze, 
pełn iejsze w y n ik i badaw cze może rokow ać traktow anie łączne w  jednej pracy za­
rów no gospodarstw a chłopskiego, jak i fo lw arku, w  ogóle całości dóbr. Z tychże

1 Jednocześnie ukazała się praca A. W a w r z y ń c z y k ,  Gospodarstwo chłopskie w do­
brach królewskich na Mazowszu w X V I i na początku X V II w., Warszawa 1962.

2 ściślej rejestru czynszów i dochodów zamku malborskiego. źródła do dziejów ekonomii 
malborskiej t. I, wyd. W. H e j n o s z ,  Toruń 1959; por. tytuł źródła: Registrum  censuum  ас 
universorum proventuum .

3 źródła do dziejów ekonomii malborskiej t. II, wyd. W. H e j n o s z ,  Toruń 1960.
4 A. T a r n a w s k i ,  Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwów 1935, Konstytucja 

z 1589 r. zawarowała dożywocie dla aktualnych posesorów dóbr zamienionych na ekonomie 
królewskie. Por. Volum ina legum  t. II, f. 1334.

5 Spisano nową rewizję ekonomii w r. 1636. Por. źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 73—134.
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w zględ ów  nie należało w yłączać i w si o lenderskich, których w  badanym  okresie  
nie było w ie le  w  ekonom ii m alborskiej.

Do w ysunięcia  tych postu latów  pod adresem  autora zachęca nas fakt, że ek o­
nom ia m alborska n ie  stanow iła  bardzo dużego objektu. W skali Prus K rólew skich  
b yły  to jednak dobra duże i bogate, to jest przynosiły dw orow i znaczne dochody. 
W edług lustracji 1565 r. liczy ły  one 2397 w łók  czy n szo w y ch 6 oraz 7 fo lw a rk ó w 7. 
B yło to terytorium  zw arte i, jak się zdaje jednolite pod w zględem  gospodarczym . 
Ponadto pow oduje tu nam i fak t zachow ania się bogatej podstaw y źródłow ej, którą 
ogóln ie charakteryzuje autor (s. 8 n). R ozszerzenie pracy do zakresu: „Ekonomia 
m alborska w  X VI d I poł. X V II w .“ 8 pozw oliłoby na pełn iejsze potraktow anie pro­
b lem ów  stanow iących  przedm iot obecnej pracy, a zw łaszcza na lepsze przedsta­
w ien ie  dynam iki om aw ianych zjaw isk.

P odstaw ę źródłow ą pracy stanow ią przede w szystk im  księgi urzędu ekonom ii 
m alborskiej od 1606 r. Są to księgi w p isów  spraw  zarów no spornych, jak i n ie­
spornych (autor scharakteryzow ał je szczegółow o na s. 12— 13). U zupełn ienie tej 
kategorii ksiąg stanow ią akta m iejsk ie, zw łaszcza m alborskie, i grodzkie. Ponadto  
zostały w ykorzystane archiw a Ż uław y W ielkiej i M ałej (WAP w  Gdańsku); w ła ­
ściw ie szkoda iż m ało znany ten  zespół n ie został bliżej scharakteryzow any w  obec­
nej pracy. Ponadto pom ocniczo korzystał autor z m ateriałów  dotyczących Żuław  
G dańskich (WAP w  G dańsku), aktów  sejm ik ów  pruskich itd. O czyw iście uw zg lęd ­
nione zostały rów nież opublikow ane już obecnie lustracje i rew izje ekonom ii m al­
borskiej, chociaż chronologicznie w ykraczają one poza ram y obecnej p r a c y 9. N ie  
jest znany żaden inw entarz ekonom ii m alborskiej, odnoszący się do badanego okre­
su. Z pew nością byłaby użyteczna bliższa analiza źródłoznaw cza zespołu akt ek o­
nom ii m alborskiej, a zw łaszcza w ykorzystanej serii ksiąg zam kow ych, które sta ­
now ią, o ile w iadom o, rzadki typ źródła dla badanego okresu. Ponadto nasuw a się  
pytanie, czy nie należy przeprow adzić kw erendy w  M etryce Koronnej oraz w  k się ­
gach referendarskich?

Do w alorów  pracy należy zaliczyć w ykorzystan ie obszernej literatury obcej; 
pod tym  w zględem  om aw iana praca góruje nad w ie lu  innym i dotyczącym i h istorii 
stosunków  agrarnych w  Polsce. Znajom ość tej literatury ogrom nie rozszerza pole  
w idzen ia  autora, pozw ala na w prow adzenie elem entów  porów naw czych. A utor 
w  tym  celu, bardzo słusznie, naw iązuje do okolic zbliżonych pod w zględem  fiz jo ­
graficznym  do stosunków  na Ż uław ach. W ydaje się w szakże, że lepsza znajom ość 
sąsiednich  Ż uław  G dańskich oraz E lbląskich byłaby tu  niem niej pomocną.

W pisy do ksiąg ekonom ii m alborskiej na ogół n ie  dają m ateriału  do zestaw ień  
statystycznych  w  szerszym  zakresie. N atom iast dostarczają one bardzo licznych  
przykładów  (por. np. tabl. IV, V  i VI na s. 46, 53, 56—65). Zapew ne fakt, iż w  ek o­
nom ii n ie rozw inęła się pańszczyzna ze w szystk im i jej konsekw encjam i dla obu 
stron, zarówno dla chłopa, jak i dla dworu, spow odow ał, że źródła typu  in w en ta­
rzow ego (np. z 1510, 1590, 1636 r.) n ie zaw ierają op isów  gospodarstw  chłopskich, na

e U autora 2 391 włók i 10,5 morgów (s. 21) z powołaniem się na „Summariusz prowentów 
imion JKM ziemie pruskiej" z r. 1565 oraz z odesłaniem do T a r n a w s k i e g o ,  op. cit., 
s. 110, gdzie również znajdujemy tę samą cyfrę. Tymczasem w „Summarluszu“ jest 2 397 włók
i 10,5 morgów. Cyfra ta wynika również z podsumowania liczby włók poszczególnych kategorii.
Por. Lustracja województwa malborskiego i chełmińskiego 1565 [cyt. dalej: Lustracja 1565 r.],
wyd. S. H o s z o w s k i ,  Gdańsk 1961, s. 190. Również Lustracja województw malborskiego i cheł­
m ińskiego  11570 [cyt. dalej: Lustracja 1570 r.], wyd. St. H o s z o w s k i ,  Gdańsk 1962.

7 Lustracja 1565 r., s. 3, 61—74.
8 Pewne obiekcje może nasunąć termin „ekonomia“ dla okresu przed 1590 r., gdyż źródła

używają terminu „zamek malborski". Por. źródła do dziejów ekonomii t. I, s. 3; Lustracja
1565 r„ s. 3, 39, 190—3.

9 A mianowicie lustracje z lat ,1565 i 1570, rejestr czynszów z 1510 r. oraz rewizje z lat 1590 
i 1636; wszystko w cytowanym wydaniu W. H e j n o s z a t. I i II.
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wzór w spółczesnych inw entarzy dóbr pańszczyźnianych. Zakresem  inform acji zb li­
żają się one do lustracji dóbr królew skich , w  zasadzie rejestrując liczbę w łók  róż­
nych kategorii w e w si i w ysokość obciążeń na rzecz dworu. Z tego  powodu trud­
ności badania dóbr czynszow ych w  tym  zakresie są dosyć duże. Źródła p row e­
niencji dw orskiej nie m iały potrzeby podaw ać tak  szczegółow o stanu gospodarczego  
gospodarstw  chłopskich, jak  w  dobrach pańszczyźnianych. Ta okoliczność rów nież  
podnosi w artość i przydatność badaw czą ksiąg zam kow ych.

O m awiana praca, oprócz w stępu , składa się z jedenastu rozdziałów. O bejm ują  
one, jak  się zdaje, w szystk ie  istotne zagadnienia, których przebadanie w  tym  w y ­
padku było m ożliw e. Jednak ogólnie układ pracy w yd aje s ię  n ieprzejrzysty. Np. 
rozw ażania o w ie lk ości gospodarstw  gburskich na podstaw ie rejestru czynszów  
z 1510 r. znajdujem y dopiero w  rozdziale X I („Obrót ziem ią“, s. 269 nn), podczas 
gdy oczek iw aliśm y tego w  rozdziale IV („W ielkość i w yposażen ie gospodarstw  
chłopskich“). Osobno zostały om ów ione „Zapasy zboża“ (s. 79—81) i osobno („Zboże 
tow arow e w  ekonom ii m alborskiej“, s. 157— 163).

Orientację w  całości pracy utrudnia czyteln ikow i brak szczegółow ego sp isu  
treści (nie chodzi ty lko  o ty tu ły  rozdziałów) spisu tablic i w ykresów  oraz indeksów  
zarów no osobow ego, jak i geograficznego, a rów nież m apy, chociaż m ożna posłu ­
giw ać się m apą do w yd aw n ictw a  M. B iskupa 10 lub W. H ejnosza A utor w  tekście  
pracy posługuje się obecnym i nazw am i m iejscow ości, podczas gdy w  źródłach, 
rów nież cytow anych przez autora, w ystęp u ją  nazw y daw ne, częściow o obecnie nie 
używ ane. N ależało sporządzić zestaw ien ie  obu kategorii nazw  lub objaśnić je w  in ­
deksie m iejscow ości.

Potrzeba badań nad historią stosunków  agrarnych na Żuław ach nie u lega  
w ątpliw ości. A utor słuszn ie zwraca uw agę, że specyfika zachow anego m ateriału  
źródłow ego pozw ala rzucić św iatło  na te zagadnienia, które w  innych w arunkach  
źródłow ych w łaściw ie  pozostają poza polem  w idzen ia  badacza; chodzi tu zw łaszcza  
o w zajem ne stosunki gospodarcze pom iędzy chłopam i, ich udział w  obrocie tow a­
row ym  i pieniężnym . Zjaw iska te znalazły odbicie w  um ow ach zaw ieranych przez 
chłopów  pom iędzy sobą, bądź z m ieszczaństw em , g łów nie m alborskim . N atom iast 
w ystąp iły  trudności i braki, w ynikające z n ieistn ien ia  źródeł typu inw entarzy  
dóbr pańszczyźnianych, o czym  w spom inaliśm y w yżej. Pom niejsza to m ożliw ości 
obliczeń statystycznych. Charakter źródeł natom iast w ym aga zw rócenia w iększej 
uw agi, jak pisze autor, „na w ypadki pojedyncze, na w ypow iedzi w spółczesnych , 
ogólnie biorąc na w skazów ki n ie  nadające się do u jęcia  statystycznego“ (s. 7). Ta 
okoliczność nadaje charakter całej pracy, jeśli chodzi o jej stronę m etodyczną. Czy 
okoliczność ta  (oczyw iście n iezależna od w o li autora) jest pom yślna? Z jednej strony  
— zapew ne tak  gdyż rzadko posiadam y tak obfite, a zw łaszcza urozm aicone — m am  
na m yśli okres będący przedm iotem  pracy — w iadom ości źródłow e, dotyczące po­
szczególnych gospodarstw; ale są rów nież i strony negatyw ne, utrudniające pozna­
nie badanych zjaw isk, w łaśn ie z pow odu zbyt indyw idualnego charakteru in for­
m acji, trudnych do sprow adzenia do w spólnego m ianownika. Np. w yposażenie  
(faktyczne, a n ie  norm y przew idziane w  ordynacjach) gospodarstw  chłopskich  
w  żyw y inw entarz i narzędzia autor jest zm uszony przedstaw ić na podstaw ie  
46 op isów  pojedynczych gospodarstw  (inw entarzy? —  gdyż charakter źródła n ie  
jest w yraźn ie zaznaczony; s. 56— 66) z la t 1601— 1625. Jak m ożna dom yślać się, 
w spom niane tu opisy zostały sporządzone dla różnych celów , przeto i zakres ich  
inform acji m ógł być różny; dotyczy to rów nież stopnia ich w iarygodności. D la n ie ­
których szczegółów , jak np. zapasy zboża, stan pogłow ia zw ierzęcego znaczenie

io M. B i s k u p ,  Rozmieszczenie własności ziem skiej województwa chełmińskiego i malbor- 
skiego w drugiej połowie X V I w., Toruń 1957.

η źródła do dziejów ekonomii t. I (mapę opracował M. B i s k u p ) .
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posiada rów nież pora roku, w  której dany opis został sporządzony. O czyw iście 
w szystko  to utrudnia sytu ację badacza.

A utor słusznie podkreśla specyfikę stosunków  na Żuław ach (s. 6—7); może 
m niej skw ap liw ie zgodzim y się z jego konkluzją, iż w yn ik i pracy posłużą „głęb­
szem u zrozum ieniu całokształtu  stosunków  w  P olsce badanego okresu“ (s. 7). W iąże 
się to z zagadnieniem  bardziej ogólnym , gdy chodzi o  badania nad  stosunkam i 
agrarnym i epoki feudalnej: przydatność badań nad stosunkam i w  regionach o du­
żej specyfice dla poznania stosunków  ogólnokrajow ych. N iedaw no W. K u l a  w y ­
sunął postu lat badania nie regionów  typow ych, lecz skrajnych, m. in. Pom orza  
i U krainy 12. Jeśli z tym  się zgodzić — w ybór tem atu pracy obecnej n ależy uznać 
za jak najbardziej obiecujący. Jednak — nie negując zasadności naukow ej badania  
regionów  o dużej specyfice, jak Ż uław y — pozw olim y sobie na uw agę nie ty le  
m oże pod adresem  pracy obecnej, co stanow iska W. Kuli, że jednak za p iln iejsze  
naukow o należałoby uznać zbadanie regionów  — nie nazw alibyśm y ich  typow ym i — 
posiadających najw ięcej cech w spólnych  dla całego kraju, jak np. W ielkopolska, 
M azow sze, K ujaw y. Ich poznanie szybciej nas zbliży do ogólnego obrazu rzeczy­
w istośc i historycznej niż poznaw anie regionów  czy okolic o siln ie  zarysow anej sp e­
cyfice.

Przejdźm y obecnie do spraw  szczegółow ych: jak  należy rozum ieć podany przez 
autora obszar ekonom ii m alborskiej, Na s. 21 autor inform uje, że „ogólny obszar“ 
w yn osił w ed łu g  sum ariusza lustracji z 1565 r. 2391 w łók  10,5 m orgów  (cyt. źródło 
podaje 2397 w łók  i 10,5 m orgów  13 ale nie o to obecnie chodzi. Jest to tylko liczba  
w łók  w iejsk ich  w  tym  roku. A  ile ich było w  ciągu badanego okresu, lub chociażby  
w  1590 r.? Czy ta liczba uległa zm ianom  i jakim ? Jaki to stanow iło procent w  sto­
sunku do ogółu gruntów  ekonom icznych? Czy nie byłoby rzeczą m ożliw ą obliczyć  
ogólną pow ierzchnię ekonom ii w  sensie top ograficzn ym 14? Pouczająca byłaby  
struktura posiadania ziem i (chłopi, folw ark, sołtysi, p lebani, w reszcie  lasy, w ody  
itd.). Z tym  łączy się zagadnienie gruntów  pustych zarów no pojedynczych  w łók , jak  
i całych  gospodarstw . A utor stw ierdza, że lustracje X V I w . „nie w spom inają o opu­
stoszałych  gospodarstw ach“ (s. 277). G dybyśm y na tej podstaw ie chcieli w yciągnąć  
w niosek  o ich n ieistn ieniu , czy n ie  byłoby to rozum ow anie ex  silentio?  N ie o to  
chodzi, że lustracje z la t 1565 i 1570 w spom inają  o w łókach z różnych pow odów  
nieupraw ianych lub „niepożytecznych“ 15 ale o to, że w edług w spom nianych lu ­
stracji gburzy p łacili czynsz m anu coniuncta.  Z pew nością  (w książce n ie  znajdu­
jem y na to w yraźnej odpowiedzi) owa m anus coniuncta  była form ą zabezpieczenia  
sobie przez dwór czynszu rów nież z w łók, a zapew ne i  z gospodarstw , w  danej 
ch w ili n ieosadzonych, spustoszałych. M ożna się  dom yślać, iż był to powód, aby 
lustracje w zględnie rew izje nie n otow ały  takich w łók  i gospodarstw , bo to nie  
w pływ ało  na w ysokość aktualnego dochodu dworu. Ponadto lustratorzy nieraz 
m ieli tendencję do liczen ia  dochodu z ob iektów  gospodarczych (w łóki, karczm y, 
m łyny) ak tualn ie n iew ykorzystyw anych , a to aby prow ent R zeczypospolitej nie 
g in ą łie. To w szystk o  utrudnia ustalen ie aktualnej liczby w łók  osiadłych, jak rów ­
nież i zm ian w  tym  zakresie. N ależałoby rów nież w yjaśn ić, czy istn ieje zjaw isko  
w łączania  gruntów  chłopskich do folw arku. Lustracje X V I w . praw ie nie w spom i­

12 W. Ku l a ,  Teoria ekonomiczna ustroju  feudalnego, Warszawa 1962, s. 191.
13 Por. przyp. 6.
14 A. T a r n a w s k i ,  op. cit., s. 110, obszar „całego starostwa malborskiego“ oblicza na 

650,7 k-mS.
15 Lustracja 1565 r., s. 8, 22, 25; Lustracja 1570 r., s. 24.
ie Por. przykłady z województw wielkopolskich, cyt. Z. G u i d o n ,  Uwagi w sprawie 

zniszczeń gospodarczych w połowie X V II w. na terenie Wielkopolski, „Zapiski Historyczne“ 
t. XXIV, 1951, z. 1, s. 76.



GOSPODARSTW O NA ŻUŁAWAOH MALBORSKICH 675

nają o tym  17 z czego jednak nie w ynika, iż zjaw isko to n ie istn iało w  okresie póź­
niejszym . O czyw iście nie zaw sze jest to rów noznaczne z odbieraniem  chłopom  ich 
w łasności (por. s. 277— 9).

Spraw ę w ielkości gospodarstw a chłopskiego autor porusza dw ukrotnie: w  roz­
dziale IV  (s. 44—9) i w  rozdziale X I (s. 269— 285). W pierw szym  w ypadku autorow i 
chodzi o u stalen ie przeciętnej w ie lk ości gospodarstw a gburskiego, g łów nie drogą 
m etody reprezentatyw nej, na podstaw ie aktów  kupna-sprzedaży, dzierżaw y i róż­
nych  w zm ian ek  przygodnych; w  ten  sposób autor uzyskał dane o w ie lk ości 299 
gospodarstw  w  latach 1565— 1625, ale g łów nie w  latach  1607— 1623. W drugim  w y ­
padku —■ w  zw iązku z zagadnieniem  obrotu ziem ią chłopską na Ż uław ach — autor  
rozpatruje spraw ę w ielk ości gospodarstw a chłopskiego dynam icznie, cofając się  aż 
do rejestru czynszów  z 1510 r. (jedyny znany rejestr z tego okresu który w ylicza  
gospodarzy im iennie i podaje liczbę w łók, posiadanych przez każdego z nich), na­

stęp n ie  autor sięga  do lustracji z  1565 r., rew izji z 1590 r., a naw et do inw entarza  
z  1745 r. O czyw iście ze w zględów  konstrukcyjnych i rzeczow ych byłoby lep iej, 
gdyby spraw a została om ów iona w  jednym  m iejscu  i w b rew  autorow i n ie w idzim y  
tu „konieczności“ om aw iania tego dw ukrotnie (s. 44).

Słusznie autor w sk azuje na pew ne trudności interpretacji 'danych rejestru  
czynszów  z 1510 r. (w zględnie 1510— 1529). R ejestr ten  zaw iera późniejsze naw ar­
stw ien ia  tekstu, których obecnie czyteln ik  nie jest w  stan ie  w yodrębnić. Zdaje się, 
iż sum a łanów  w yliczona indyw idualn ie przy nazw iskach posiadających je ch ło­

p ó w  jest z regu ły  niższa od ogólnej liczby łanów  czynszow ych podanej na początku  
opisu w si. B yć może różnicę stan ow ią  łany w  danym  m om encie nieosiadłe (deserti).  
Trudna istotn ie  jest spraw a sołtysów . A utor jest zdania, iż  oprócz łanów , podaw a­
nych na początku opisu w si, so łtysi posiadali łany czynszow e, w ym ien ione wśród  
łan ów  gburskich. O czyw iście jest to m ożliw e. W ydaje się, że najpopraw niejszą m e­
todą ustalenia w ielk ości gospodarstw a chłopskiego będzie przyjęcie za podstaw ę  
tego, co rejestr podaje w yraźn ie: w yliczon e im ienn ie gospodarstw a gburskie, oczy­
w iście  z elim inacją łanów  trzym anych przez sołtysów , o ile  to źródło w yraźn ie za­
znacza 18. W brew  autorow i m ożna przyjąć, iż so łtysi m ogli być ubożsi od gburów, 
a ściślej posiadać m niejszą liczbę łan ów  niż przeciętne gospodarstw o gburskie  
w  danej w si, biorąc pod uw agę dw ie okoliczności: na ogół w ie lk ie  rozm iary go­
spodarstw  gburskich oraz ogólnie znane zjaw isko dzielen ia so łectw  pom iędzy spad­
k o b iercó w 19. Z pew nością w yn ik  uzyskany tą m etodą nie będzie w  pełni dokładny, 
bo jakaś liczba łan ów  dzierżaw ionych w  danym  m om encie przez so łtysów  zw iększy  
ogólną liczbę łanów  chłopskich, jak i ogólną liczbę gospodarstw . Osobno pozostaną  
grunty dzierżaw ione przez w ieś w spóln ie, ale n ie  zaw sze w iadom o, czy b yły  to  
grunty o r n e 20. Od nich należy odróżnić excrescentiae,  to  jest nadw yżki gruntów  
ponad w ym ien ione łany. G ospodarstw a sołeckie, poniew aż nie zaw sze w iadom o  
pom iędzy ilu  so łtysów  b yły  podzielone łany sołeckie, należy zostaw ić na uboczu, 
w  tym  rachunku ograniczając się do gospodarstw  gburskich, a ściślej do ich części 
podstaw ow ej, bez „nadw yżek“ i udziału w  gruntach dzierżaw ionych lub  u żytkow a­
nych w spóln ie przez w ieś. N ie w ykonaliśm y proponow anych tu  obliczeń, toteż nie  
m ożem y podać, czy i o ile przypuszczalny Wynik różniłby się od w yn ik ów  uzyska­
nych przez autora (s. 279). Z apew ne n ie należy przew idyw ać znacznej różnicy, 
chodzi raczej o m etodę.

Jak już w spom inaliśm y, lustracje z 1565 r. i 1570 oraz rew izja z 1590 r. ze

17 Por. np. Lustracja 1565 r., s. 20.
18 źródła do dziejów ekonomii t. I, s. 17—18, 55.
19 Ustęp o sołtysach wymagałby uściślenia; np. nie może być wystarczające ogólne powo- 

.łanie się na „rozrzucone po wielu rozdziałach tej pracy wzmianki“ (s. 138).
20 źródła do dziejów ekonomii t. I, s. 4, 8, 12, i 13 i passim.
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w zględu  na opłatę czynszu m anu coniuncta  przez całą w ieś m ogą podaw ać łącznie  
z osiadłym i ipewną ilość łan ów  pustych, których n ie sposób odliczyć od ogólnej 
ilości łanów  czynszow ych. B yć m oże, stw ierdzone przez autora zm niejszenie się 
liczby gospodarstw  gburskich na odu Ż u ław ach 21 pom iędzy 1510 r. (lub 1529) 
a 1565 r. z 737 do 561, czyli o 23,8%, w ła śn ie  odsłan ia  proces pustoszen ia  łanów  
gburskich, a naw et całych gospodarstw ; jeśli dane rew izji z 1590 r. są tu porów ­
nyw alne, proces ten  trw a dalej, chociaż w  tem pie w oln iejszym : pom iędzy 1565 
a 1590 liczba gospodarstw  gburskich w ed łu g  obliczeń autora zm alała z 561 do 531, 
czyli o 5,3°/o· Jeśli dom ysł, że przytoczone tu liczby gospodarstw  zanikłych przy­
najm niej częściow o obejm ują gospodarstw a spustoszałe jest słuszny, chodziłoby tu  
o zjaw isko w ystępujące w  różnych dzieln icach P olsk i i, być może, m ające w spólne  
przyczyny. Z apew ne na jedną z nich — bezpośrednią — w skazuje lustracja z 1565 r.: 
„a iż się ludzi na Ż uław ie barzo przerzadziło dla pow ietrza częstego“ 22. W praw dzie  
w  przytoczonej w zm iance lustracji chodzi o brak „robotników  potrzebnych“ do 
fo lw arków , ale z całą pew nością gburzy nie b y li lep iej zabezpieczeni przed zarazą 
niż inne kategorie ludności na Ż u ław ach 23. Z tych  w zględów  nie zgadzam y się  
z autorem , że „zarazy, trzeba to podkreślić, n iczego sam e przez się nie tłum aczą“ 
(s. 277). O w szem , w  pew nej m ierze mogą tłum aczyć zm niejszenie s ię  liczby czyn­
nych gospodarstw  chłopskich na Ż uław ach m alborskich w  chw ili sp isyw ania  lu ­
stracji w  1565 r. (zaraza m iała m iejsce w  roku poprzednim ). Z godzilibyśm y się 
natom iast gdyby autor pow iedział, że zarazy w s z y s t k i e g o  nie tłum aczą, gdyż  
przyczyny zanikania gospodarstw  m ogły być ponadto inne. By je poznać należa­
łoby oczyw iście zbadać sytuację ekonom ii m alborskiej rów nież po 1565 r. Jeśli 
przyczyny b yły  przypadkow e, przem ijające, liczba gospodarstw  pow inna w ykazać to 
w  ciągu p ięcio lecia  do ch w ili spisania lustracji w  1570 r. N ie w iem y jakby w ypadł 
rezultat obliczeń. Jak zaznaczono jednak rew izja z 1590 r. pozw ala stw ierdzić dal­
sze kurczenie się liczby gburów , chociaż w  tem pie w olniejszym . A jak  było w sp ó ł­
cześnie w  innych dobrach? Np. w  56 w siach  należących do b iskupstw a w ło c ła w ­
skiego na K ujaw ach i w  ziem i dobrzyńskiej liczba gospodarstw  zm alała w  latach  
15 3 4 — 1582 o około  22% 24 (o około 4,5%o rocznie, n ieco  szybciej niż w  ekonom ii m al­
borskiej w  latach 1510— 1565). Liczba łanów  w  upraw ie chłopskiej, osiadłych i p u ­
stych  łącznie, w  tym że czasie zm alała o około 15,6°/o, a w ięc  rocznie o około 3,3%o. 
W latach  następnych, do 1598 r., źródło n ie notuje już tego zjaw iska. N ie w idać  
go rów nież w  dobrach pom orskich biskupstw a, położonych na lew ym  brzegu W isły. 
N ie n ależy tłum aczyć go tylko tym , że w  dobrach k ujaw skich  w  tym  czasie roz­
rosły  się  pańszczyzna i folw ark, a w  pom orskich nie, bow iem  jednocześnie w  do­
brach w olborskich  i k luczu n iesu łkow skim  tegoż b iskupstw a, gdzie tem po rozw oju  
gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej było w ięk sze  niż na K ujaw ach, liczba go­
spodarstw  chłopskich w  okresie 1534— 1582 w ykazuje w zrost o około 27,6%, czyli 
przeciętn ie rocznie o około 5,8°/oo, a w  ciągu następnych  lat 16, do 1598 г., o około 
23%, czyli rocznie o około 14,4%o; liczba łanów  chłopskich w  tym  czasie w zrasta, 
ale bardzo nieznacznie. N asuw a się, jako w ytłu m aczen ie przyczyny tego zjaw iska, 
odpływ  ludności do m iast. O w ie le  lepsze pod tym  w zględem  istn iały  w arunki na 
K ujaw ach niż w  południow o-w schodniej W ielkopolsce, gdzie były  położone dobra  
w olborskie. W skazyw ałoby na to rów nież drobnienie gospodarstw  chłopskich na 
W olborszczyźnie, zapew ne w  zw iązku z rozradzaniem  się ludności, a jednocześnie

21 Użyty w tym miejscu przez autora termin „zagroda" może wywołać nieporozumienie, 
s. 273.

22 Lustracja 1565 r„ s. 7, 70; por. też A. Mą cz ak ,  op. ree., s. 29 i 277.
23 Lustracja 1565 r., s. 56 (wymarli rybacy), s. 62 (urzędnicy i czeladź po folwarkach).
24 L. ż y t к o w i с z, Studia  nad gospodarstwem wiejskim  w dobrach kościelnych X V I w.r

Warszawa 1962, tabl. 1.
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koncentracja ziem i chłopskiej w  dobrach kujaw skich  w  dużych gospodarstw ach (tj.
2 i 3 łanow ych). O czyw iście listę  przykładów  m ożna rozszerzyć.

D uża sw oboda obrotu ziem ią, m ożność sw obodnego odejścia  do m iasta, o ile  
na praw dę była sw obodna, nie tylko n ie ham ow ały pow staw ania pustek, ale je 
ułatw iały . Jak w idać z dalszych w yw odów  autora, ryzyko prow adzenia gospodar­
s tw a 'n a  Ż uław ach było  duże (por. rozdział IX  i X II) i w  tych trudnościach m oże 
tk w ić  geneza pustek. A utor w skazuje rów nież, że ludność w iejsk a  z Ż uław  osiadała  
w  M alborku, T czew ie, a zw łaszcza w  G dańsku (s. 28—29).

A utor przeprow adza obliczenia obszaru gospodarstw  chłopskich w  badanym  
okresie (w spom niane lustracje i rew izje pochodzą z okresu  w cześniejszego) na podsta­
w ie praw ie 300 zapisów  aktów  kupna-sprzedaży. U derza ogrom na rozpiętość roz­
m iarów  gospodarstw a od 1 do 8,6 w łók  (w łóka chełm ińska =  30 m orgów , tj. 16,8 ha). 
Ogrom nie ciekaw e jest w yk ryte  przez autora zjaw isko w iększej, dalej posuniętej 
koncentracji ziem i w e  w siach  dużych, liczących w iększą liczbę łanów  i gospodarzy  
(s. 270 nn). Zdaje się, iż  zjaw isk a  tego n ie dostrzegano poprzednio. N ależałoby tezę  
tę skonfrontow ać ze stanem  rzeczy w  innych dobrach.

W brew autorow i brak nam  pew ności, czy zanik w  X V I w . gospodarstw  m niej­
szych, do 2 łanów , oznacza proletaryzację ich byłych  w łaścicieli. N iektórzy z nich  
m ogli pow iększyć sw e gospodarstwa; część z n ich  m ogła osiąść na stałe w  m ieście , 
ale niekoniecznie jako w yrobnicy; m ogło rów nież nastąpić ogólne zm niejszenie się  
ludności, o czym  już m ów iliśm y.

D la celów  porów naw czych autor przeprow adza obliczenie przeciętnej w ielk ości 
gospodarstw a chłopskiego w  dobrach pom orskich biskupstw a w łocław sk iego  
(s. 282— 5). Sprostow ać ty lk o  należy że w ym ien ione tu w sie  n ie  leżą  „na lew ym  
brzegu W isły od okolic T czew a na w prost W ielkiej Ż uław y aż pod sam  G dańsk” 
(s. 282), lecz n iektóre z nich leżą  znacznie na  południe od T czewa. Istotn ie sytuacja  
w  tej grupie w si jest dość ustabilizow ana. N atom iast n ie m ożna pow iedzieć tego
0 kluczach tegoż biskupstw a położonych na K ujaw ach, gdzie w  X V I w. w yraźny jest 
proces koncentracji ziem i w  dużych gospodarstw ach chłopskich liczących od 2 do
3 ła n ó w 25. N atom iast w  dobrach w olborskich i kluczu n iesu łkow skim  jak zazna­
czyliśm y poprzednio, w yraźny jest proces odw rotny. W obu grupach w si istn iały  
zarówno poddaństw o, jak i pańszczyzna. Szkoda, że praw a chłopów  do ziem i nie 
zostały przez autora om ów ione w cześniej, a dopiero w  rozdziale XI. U czyniłoby to  
bardziej zrozum iałą dla czyteln ika sytuację chłopów  w  ekonom ii m alborskiej.

K w estia  zaludnienia badanych dóbr jest to próba ustalenia n ie  ty le  „gęstości 
zaludnienia“, jak to form ułuje autor (s. 22), co raczej liczby g łów  przypadających  
na 1 gospodarstw o gburskie. O bliczenia zaludnienia na 1 km 2 w  ogóle oraz na
1 km 2 ziem i ornej w  w ojew ództw ie m alborskim  przeprow adził n iedaw no dla dru­
giej połow y X V I w. M. B i s k u p 26. A utor om aw ianej tu pracy w  zasadzie przyj­
m uje w yn ik i badań Biskupa, jedynie kw estionując przyjętą przez niego liczbę cze­
ladzi w  gospodarstw ach gburskich i so łtysich  (s. 22) i próbuje ją skorygow ać na 
podstaw ie w iadom ości o liczbie łóżek  dla czeladzi w  gospodarstw ach chłopskich  
(tabl. 1 na s. 23). Zbyt w ątła  to podstaw a, by m ożna było oprzeć na niej ja k i­
k olw iek  w niosek , gdyż dotyczy tylko 8, a w łaściw ie  7 gospodarstw  w  latach 1607—■ 
1622. Ponadto istn ien ie  lub n ieistn ien ie  łóżek  dla czeladzi w  gospodarstw ie ch łop­
skim  m oże św iadczyć nie ty lko o jej liczbie, lecz rów nież o stopie życiow ej. P o­
dzielam y w ątp liw ości autora w  tej spraw ie. Z braku danych, dotyczących Żuław  
m alborskich, należałoby sięgnąć do innych zespołów  dóbr.

U w agi autora w  spraw ie w iększych  potrzeb gospodarstw a na Ż uław ach w  za­

25 Por. tamże.
28 Atlas historyczny Polski. Prusy Królewskie w drugiej połowie X V I w., opr. M. B i s k u p ,  

Warszawa 1961, s. 77 i mapy.
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kresie inw entarza roboczego należy uznać za przekonyw ujące (s. 74). Być może n a­
leżałoby położyć w iększy  nacisk na to, że w ięk sze gospodarstw a w  stosunku do 
pow ierzchni potrzebow ały go m niej niż gospodarstw a m ałe; w  jakim ś stopniu po- 

-winno to łagodzić dysproporcje w ykazane w  tąbl. X III, rubr. 12 (s. 75). Znaczna  
liczba gospodarstw  posiada sprzężaj (konie) poniżej w ym aganych norm, a zapew ne 
poniżej rzeczyw istych  potrzeb (tabl. IX  na s. 68). C zytelnik odczuwa brak analizy  
sytuacji tych  gospodarstw ; stanow iły  one praw ie trzecią część ogólnej ich liczby. 
A  przecież te gospodarstw a egzystow ały  i były  czynne. D om ysł o dużej hodow li 
ow iec u chłopów  żuław skich  na podstaw ie rozw oju hodow li folw arcznej w ym a­
ga łb y  uzasadnienia (s. 70); jej rozwój w  folw arkach m ógł utrudniać chłopom  w ypas  
w łasnych  stad.

O bliczenie produkcji zbożowej gospodarstw  chłopskich to jeden z istotn iejszych  
1 zarazem  trudniejszych  problem ów. T ruizm em  byłoby pow tarzać, że w  tym  okresie  
chłopi nie prow adzili rachunków  gospodarczych. Pozostają szczupłe, uryw kow e  
dane źródłow e, analogia produkcji folw arcznej i w reszcie szacunki. A utor dość 
sw obodnie przyjm uje 10 000 łasztów  jako ilość zboża dostarczanego przez Ż uław y  
i to n ie ty lk o  M alborskie, na rynek (s. 157). Od ogólnej pow ierzchni Żuław , w  przy­
bliżeniu  120 000 ha (ok. 7200 w łók  chełm ińskich) — dość „arbitralnie” odejm uje  
8,3*/o „na w ody, n ieużytk i, tereny zabudow ane i sta łe  pastw isk a“. R esztę, tj. około 
6 600 w łók , m iały stanow ić grunta orne; zresztą autor „podejrzew a“, że faktyczn ie  
ten  obszar był m niejszy. Podejrzenie, jak sądzim y, słuszne. Np. w edług lustracji 
z 1570 r. w e  w si Tirgar.t w łók  „pustych niem ało w  b łocie niepożytecznych” ; inna  
w ieś tam że: „tych w łók  n ie w szystk ich  orzą, bo ich w  błocie niepożytecznie  
niem ało leży“ 27. P rzykładów  takich m ożna cytow ać w ięcej. S tw ierdzone przez 
autora zm niejszenie się liczby gospodarstw  chłopskich w  okresie późniejszym  nie 
w skazuje, aby sytuacja u leg ła  zm ianie na lepsze. B yłoby interesujące ustalen ie  
odsetka ziem i na Żuław ach w ykorzystyw anej rolniczo w  badanym  okresie. Jed­
nak, jeżeli idzie o produkcję zboża w  gospodarstw ie chłopskim , autor za punkt 
w yjścia  przyjm uje słusznie liczbę w łók  upraw nych i w ydajność w łóki. N atom iast 
cyfry  dotyczące fo lw arku  są pom ocne przy obliczeniu produkcji gospodarstw a  
chłopskiego, dla ustalenia w spółczynnika w ydajności ziarna. ·

A utor przyjm uje jako norm ę w ysiew u  na  1 mórg 4 korce zboża (s. 79, 96—98). 
U stalen ie przeciętnej norm y w ysiew u  jest ogrom nie trudne, w obec bardzo sprzecz­
nych  i n iepew nych  inform acji (por. s. 9 6 )2S. O norm ie przeciętnej w  tym  czasie 
można m ów ić tylko z daleko idącym i zastrzeżeniam i. B yć może zbadanie rachun­
ków  fo lw ark ów  żuław skich , zw łaszcza z X VI w ., dostarczyłoby danych obfitszych. 
O publikow ane źródła do ekonom ii m alborskiej pozw alają przytoczyć ty lko dane 

■dotyczące folw arku L aski z la t 1586— 1688 (s. 97, przyp. 38) 29. A utor zaznacza, iż 
nie zna przeliczeń miar obow iązujących w  ekonom ii (s. 98, przyp. 41). L ustratorzy  
z 1565 r. zboże, należące do ekonom ii m alborskiej k ilkakrotnie obliczają w  łasztach  
gdańskich 30. Można chyba przyjąć, iż była to m iara stosow ana przez adm inistrację  
ekonom iczną, ale m ało praw dopodobne, aby pom iędzy 1565 r. a badanym  okresem

21 Lustracja 1570 r. s. 24.
28 Informacje tego rodzaju muszą, budzić zasadniczą nieufność; autor zaznacza, że są to 

ilości ziarna, które nabywca gospodarstwa zobowiązuje się zwrócić; obejmują one tylko 2 zboża, 
pszenicę i jęczmień. Z pewnością jednak uprawiano tam 4 zboża. Sam autor mówi o żywieniu 
koni chłopskich owsem (s. 162). Zapewne zobowiązania nabywcy nie obejmowały całego wysiewu 
lub niektóre gatunki ziarna zostały przeliczone na zboże „rynkowe“.

29 Wszakże przykład ten może budzić wątpliwości, gdyż cyt. źródło zaznacza, że folwark 
Laski „ma ról z łąkami pomierzonych włók 18/2“, źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 45 oraz 
s. 42—3. Autor ogólną ilość zboża wysianego dzieli przez podaną wyżej ilość włók (s. 97, 
przyp. 38). Brak pewności, czy w tym folwarku nie było innych ról oprócz włók „pomierzo­
nych“.

30 Lustracja 1565 r., s. 62 , 69, 71, 73 , 75.
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została  ona zastąpiona przez inną m iarę; zresztą m iary lokalne, o ile w ystępow ały  
w  okolicy Gdańska były, o ile  w iadom o, zbliżone do m iary gdańskiej. W obec tego  
posługując się przeliczeniam i Z. B i n e r o w s k i e g o  otrzym ujem y: 4 korce żyta, 
tj. 145,8 kg; pszenicy 160,16 kg, jęczm ienia 118,48 kg, ow sa 95,88 kg. P osługujem y  
się  tu „średnią“ w agą korca, podaną przez B inerow skiego 31. Pow yższe cyfry oczy­
w iście  należy zaokrąglić, by uniknąć w rażen ia  dążenia do nadm iernej ścisłości, 
tam , gdzie n ie jest to m ożliw e. Jeśli przyjm iem y cyfry podane w yżej za B inerow - 
skim , otrzym am y dla 1 ha (licząc 1 mórg chełm iński około 0,56 ha): żyta 260 kg, 
pszenicy 286 kg, jęczm ienia 211,5 kg, ow sa  171,2 kg; w  stosunku do cyfr podanych  
przez autora różnica nie jest znaczna, a m ianow icie kolejno: 265,6 kg; 284,4 kg; 
218 kg; 186,8 k g 32. A by otrzym ać cyfrę w ysiew u  4 zbóż na określoną jednostkę 
gruntu, należy w ziąć pod uw agę strukturę w ysiew u . N ie posiadając tego rodzaju  
danych dla gospodarstw a chłopskiego, m usim y posłużyć się analogią fo lw arków  
ekonom icznych. W tym  celu  ob liczy liśm y strukturę w ysiew u  w  6 folw arkach (fol­
w ark R yjew o pom ijam y z pow odu nieznacznych w ysiew ów ) na podstaw ie rew izji 
z 1590 r. Inform acje tej rew izji są o ty le  cenne, że podają przeciętny w y siew  
z 3 lat, a m ianow icie: 1586, 1587, 1588 33. O czyw iście byłoby pożądane w y k o ­
rzystanie tu rachunków  zbożow ych folw arków  ekonom icznych z dłuższego okresu. 
Oto struktura w y siew ó w  w  6 folw arkach ekonom icznych w  latach 1586/1588: żyto  
28,1%, pszenica 19,7%, jęczm ień  30,4%, ow ies 21,7%. Jeśli przyjm iem y za autorem , 
iż na 1 m órg w ysiew an o 4 korce, a na 1 łan  80 korcy (odliczając pole ugorowe), 
to otrzym am y: żyto 22,5 korcy, pszenica 15,8 korcy, jęczm ień  24,3 korcy, ow ies 17,4 
korcy. Przeliczając za B inerow skim  na k ilogram y, otrzym ujem y kolejno: 820 kg, 
633 kg, 720 kg, 417 kg, razem  2590 kg. Przeciętny w y siew  na 1 mórg obsiany w y ­
nosi około 130 kg, na 1 ha około 230 kg. Jest to  cyfra bardzo w ysoka w  stosunku  
do cyfr znanych z literatury dotyczącej okresu późnego feu d a lizm u 34. Jest zb li­
żona do górnej granicy norm y w ysiew ów , podanych przez Z. P i e t r u s z c z y ń -  
s к i e g o dla W ielkopolski w  latach 1850— 1912 35. P rzew yższa cyfry podane przez 
autora za H. W ä c h t e r e m  dla Prus K siążęcych od X V I do X V III w . (s. 98). 
N ie negując w  zasadzie m ożliw ości tak gęstego siew u, podnosim y konieczność  
w eryfikacji na m ateriale dotyczącym  innych części Ż uław , bow iem  ilość  
w ysiew u  ma zasadnicze znaczenie dla obliczenia w ydajności gospodarstw a ch łop­
skiego.

A teraz plony. Trudny to problem , zarów no ze w zględu  na szczupłość danych, 
jak rów nież na ogrom ne w ahania urodzajów . P lony mogą różnić się ogrom nie, 
naw et jak 1 :3, w  położonych obok sieb ie kluczach i folw arkach w  tym  sam ym  
roku; to sam o w  latach sąsiednich, naw et w  tych  sam ych gosp od arstw ach 36. To

31 Z. B i n e r o w s k i ,  Gdańskie miary zbożowe w X V II—X V III w., „Zapiski Historyczne“ 
t. XXIII, 1958, z. 1—3, tabl. na s. 79. Przeliczenia B i n e r o w s k i e g o  stosujemy z zastrze­
żeniami, wynikającymi z zauważonego przez S. M i e l c z a r s k i e g o  zjawiska zmian pojem­
ności miar zbożowych. Por. S. . Mi e l c z a r s k i ,  R ynek zbożowy na ziemiach polskich w dru­
giej połowie X V II wieku, Gdańsk 1962, s. 86—89.

32 Cyfry te otrzymujemy stosując „średnie“ relacje, obliczone przez Z. B i n e r o w s k i e g o ,  
op. cit., s. 79, Autor natomiast przyjął najmniejsze (s. 98, przyp. 41). Uważalibyśmy to za nie­
wskazane, gdyż miary lokalne, o ile różniły się od gdańskiej, zwykle były od niej większe.

33 źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 44—50.
34 Staraliśmy się je zestawić w Studiach nad gospodarstwem wiejskim , s. 251—2, przyp. 51; 

dla dóbr biskupstwa włocławskiego przyjmujemy około 90—105 kg na 1 ha, tamże, s. 253. 
H. Ł o w m i a ń s k i  przyjmuje 140—160 kg żyta lub pszenicy na 1 ha. Por. H. Ł o w m i a ń -  
s ki ,  Podstawy gospodarcze formowania się państw słowiańskich, Warszawa 1953, s. 169.

35 z. P i e t r u s z c z y ń s k i ,  Produkcja roślinna w Wielkopolsce, Poznań 1937, s. 172.
3β A. W a w r z y ń c z y k ó w  a, Próba ustalenia wysokości plonów w dobrach Pabianice

w drugiej połowie X V I w., w: Studia  z dziejów gospodarstwa wiejskiego t. II, Wrocław 1959, 
s. 99 nn.; L. ż y t k o w i c z ,  op. cit., tabl. 39. Por. też W. K u l a ,  op. cit., s. 61.
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nakazuje ustosunkow ać s ię  bardzo ostrożnie do w szelk ich  danych indyw idualnych. 
N ie ty le  chodzi o ich w iarygodność, co o m ożliw ość obliczenia p lon ów  przecięt­
nych na ich podstaw ie. A utor jest w  sytuacji w zględn ie dogodnej, gdyż posiada  
m iarodajne, należy sądzić, ośw iadczenie sołtysa  i ław nik ów  w si K ościeleczki, 
stw ierdzające, że na 1 w łóce  (zapew ne w  tej w si) gemeiniglich  rodzi się 7 łasztów  
zboża. O pinia ta jest w yrażona z p ew n ym i zastrzeżeniam i, w yn ikającym i z w ahań  
urodzajów  w  zależności od położenia gruntu, roku itd. (s. 98). A utor ma m ożność 
zw eryfikow ać tę  opinię na podstaw ie trzyletn ich  zbiorów  w  folw arku  ekonom icz­
nym  Laski podanych w  rew izji z 1590 r. Jest to  jedyny fo lw ark  w  ekonom ii
o znanej w  tym  czasie pow ierzchni —  18 w łók  i 2 morgi. C ałkow ity zbiór 4 zbóż
w  tym  fo lw ark u  rew izja oblicza na 6393 korcy. Na w łók ę przypada niespełna  
6 łasztów  (por. s. 99), a w ypadłoby i w ięcej, gdybyśm y m ogli odliczyć łąk i od ogól­
nej pow ierzchni fo lw arku  („ma ról z łąkam i pom ierzonych w łók  18/2” 37. Drugi 
elem ent porów naw czy —  to jedno z gospodarstw  w e w si L ek low y („źle prow a­
dzone“), gdzie w łók a dała około  7,3 ł. (po odliczeniu  1/3 części pól na ugór). Ponadto  
autor oblicza p lony jęczm ienia w  folw arkach ekonom icznych w  10 przekrojach
z okresu  1529— 1675 (dlaczego ty lk o  jęczm ienia, a nie 4 zbóż?, s. 100). Najbardziej
pouczające byłoby zestaw ien ie  plonów  w  folw arkach ekonom icznych na p odsta­
w ie  rachunków  (w zasadzie chodziłoby o rozbudow anie tabl. X IX ). T ytułem  próby  
obliczam y je na podstaw ie rew izji z 1590 r., jako najbliższej chronologicznie bada­
nem u okresow i. Jak zaznaczono w yżej, rew izja ta  zaw iera dane przeciętne z lat 
1586—88. W ynik naszych obliczeń przedstaw ia załączona tablica.

Różnice w ydajności poszczególnych zbóż są bardzo duże, natom iast przeciętna  
w ydajność w szystk ich  fo lw arków  (prócz jednego) na ogół nie w ie le  odbiega od 4. 
Jeśli przyjm iem y, jak poprzednio, w y siew  4 korcy na 1 mórg, plon w  gospodar­
stw ie chłopskim  w  K ościeleczkach, zbierającym  7 łasztów  z w łók i, w yn iesie  5,25 
ziarna. B ył w ięc  w yższy  od przeciętnych p lonów  folw arcznych  praw ie o 38%. 
O dm iennie niż autor, ow e 7 ł. należałoby uznać za w ydajność w łók i po od liczen iu  
1/3 na ugór, a w ięc  byłaby to w ydajność 1 w łók i chełm ińskiej pow ierzchni gospo­
darstw a, a nie pow ierzchni zasiew u (s. 100). P rzeliczam y tę ilość na m iary d zis iej­
sze, uw zględniając strukturę zbiorów  w  folw arkach ekonom icznych (por. tabl.). 
Oto w yn ik i przeliczeń:

% korce kg

żyto 23.7 99,5 3627
pszenica 22,5 94,5 3784
jęczmień 34,1 143,2 4242
owies 19,8 83,2 1994
4 zboża razem 100,0 420,4 13647

Z 1 ha pow ierzchni obsianej w ypada praw ie 1220 kg, z 1 morga chełm ińskiego  
około  680 kg. P lony tej w ysokości, a naw et n iek iedy  w yższe, m iano uzysk iw ać w  n ie­
których folw arkach starostw a sochaczew skiego w  niektórych latach  w  okresie  
1564—1630 3S. Z apew ne n ie  jest to jedyny przykład. N ie w idzim y tedy przeszkód, 
by uznać za m ożliw y zbiór 7 ł. z w łók i chełm ińskiej. N atom iast nie m am y pew ności, 
czy zbiór taki m ożna uznać za typow y, zarówno z pow odu dużych w ahań urodza­
jów  w  tej epoce, jak rów nież i z pow odu częstych  la t k lęskow ych. Z w łaszcza należy  
m ieć na w zględzie  specjalne trudności gospodarow ania na Ż uław ach, narażonych

37 źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 45; ta sama rewizja wspomina, że w Laskach wy­
dzierżawiano łąk za 42 grz.; natomiast role wszystkie „ku pożytkowi folwarcznemu obrócone są“, 
tamże, s. 42—43.

38 w . P r a n d o t a, Produkcja rolnicza w folwarkach starostwa sochaczewskiego w X V I  
i X V II w., w: Studia  z dziejów gospodarstwa wiejskiego t. II, Wrocław 1959, s. 164—179.
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na za lew y, zapiaszczenie gruntu etc. N ie bardzo rozum iem y, dlaczego autor zbiór 
7 ł. z w łók i uw aża za „skrom ny“ (s. 102).

Jak m ógł kształtow ać się obrót zbożem  w  gospodarstw ie chłopskim ? (s. 160). 
N ie in teresuje nas tu oczyw iście ziarno pochodzące z produkcji folw arcznej i w  ogóle  
to, którym  dysponow ała adm inistracja ekonom iczna (por. s. 157— 160). Jak była  
m owa, autor dla badanego okresu przeciętną w ielkość gospodarstw a chłopskiego  
oblicza na około 32/з w łók . D la obecnych rozw ażań byłoby przydatne oprócz tego  
zestaw ien ie gospodarstw  w edług  ilości posiadanych w łók. Ponadto autor ustala, że 
„optim um  z punktu w idzen ia  opłacalności gospodarow ania“ stanow i areał 3,5 do 
4 w łók  (s. 281). Przyjm ijm y, że w łaścic ie l takiego gospodarstw a upraw iał 3 w łók i 
ziem i ornej, a resztę zajm ow ały inne użytki. M ógł w ięc  uzyskać w  dobrym  roku  
około 21 ł. ziarna (czyli 1260 korcy). Z tego na w ysiew  m usiał przeznaczyć 240 kor- 
cy; na w yżyw ien ie  5— 6 osób rodziny i 2— 3 czeladzi stałej około 80 k o r c y 30. P o­
nadto autor dolicza w yżyw ien ie  3 osobow ej rodziny zagrodniczej; liczba osób 
m oże budzić w ątp liw ości, jak rów nież fak t żyw ien ia  s ię  zbożem  w yłączn ie z go­
spodarstw a „w łasnego“ gbura. Jednak uw zględnijm y i tę  pozycję, licząc proporcjo­
naln ie do poprzedniej około 30 korcy. Na żyw ien ie  pracow ników  sezonow ych, zgod­
n ie z autorem , przyjm ujem y szacunkow o 4—5 korcy. Trudniejsza jest spraw a zuży­
cia zboża na żyw ien ie  inw entarza. A utor przypuszcza tu  ekspensę 2—3, może naw et 
4 ł. ow sa (s. 162). Jest to pozycja w ątp liw a. Brak pew ności, czy konie chłopskie 
żyw iono z reguły owsem . Jakkolw iek  badacze nie zaliczają ow sa do zbóż „ryn­
k ow ych“, był on dosyć d rog i40. Jednak żyw ien ie n ie tylko koni, ale nierogacizny  
i drobiu m usiało pochłaniać pew n e ilości ziarna, chociażby gorszej jakości. Każda  
cyfra będzie tu dość dow olnym  przypuszczeniem , tym  bardziej, że nie znam y roz­
m iarów  hodow li n ierogacizny i drobiu.

Spróbujm y w ykorzystać inform acje o m iarach m łyńskich , zaw arte w  lustracji 
1565 r. oraz w  rew izji z 1590 r., zakładając, że zboże przeznaczone na w yżyw ien ie  
gbura, jego rodziny, czeladzi sta łej i najem nej, a częściow o rów nież inw entarza, 
szło na przem iał. W ekonom ii obow iązyw ał m onopol m ły ń sk i41. Za przem iał po­
bierano jedną m acę od ćw iertn i zboża; 16 mac liczono na ć w ier tn ię42. Oznacza to, 
iż opłata m łyńska stanow i Vie zboża przeznaczonego na przem iał. Z zestaw ien ia  
autora , na s. 124 w idzim y, że ekonom ia dysponow ała znacznym i ilościam i zboża 
z tego źródła: np. w  1559 r. — 93 ł., w  1575 r. — 102 ł., w  1591 r. — 71,5 ł. Lustracja  
z 1565 r. oblicza dochód z 4 m łynów  zam kow ych na praw ie 120 ł., rew izja z 1590 r. —  
na praw ie 87 ł . 43 (w obu w ypadkach bez słod ów  w ym iernych). P oniew aż m łyny  
były  na trzeciej m ierze, należy te  cyfry podnieść o 50®/o. P rzyjm ijm y ostatnią  
z tych cyfr jako najbliższą badanem u okresow i: z doliczeniem  50% otrzym ujem y  
około 130 ł. N ajpew niej były  to opłaty pobierane za zboże chłopskie, a n ie od 
m ieszczan ekonom icznych, gdyż rew izja z 1590 r. zaznacza, że m ieszczanie z N o­
w ego S taw u (Neitych) „zdawna sw oim  kosztem  zbudow ali m łyn“ i w noszą za 
niego opłaty do skarbu 60 grzyw ien  ro czn ie44. Co się tyczy M alborka, to lustracje  
z la t 1565 i 1570 oraz rew izja z 1590 r. w spom inają jedynie o słodach pobieranych

39 Przyjmujemy 10 korcy na osobę, tak jak według informacji autora liczono dla czeladzi 
w folwarkach ekonomicznych. Autor odrzucił tę normę jako zbyt wysoką, tym bardziej, że 
rataje otrzymują :po 17 korcy. To może wynikać stąd, że rataje zapewne pracowali samowtór, 
co występuje często w różnych folwarkach. A. Mą c z ak,  op. rec., s. 162, przyp. 18

40 L. ż y t k o w l c z ,  op. cit., s. 118. Z obliczeń na s. 16 wypadło, że zbiór owsa w gospo­
darstwie wynosił około 250 korcy. Odliczając na wysiew około 52 korcy, pozostaje na inną 
ekspensę niespełna 200 korcy.

41 Lustracja 1565 r., s. 8: „we młynie każdem do zamku przyległem powinni, a nie gdzie 
indziej mleć''; podobnie rewizja z 1590 r., źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 5.

42 Lustracja 1565 r., s. 54—55; źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 5.
43 źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 51—2; Lustracja 1565 r„ s. 75—6.
44 źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 4.
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od tam tejszych  m ieszczan 45. Z apew ne i oni mell'i zboże w e w łasnym  m łynie. 
L iczbę gospodarstw  w  1590 r. przyjm ujem y na około 55046; na 1 gospodarstw o  
przypada opłat m łyńsk ich  n iespełna 15 korcy. O znaczałoby to, że tak ie  gospodar­
stw o  dostarczało do przem iału około 240 korcy zboża, z czego pozostaw ało dla  
niego 225 korcy. Skoro na w yżyw ien ie  rodziny gburskiej i  czeladzi naliczyliśm y  
115 korcy, w ynikałoby, że ponadto zużyw ano praw ie ty le  w  postaci m ąki lub  
otrąb na żyw ien ie  inw entarza. Cyfra dość w ysoka, jednak w yn ika  z rachunku, 
opartego o dane dość konkretne. Do tego  należy doliczyć pew ną ilość zboża zu­
żytego w  postaci ziarna, np. na żyw ien ie  koni i drobiu. W obec tego podnosim y cyfrę  
•ogólną do 300 korcy.

P ozostaje jeszcze spraw a przerobu zboża, g łów nie jęczm ienia, na piw o. Pom im o  
istn ien ia  propinacji m iejsk iej m alborskiej n ie  u lega w ątp liw ości, iż gburzy pew ne  
jego ilo śc i w ytw arzali w e  w łasn ym  zakresie, w  sposób legalny  lub n ielegalny  
(por. s. 188). O m ielen iu  słodów  gburskich w  m łyn ie ekonom icznym  w spom inają  
lustracje z la t 1565 i 1570, a rów nież rew izje  z  la t 1590 i 16364’.

D anina w ynosiła  najczęściej po 2 korce z w łók i, ogółem  n ie  m niej niż 10 
korcy, gdyż z pew nością  dw ór pobierał korce w ierzchow ate. Jak św iadczy rew izja  
z 1590 r., n ie w szystk ie  w sie  uiszczały tę  daninę.

N ie posiadam y inform acji o w ysokości d ziesięciny kościelnej. Autor, pow o­
łując się na w izytację diecezji chełm ińskiej i pom ezańskiej z 1647 r. określa dzie­
sięcin ę na 1—2 korce ziarna z w łók i („przede w szystk im  żyta, nadto także jęcz­
m ienia lub ow sa“, s. 125). C ytow ane źródło w sk azu je, że chodzi tu  n ie  o dziesię­
cinę, lecz m eszne (missalia ), k tóre stanow iło  dochód p leb a n ó w 48. N atom iast w e  
w skazanym  przez autora źródle n ie znajdujem y w iadom ości o dziesięcin ie; z tego  
nie w ynika, iż n ie była pobierana. M eszne zostało zanotow ane przez autorów  w izy ­
tacji jako elem ent dochodu kościołów  parafialnych. D ziesięcina m ogła być przeka­
zyw ana na rzecz innych in stytucji kościelnych.

A utor szacuje łącznie daniny na rzecz dw oru, w ym iar z m łyna oraz dzie­
sięciny na „nie w ięcej niż 1/3 ł.“ (s. 162—3). Trudno to przyjąć, skoro naliczy liśm y  
około 10 korcy daniny, około 15 korcy m iar m łyńskich; dodając około 4—5 korcy  
m esznego, otrzym ujem y 1/2 łaszta ziarna, n ie licząc dziesięciny. P rzyjęcie na dzie­
sięcinę m echanicznie 1/10 zbiorów byłoby błędem . O strożnie przyjm ujem y połow ę  
tej ilości, co m oże stanow ić ok. 1 ł. ziarna z gospodarstwa.

W ten sposób naliczy liśm y około 10,5 ł. ekspensy zboża w  gospodarstw ie chłop­
skim . Ponadto oczyw iście m ogły m ieć m iejsce jakieś w ydatk i lub straty n ieprze­
w idziane. B iorąc pod uw agę przybliżony, jedyn ie charakter pow yższego rachunku, 
ogólną ekspensę zboża w  gospodarstw ie chłopskim  przyjm ujem y szacunkow o na  
około 10—11 ł., czyli ok. 50% zbiorów. W ynikałoby, iż przeciętny gbur, gospoda­
rujący na 32/s w łók i, był w  stan ie w  roku dobrym przeznaczyć na rynek około  
10— 11 ł. ziarna. W rezultacie rachunek nasz n ie odbiega znacznie od w yn ik ów  
autora (11— 13 ł.), chociaż są różnice w  szczegółach obliczeń (s. 163). O czyw iście  
w  roku gorszego urodzaju ilość ta spadała g w a łto w n ie49, np. przy plonie 3 ziaren —  
teoretyczn ie do zera. P am iętajm y przy tej sposobności, że na innych ziem iach  
Korony, a zw łaszcza W ielkiego K sięstw a L itew sk iego  urodzaj taki z pew nością n ie  
uchodził za zły. Jednak w  praktyce i w  tym  w ypadku z konieczności pew ne ilości

45 Lustracja 1565 r„ s. 4, 54; Lustracja 1570 r„ s. 26; źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 3.
46 Autor przyjmuje 531 gospodarstw we wsiach porównywalnych z 15.10 1 1565 r. (s. 273).
47 Lustracja 1565 r„ s. 54; Lustracja 1570 r„ s. 26; źródła do dziejów ekonomii t. II, s. 5, 81.
48 Np. Missalia ex villa Gnojewo modios 53 partim  siliginis, partim  hordei. Visitationes 

ecclesiarum diocesis Culmensis et Pomesaniae... anno 1647 jactae, wyd. A. P o b ł o c k i ,  
Toruń 1900, s. 104—5, 107, 108, 109.

48 Por. trafne uwagi W. Ku l i ,  op. cit., s. 72 n.
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zboża m usiały  być przeznaczone na rynek, natom iast redukcji u legała  konsum pcja  
w łasna  i czeladzi, rozchód na żyw ien ie  inw entarza itd.

Czy jest rzeczą uzasadnioną kalku low anie gospodarstw a chłopskiego na Ż uła­
w ach  z doszacow aniem  w artości robocizny rodzinnej w edług ceny rynkow ej? W y­
daje się, że tak. Chłop tam tejszy  p łacił rentę pieniężną, pożyczki sp łacał w  p ie ­
niądzu. Szarw arki zapew ne odbyw ał przy użyciu  pracy najem nej, skoro najm o­
w a ł do pracy w e w łasnym  gospodarstw ie. W tych w arunkach sytuacja na rynku  
zbożow ym  staje się bodźcem  do jego działalności produkcyjnej. Chłop jest zm u­
szony produkow ać na rynek. Jak w iadom o, badany przez autora okres to m om ent 
dużego popytu na rynku gdańskim .

Jak często w ystępow ały  lata złe i dobre? Seria urodzajów  i n ieurodzajów  ze 
w zględ u  na specyficzne w arunki gospodarow ania na Ż uław ach, odm ienne w arunki 
hydrograficzne, m ogła układać się n ie ty lko  inaczej niż na pozostałych  ziem iach  
R zeczypospolitej, ale rów nież inaczej niż na sąsiednim  Pom orzu, w  okolicach  po­
łożonych poza deltą W isły. Jakie to m ogło pociągać skutki? Np. w  roku złego  
urodzaju w  kraju i w ysokioh  cen w  G dańsku —· chłop żu ław sk i ze w zględu  na 
odm ienne w arunki gospodarow ania m ógł uzyskać w ysok ie  plony, co przy w y so ­
kich, jak zaznaczono, cenach m ogło stw arzać dla niego sytuację w yjątk ow o po­
m yślną. A le oczyw iście m ogła w ytw orzyć się i sytuacja  odw rotna: n isk ich  cen  
w  Gdańsku i n isk ich  urodzajów  lub zniszczonych pow odzią zbiorów  na Ż uła­
w ach. S łow em , jak w ie lk ie  było ryzyko gospodarstw a rolnego na Ż uław ach w  tym  
czasie? B yć m oże odpow iedź na to p ytan ie kryje w yjaśn ien ie , dlaczego chłopi 
tam tejsi tak często są obciążeni długam i, stają  s ię  ofiaram i lichw y, „bankrutują“, 
w yzb yw ają  się gospodarstw  itd .50. Jak się zdaje, w  istn iejących  w arunkach źródło­
w ych  pew ną m ożliw ość do uzyskania odpow iedzi, chociażby przybliżonej, na to  
p ytan ie daje statystyka  produkcji fo lw arków  ekonom icznych w  okresach, dla 
których zachow ały się rachunki zbożowe. Chodzi tu  bow iem  o uzyskanie dłuższych  
ciągów  liczbow ych .

A utor w ydob ył bardzo cenne naukow o w iadom ości o form ach i organizacji 
handlu  zbożem  (s. 163— 178). W skazują one na w agę zagadnienia i n aw et na m oż­
liw ość  jego m onograficznego opracow ania. To sam o pow iedzielibyśm y o p iw o- 
w arstw ie  i propinacji (s. 178— 184). N atom iast ustęp  zatytu łow any „Zapasy zboża“ 
(s. 79—81) w  obecnym  u jęciu  n iew ie le  daje. Zapas zboża w  gospodarstw ie ch łop­
sk im  z natury rzeczy jest w ielk ością  p łynną, zależną od w ahań  sezonow ych i róż­
nych przypadkow ych okoliczności.

S łów  k ilka  o  ciężarach chłopskich. W ich w yliczeniu  ogólnym  pom inął autor 
obciążen ia  na rzecz państw a (s. 114), jednak m ów i o n ich  w  dalszym  ciągu (s. 119).
B yć m oże należałoby siln iej podkreślić, że pobór n ie był podatkiem  stałym , lecz
zależnym  od u chw ał sejm ów  lub  sejm ików . R ów nież i stacje żołn iersk ie n ie  sta ­
n ow iły  sta łego obciążenia. Inna spraw a, że w  badanym  okresie ze w zględu  na 
sytu ację  polityczną państw a i częste w ojny m ogły nabrać one charakteru sta­
łego. R ów nież i w  tym  szczególe ujaw nia się konieczność objęcia pracą dłuższego  
okresu . D ość d ow oln ie  dolicza  autor znaczną k w otę  50 grzyw ien  na sk ładki 
gm inne i różne drobniejsze opłaty (tamże), natom iast pom ija opłatę w iecnego,
w ystępującą  w  rew izji z r. 1590 i 1636M. D aniny w  naturze (zboże, drób itp.)
autor rozpatruje jako e lem en t dochodu ekonom ii w  latach 1528— 1591 (s. 124— 5). 
W ydaje się , że w spom niana rew izja  z 1590 r. oraz inw entarz z 1636 r. pozw alają  
zanalizow ać je  jako elem ent ciężarów  chłopskich rów nież i w  badanym  okresie.

A utor staw ia  słuszne pytanie: co znaczyły om ów ione przez niego obciążenia  
p ien iężne d la gospodarstw a chłopskiego? (s. 122). Jednak odpow iedź, jak  się  zdaje,

50 Por. rozdziały IX—XII.
si źródła do dziejów ekonomii t. II, passim.
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nie idzie w e w łaściw ym  kierunku. P orów nanie w ysokości obciążeń z w artością  
gruntu n ie  w ie le  w yjaśn ia . N orm alnie chłop n ie sprzedaw ał części gospodarstwa, 
by zapłacić podatek lub czynsz dw orski, natom iast m usiał sprzedać część plonu  
lub przychów ku z hodow li. N ależałoby w ięc  próbow ać obliczyć jaka to była część. 
W przybliżeniu  jest to m ożliw e.

W spom nieliśm y w yżej, że lustracje z la t 1565 i 1570 oraz rew izja z 1590 r. 
inform ują o p łaceniu  czynszu m anu coniuncta  przez w ie le  w si. R ew izja z r. 1636 

ju ż  o tym  nie w sp o m in a 52. N atom iast autor —  jedynie na podstaw ie przykładów  —  
w nosi, że „ekonom  nie mogąc w ydobyć p ieniędzy od n iew ypłacalnych  gburów, 
ściągał je n iek iedy od zam ożniejszych czy też sołtysów , tym  ostatnim  pozostaw iając  
zadanie w yrów nania  sobie pow stałych  w  ten  sposób stra t“ (s. 118), a w  innym  
m iejscu  stw ierdza, że adm inistracji ekonom icznej nie udało się w prow adzić za­
sady zbiorowej odpow iedzialności całej w si za podatki i czynsze, bow iem  w  1623 r. 
(data ty lko  w  przypisku) chłopi uzyskali u kom isarzy królew skich  „potw ierdzenie  

starych praw  odpow iedzialności jedynie in d yw idu alnej” (s. 139). W szakże w  lu­
stracji z 1570 r. znajdujem y w iadom ość, że gburzy: „płacą czynszu m an u  coniuncta  
w ed le  starego zw yczaju” 53. A  w ięc  co tu było „starym  zw yczajem ”? W spólna czy 
indyw idualna opłata czynszu; a może nie w e w szystk ich  w siach ekonom icznych  
pod tym  w zględem  było jednakow o? W arto to zagadnienie w yjaśnić.

D laczego autor, m ów iąc o w prow adzeniu  czynszu now ego w  w ysokości 5 grzy­
w ien  z w łók i — obok płaconych dotychczas 3 grzyw ien — w iadom ość, że uczynił 
to Batory m andatem  z 1582 r. podaje tylko w  przypisku (s. 117, przyp. 9)? N ależa ło­
by dodać, że rew izja z 1590 r. w ym ien ia  już czynsz now y (nie znosząc starego) 
i liczy go do dochodów  d w orsk ich 54. I to znajduje potw ierdzenie w  sporządzonym  
przez autora zestaw ien iu  dochodów  ekonom ii na s. 115. T ym czasem  z tek stu  pracy  
w ynikałoby, że w  tym  okresie jeszcze n ie pobierano czynszu now ego z powodu  
oporu chłopów. R zecz rów nież w ym agałaby w yjaśn ien ia . K iedy, w  którym  roku  
Z ygm unt III w yd aje  „deklarację“ narzucającą opłatę now ego czynszu? A utor m ów i 
ogólnie, że po „kilku latach“ — zapew ne licząc od 1594 r. (s. 117). Czy jej tekst 
jest znany autorow i? N iejasne, w  jaki sposób adm inistracja ekonom ii już po 
w spom nianej deklaracji Z ygm unta III starała  się „przem ycić” now y czynsz pod  
postacią relucji obow iązku zw ózki drzewa (s. 118), skoro obie lustracje (z r. 1565 
i 1570) znają już op ła tę  „od n iew ożen ia  drzew a uroczystego do zam ku“ po 7 gr 
od w łók i, chociaż jeszcze niektóre w sie  w ykonują  tę pow inność w  n a tu rze55. 
N atom iast w edług  rew izji 1590 r, relucja w  w ysokości 7 gr. z w łók i już była  
pow szechnie, jak się zdaje, stosow ana (ratione l ignorum ) 56.

N iejasne, dlaczego autor ustosunkow uje się negatyw nie do projektu zniesienia  
fo lw arków  ekonom icznych z 1581 r. i d laczego — zdaniem  autora — „żaden, dbały  
o sw oją i królew ską kieszeń, zarządca nie m ógłby poprzeć tego projektu“ (s. 117). 
Skądinąd dow iadujem y się, że w łaśn ie  w  tym że roku Batory zezw ala Janow i Kostce, 
ekonom ow i m alborskiem u, pro m aiori com m odo e t  u ti l i ta te  w ydzierżaw ić chłopom  
po 4 role z każdego fo lw arku  (ex  om nibus vero  praediis  qu attuor  agros), w y ją w ­
szy fo lw ark  P iaski, który ma pozostaw ić w  całości dla pożytku zam kow ego (fol­

52 Tamże.
53 Lustracja 1570 r., s. 5 i passim.
54 źródła do dziejów ekonomii t. II, passim.
55 Lustracja 1565 r., s. 9 i passim.
56 źródła do dziejów ekonomii t. II, passim. Wprawdzie w wykazie powinności chłopskich 

na rzecz zamku według rewizji 1590 r. jest wymieniane wożenie drew zarówno z lasów zamko­
wych, jak i ,,od rzeki Nogatu“, zapewne pochodzących ze spławu; jednak w opisach poszczegól­
nych wsi występuje opłata ,,od niewożenia drew“ lub ratione lignorum, źródła do dziejów  
ekonomii t. II, s. 5 i passim.

9
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w ark ten  znajdow ał się w  pobliżu M alborka)57. N ie w iem y, jak należy rozum ieć  
ow e qu attu or  a gros? M ożna m ieć w ątp liw ość, czy Jan K ostka zdążył zrealizow ać  
zam ierzoną reform ę, gdyż zm arł w  m aju 1581 r.S8. A le m oże uczynili to jego 
następcy? Z rew izji ekonom ii z 1590 r. dow iadujem y się, że w  fo lw arku  M ątow y  
w ynajm ow ano część ról chłopom  z pobliskich w si. L ikw idacja fo lw ark ów  i odda­
w an ie ziem  folw arcznych  chłopom  na czynsz w  tym  czasie w  Prusach K rólew skich  
nie byłoby czym ś w yjątkow ym . Spotykam y to np. w  dobrach biskupstw a w ło c ła w ­
skiego na lew ym  brzegu W isły 59.

Bardzo istotne jest zagadnienie oddaw ania w  dzierżaw ę gruntów  chłopskich; 
„na podstaw ie skąpych w skazów ek  źródłow ych“ autor sądzi, że w  pojęciu  ludzi 
ów czesnych „czynsz dzierżaw ny k szta łtow ał s ię  n ą  poziom ie połow y czystego do­
chodu z upraw y ziem i” (s. 297), lecz n iestety  źródła n ie  pozw alają  rozstrzygnąć, 
co należy rozum ieć przez czysty dochód. S łuszn ie  autor zaznacza, że w ysokość sum  
zastaw nych  za ziem ię zależała od okoliczności dziś n ie dających się uchw ycić, 
przeto n ie m oże stanow ić kryterium  do obliczenia dochodu z ziem i, czy też jej 
ceny (por. s. 297). B yłoby rzeczą istotną stw ierdzić, w  jak im  stopniu  w ydzierża­
w ienie. gruntów  chłopskich w ystęp u je  jako w yn ik  tendencji chłopów  do p ow iększe­
nia w łasnego gospodarstw a, a k iedy jest n astępstw em  zadłużenia, b iedy, zastaw u  
gruntów  i-t-p. (s. 240 nn.).

N iew ątp liw ie  cenny dorobek autora stanow i rozdział X I, pośw ięcony zagad­
n ien iu  kredytu  i lich w y w  ekonom ii m alborskiej (s. 185— 239). W skazuje on, ile  
to now ych, n iem al n ieznanych, zagadnień kryje h istoria w si polsk iej. W skazuje na 
potrzebę dalszych badań w  tym  zakresie, oczyw iście -nie tylko w  odniesien iu  do- 
Ż uław  m alborskich i n ie  tylko d la tego okresu, o  ile pozw alają na to źródła. 
Jak  była m ow a, pod tym  w zględem  autor jest w  w yjątkow o szczęśliwej, sytuacji, 
m ając do dyspozycji serię ksiąg urzędu zam kow ego. Z apew ne można zgodzić się- 
z autorem , że lichw a przenika całe Ż uław y i pociąga w ielorak ie skutki, do k tó ­
rych autor zalicza m.in. w zrost podaży zboża na rynku (zapew ne chodzi o w zrost 
w zględny), pauperyzację części ch łopów  i zapew ne bogacenie się innych, w yzysk  
uboższych gburów  przez część m ieszczaństw a i bogacących się chłopów . U łatw ia ła  
ona m ieszczaństw u obejm ow anie ról w iejsk ich , czy to na w łasność, czy też tytu łem  
zastaw u. W zw iązku z tym  nasuw a się pytanie, czy n ie byłoby rzeczą celow ą  
zbadać rolę m ieszczan jako  roln ików , w zgęldn ie nabyw ców  ziem i, zw łaszcza w  P ru­
sach K rólew skich . Czy n ie przyczynili się oni do postępu gospodarczego?

M am y w ątp liw ość m etodyczną, czy -można dl-а celów  porów naw czych p osługi­
w ać się danym i z epoki kapitalizm u, a zw łaszcza z X X  w . (s. 226— 227). Jakże od­
m ienne b yły  w  tym  czasie w arunki uzysk iw ania  kredytu, jego organizacja. O czy­
w iście  zm ienił się zakres potrzeb gospodarstw a chłopskiego w  tej dziedzinie.

N a tym  kończym y nasze uw agi o tej interesującej pracy. Z obow iązku recen- 
centa należałoby jeszcze w skazać na różne drobniejsze usterki. Np. o akcji nowego- 
pom iaru ról chłopskich jest m ow a w  rew izji z r. 1590 60, a n ie dopiero na początku  
X V II w . jakby można było w nosić z tego, co autor m ów i na s. 45. B yć m oże, był 
to  zabieg ponaw iany przez adm inistrację co p ew ien  czas. M oże budzić w ątp liw ość  
m etoda obliczania Wartości gospodarstw a chłopskiego. Czy tu  rów nież je s t celow e  
czerpanie porów nań aż z X X  w.? (s. 87—88).

Na -s. 29—30 zauw ażyliśm y zniekształcony cytat z lustracji 1565 r. (opuszczony

si A. P a w i ń s k i ,  A kta  M etryki Koronnej co ważniejsze z czasów Stefana Batorego 
1576—1586, Warszawa 1882, s. 316—18. (Arenda capitaneatus Marienburgensis magnifico Joannł 
Kostka, palatino Sandomiriensi).

58 p. C z a p l i ń s k i ,  Senatorowie świeccy, podskarbowie i starostowie Prus Królewskich, 
1454—1772, Toruń 1921, s. 130.

50 L. ż y t k o w i c z ,  op. cit., s. 276n.
«o źródła do dziejów ekonomii t. II, passim.
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zw rot „z każdych 4 w łók “) oraz aż 4 usterk i l ite r o w e 61. O czyw iście n ie kontrolo­
w aliśm y w szystk ich  cy ta tów  źródłow ych. Z auw ażyliśm y-n iek iedy  n iestaranne przy­
taczanie ty tu łów  cytow anych  prac, jak opuszczanie daty w ydania , np. s. 143, 
przyp. 25, a n aw et opuszczenie całego ty tu łu  pracy Z. B inerow skiego (s. 98, 
przyp. 41). P odobnych usterek  jes t w ięcej. Zdaje się , iż n ie  na leży  używ ać term inu  
„folw ark chłopski“ (s. 275). N a s. 33 zapew ne chodzi o un iw ersa ły  poborow e, a n ie  
o rejestry.

W recenzji obecnej sporo uw agi pośw ięciliśm y spraw om  pozornie drobniej­
szym . W pew nej m ierze czynim y to  celow o, w ychodząc z  założenia, że w  bada­
niach naukow ych one rów nież m ają sw oje znaczenie, że w ykończen ie pracy  
w  szczegółach stanow i jeden  z elem en tów  jej w artości, jej popraw ności m eto­
dycznej.

P ow yżej 'staraliśm y się  zebrać uw agi n asuw ające się  przy lekturze tej 
in teresującej książki. B yć m oże konfrontacja z m ateriałem  archiw alnym , którego  
n ie  znam y, pozw oliłaby rozszerzyć zakres naszych spostrzeżeń. O czyw iście n ie  
jest now ością, że  m ożliw ości recenzenta pracy, opartej na now ym  m ateriale archi­
w alnym , są dość ograniczone, gdyż w  praktyce rzadko istn ieje  m ożliw ość zapozna­
n ia  się  z podstaw ą źródłow ą pracy.

O m aw ianą pracę n ależy uznać za jedną z c iekaw szych  książek  pośw ięconych  
gospodarce chłopskiej w  okresie późnego feudalizm u. S tan ow i próbę przed staw ie­
n ia  fukcjonow ania tego  gospodarstw a, próbę przedstaw ienia stosunków  gospodar­
czych pom iędzy chłopam i. W ykazuje, jak  w ie lk i m ógł być w p ły w  rynku m iejsk iego, 
urbanizacji kraju, czy chociażby jego n iektórych  okolic na gospodarstw a agrarne, 
form y jego organizacji społecznej. M ogły one stw orzyć w arun k i do całkow itego  
niem al uniezależnienia  się gospodarstw a chłopskiego od dworu.

61 Por. Lustracja 1565 r„ s. 6—7.


