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LEONID 7YTKOWICZ

Gospodarstwo chlopskie na Zutawach Malborskich

(Na marginesie ksigzki A, Mgczaka, Gospodarstwo chlopskie na Zultawach
Malborskich w poczqtkach XVII wieku, Disertationes Universitatis Varsoviensis 2,
Warszawa 1962, PWN, <. 314).

Ukazanie si¢ wymienionej tu pracy witamy z uznaniem, jako dowdd rosngcego
zainteresowania badawczego historia gospodarstwa chlopskiego?!, bez blizszego po-
znania ktérego nie bedzie zrozumiala historia stosunkéw agrarnych w Polsce w okre-
sie panowania folwarku. Pomimo to zglaszamy pewne zastrzeZenia do zakresu
pracy; stanowia go gospodarstwa chlopskie (z wylgczeniem olenderskich) w eko-
nomii malborskiej w okresie 1606—1626, Czy tak zakre§lony temat pracy nie jest
zbyt waski? Potrzebe wyjscia poza te ramy chronologiczne odczuwa i sam autor
dla wyjasnienia poczgtkéw badanych zjawisk, a zwlaszcza stwierdzajgc, ze kroétki
odcinek badanego czasu ,nie pozwala jednak na wyciggniecie daleko idgcych wnio-
skow* (w tym wypadku chodzi o proces rozdrabniania sie gburéw, s. 269). Wydaje
sie, ze bardziej wskazane byloby objecie co najmniej okresu 1590—1655, a nawet
1510—1655. Rok 1510 — to data najstarszej zmnanej obecnie rewizji badanych doébr2.
Rok 1590 — to data obszernej rewizji ekonomii malborskiej?, uchwalg sejmu 1590 r.
wydzielonej na potrzeby stolu kroélewskiego; az do 1605 r. ekonomia pozostawala
w reku Jana Zamoyskiego, od 1582 r. starosty malborskiego 4. Obie daty — 1510
i 1590 — maja tu znaczenie nie tylko ze wzgledu na podstawe Zrédiowsy pracy (za-
chowane opisy débr), ale, co wazniejsza, odnoszg sie do momentéw glebokich prze-
mian w dziejach agrarnych dawnej Rzeczypospolite]. Objecie zakresem pracy réw-
niez II éwierci XVII w. pozwoliloby zbadaé¢ skutki wojny z lat 1626—1629 oraz
okupacji szwedzkiej i brandenburskiej do 1635 r.5. Byloby interesujgce zwlaszcza
poznanie, je$li to mozliwe, odbudowy gospodarczej w okresie 1635—1655. Jest to
zagadnienie istotne ze wzgledu na teze o ogblnym regresie gospodarczym Polski
w pierwszej polowie XVII w. Konfrontacja tej tezy ze specyficznymi stosunkami
w delcie Wisty bylaby jak najbardziej pouczajgca.

Ale pragniemy postulowaé¢ nie tylko chronologiczne rozszerzenie zakresu pracy.
Gospodarstwo chlopskie w epoce feudalnej nie jest niezalezne od dworu; nie bylo
niezalezne i w eklomonii malborskiej chociaz chiopi tamtejsi cieszyli sie duzg swo-
boda osobista i gospodarcza, Gospodarstwo chlopskie funkcjonuje w obrebie, we-
wnatrz wiekszego organizmu, jaki stanowig dobra feudalne. Z tego wzgledu lepsze,
pelniejsze wyniki badawcze moze rokowaé traktowanie lgczne w jednej pracy za-
réwno gospodarstwa chlopskiego, jak i folwarku, w ogdéle caloSci dobr. Z tychze

1 Jednocze$nie ukazata sie praca A. Wawrzynhczyk, Gospoderstwo chlopskie w do-
brach krolewskich na Mazowszu w XVI i na poczgtku XVII w. Warszawa 1962.

2 &ecidlej rejestru czynszéw i dochodéw zamku malborskiego, Zrddie do dziejéw ekonomii
malborskiej t. I, wyd. W. Hejnosz, Torun 1959; por. tytut Zrédita: Registrum censuum ac
wuniversorum proventuum.

3 Zrodta do dziejow ekonomii malborskiej t. II, wyd. W. He jnosz Torun 1960.

4 A, Tarnawski, Dziatalnos$é gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwédw 1935, Konstytucja
7z 1589 r. zawarowala dozywocie dla aktualnych posesoréw débr zamienionych na ekonomie
krélewskie. Por. Volumina legum t. II, f. 1334,

5 Spisano nows rewizje ekonomii w r. 1636. Por. Zrédia do dziejéw ekonomdii t. II, 8. 73—134.
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wzgledéw nie nalezalo wylacza¢ i wsi olenderskich, ktérych w badanym okresie
nie bylto wiele w ekonomii malborskiej.

Do wysunigcia tych postulatéw pod adresem autora zacheca nas fakt, ze eko-
nomia malborska nie stanowila bardzo duzego objektu. W skali Prus Krélewskich
byly to jednak dobra duze i bogate, to jest przynosilty dworowi znaczne dochody.
Wedtug lustracji 1565 r. liczyly one 2397 widk czynszowych® oraz 7 folwarkéw 7.
Byto to terytorium zwarte i, jak sie zdaje jednolite pod wzgledem gospodarczym.
Ponadto powoduje tu nami fakt zachowania sie bogatej podstawy Zrédiowej, ktora
ogblnie charakteryzuje autor (s. 8 n). Rozszerzenie pracy do zakresu: ,,Ekonomia
malborska w XVI i I pol. XVII w.“8 pozwolitoby na pelniejsze potraktowanie pro-
bleméw stanowigcych przedmiot obecnej pracy, a zwilaszcza na lepsze przedsta-
wienie dynamiki omawianych zjawisk,

Podstawe Zroédiowg pracy stanowig przede wszystkim ksiegi urzedu ekonomii
malborskiej od 1606 r. Sg to ksiegi wpiséw spraw zaréwno spornych, jak i nie-
spornych (autor scharakteryzowal je szczegdétowo na s. 12—13). Uzupelnienie tej
kategorii ksiag stanowig akta miejskie, zwlaszcza malborskie, i grodzkie. Ponadto
zostaly wykorzystane archiwa Zutawy Wielkiej i Malej (WAP w Gdansku); wia-
Sciwie szkoda iz malto znany ten zespoél nie zostal blizej scharakteryzowany w obec-
nej pracy. Ponadto pomocniczo korzystal autor z materialéw dotyczacych Zulaw
Gdanskich (WAP w Gdansku), aktéw sejmikéw pruskich itd. Oczywiscie uwzgled-
nione zostaly réwniez opublikowane juz obecnie lustracje i rewizje ekonomii mal-
borskiej, chociaz chronologicznie wykraczajg one poza ramy obecnej pracy?® Nie
jest znany zaden inwentarz ekonomii malborskiej, odnoszgcy sie do badanego okre-
su. Z pewnoS$cig bylaby uzyteczna blizsza analiza Zrédloznawcza zespolu akt eko-
nomii malborskiej, a zwlaszcza wykorzystanej serii ksigg zamkowych, ktére sta-
nowig, o ile wiadomo, rzadki typ Zrédia dla badanego okresu. Ponadto nasuwa sig
pytanie, czy nie nalezy przeprowadzi¢ kwerendy w Metryce Koronnej oraz w ksig-
gach referendarskich? '

Do waloréw pracy nalezy zaliczyé wykorzystanie obszernej literatury obcej;
pod tym wzgledem omawiana praca géruje nad wielu innymi dotyczacymi historii
stosunkOw agrarnych w Polsce. Znajomo$¢ tej literatury ogromnie rozszerza pole
widzenia autora, pozwala na wprowadzenie elementéw poréwnawczych. Autfor
w tym celu, bardzo stusznie, nawigzuje do okolic zblizonych pod wzgledem fizjo-
graficznym do stosunk6w na Zulawach. Wydaje sie wszakze, ze lepsza znajomosé
sgsiednich Zutaw Gdanskich oraz Elblaskich bylaby tu niemniej pomocna.

Wpisy do ksigg ekonomii malborskiej na ogét nie dajag materialtu do zestawien
statystycznych w szerszym zakresie. Natomiast dostarczaja one bardzo licznych
przyklad6éw (por. np. tabl. IV, V i VI na s. 46, 53, 56—65). Zapewne fakt, iz w eko~
nomii nie rezwinela sie panszczyzna ze wszystkimi jej konsekwencjami dla obu
stron, zaréwno dla chlopa, jak i dla dworu, spowodowal, ze Zrdédia typu inwenta-
rzowego (np. z 1510, 1590, 1636 r.) nie zawierajg opiséw gospodarstw chtopskich, na

6 U autora 2391 widk i 10,5 morgéw (s. 21) z powolaniem si¢ na ,,Summariusz prowentéw
imion JKM ziemie pruskiej z r. 1565 oraz z odestaniem do Tarnawskiego, op. cit,
s. 110, gdzie réwniez znajdujemy te samg cyfre. Tymczasem w ,,Summariuszu jest 2397 widk
i 10,5 morgéw. Cyfra ta wynika réwniez z podsumowania liczby widk poszczegélnych kategorii.
Por. Lustracja wojewddztwa malborskiego i cheimiriskiego 1565 [cyt. dalej: Lustracje 15657.],
wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 190. R6wniez Lustracja wojewddziw malborskiego i chei-
minskiego 1570 [cyt. dalej: Lustracja 1570 r.}, wyd. St. Hoszowski, Gdansk 1962.

7 Lustracja 15657r., s. 3, 61—T74.

8 Pewne obiekcje moze nasungé termin ,ekonomis‘* dla okresu przed 1590 r., gdyz Zrédia
uzywajg terminu ,zamek malborski‘. Por. Zrdédia do dziejow ekonomii t. I, s. 3; Lustracja
1565 r., s. 3, 39, 190—3.

9 A mianowicie lustracje z lat 1565 i 1570, rejestr czynszéw z 1510 r. oraz rewizje z lat 1590
i 1636; wszystko w cytowanym wydaniu W. Hejnosza t. T i IL

*
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wzér wspotczesnych inwentarzy débr pafiszczyZnianych. Zakresem informacji zbli-
zajg sie one do lustracji débr krélewskich, w zasadzie rejestrujgc liczbe wiék réz-
nych kategorii we wsi i wysoko§é obcigzen na rzecz dworu. Z tego powodu trud-
nosci badania débr czynszowych w tym zakresie sg dosyé duze. Zr6dla prowe-
niencji dworskiej nie miaty potrzeby podawaé tak szczegélowo stanu gospodarczego
gospodarstw chlopskich, jak w dobrach panszczyZnianych. Ta okoliczno§é réwniez
podnosi warto§¢ i przydatnoéé badawczg ksigg zamkowych.

Omawiana praca, oproécz wstepu, sklada sie z jedenastu rozdzialdéw. Obeimuia
one, jak sie zdaje, wszystkie istotne zagadnienia, ktérych przebadanie w tym wy-
padku bylo mozliwe. Jednak ogdlnie uklad pracy wydaje sie mieprzejrzysty. Np.
rozwazania o wielkoSci gospodarstw gburskich na podstawie rejestru czynszéw
z 1510 r. znajdujemy dopiero w rozdziale XI (,,Obrét ziemig®, s. 269 nn), podczas
gdy oczekiwaliSmy tego w rozdziale IV (,Wielko§¢ i wyposazenie gospodarstw
chlopskich®). Osobno zostaly omoéwione ,,Zapasy zboza“ (s. 79—81) i osobno (,,Zboze
towarowe w ekonomii malborskiej*, s. 157—163).

Orientacje w caloSci pracy utrudnia czytelnikowi brak szczegblowego spisu
tresci (nie chodzi tylko o tytuly rozdzialow) spisu tablic i wykres6w oraz indeksow
zardwno osobowego, jak i geograficznego, a réwniez mapy, chociaz mozna postu-
giwaé¢ sie mapg do wydawnictwa M. Biskupa 1® lub W. Hejnosza 1. Autor w tekscie
pracy postuguje sie obecnymi nazwami miejscowo$ci, podczas gdy w Zrédiach,
rowniez cytowanych przez autora, wystepuja nazwy dawne, cze§ciowo obecnie nie
uzywane. Nalezalo sporzadzi¢ zestawienie obu kategorii nazw lub objasni¢ je w in-
deksie miejscowos$ci.

Potrzeba badan nad historig stosunkéw agrarnych na Zulawach nie ulega
watpliwoéci. Autor stusznie zwraca uwage, ze specyfika zachowanego materiatu
Zrédlowego pozwala rzuci¢ §wiatlo na te zagadnienia, ktoére w innych warunkach
zrodlowych wilasciwie pozostaja poza polem widzenia badacza; chodzi tu zwilaszeza
o wzajemne stosunki gospodarcze pomiedzy chlopami, ich udzial w obrocie towa-
rowym i pienieznym. Zjawiska te znalazly odbicie w umowach zawieranych przez
chiopéw pomiedzy sobg, badZz z mieszezanstwem, giléwnie malborskim. Natomiast
wystapily trudnosci i braki, wynikajgce z nieistnienia zrddel typu inwentarzy
débr pafszczyznianych, o czym wspominaliSmy wyzej. Pomniejsza to mozliwo$ci
obliczen statystycznych. Charakter Zrédet natomiast wymaga zwrdcenia wigksze]j
uwagi, jak pisze autor, ,na wypadki pojedyncze, na wypowiedzi wspblczesnych,
ogblnie biorge na wskazéwki nie nadajgce sie do ujecia statystycznego® (s. 7). Ta
okoliczno§é nadaje charakter calej pracy, je$li chodzi o jej strone metodyczna. Czy
okolicznosé ta (oczywiscie niezalezna od woli autora) jest pomy$lna? Z jednej strony
-— zapewne tak gdyz rzadko posiadamy tak obfite, a zwlaszcza urozmaicone — mam
na my$li okres bedacy przedmiotem pracy — wiadomos$ci Zréditowe, dotyczgce po-
szczegblnych gospodarstw; ale sg rowniez i strony negatywne, utrudniajgce pozna-
nie badanych zjawisk, wlasnie z powodu zbyt indywidualnego charakteru infor-
macji, trudnych do sprowadzenia do wspdlnego mianownika. Np. wyposazenie
(fakiyczne, a nie normy przewidziane w ordynacjach) gospodarstw chlopskich
w zZywy inwentarz i narzedzia autor jest zmuszony przedstawié na podstawie
46 opis6w pojedynczych gospodarstw (inwentarzy? — gdyz charakter Zrédia nie
jest wyraZnie zaznaczony; s. 56—66) z lat 1601—1625. Jak mozna domyslaé sie,
wspomniane tu opisy zostaly sporzadzone dla roéznych celéw, przeto i zakres ich
informacji mégt byé rozny; dotyczy to réwniez stopnia ich wiarygodno$ci. Dla nie-
ktérych szczegblow, jak np. zapasy zboza, stan poglowia zwierzecego znaczenie

10 M. Biskup, Roemieszeczenie wilasnosci ziemskiej wojewddztwe cheiminskiego i malbor-~

skiego w drugiej potowie XVI w., Torun 1957.
11 Zrédie do driejow ekonomii t. I (mape opracowal M. Biskup).



674 LEONID ZYTKOWICZ

posiada réwniez pora roku, w ktérej dany opis zostat sporzadzony. Oczywiscie
wszystko to utrudnia sytuacje badacza.

Autor shtusznie podkres$la specyfike stosunkéw na Zulawach (s. 6—7); moze
mniej skwapliwie zgodzimy sie z jego konkluzja, iz wyniki pracy postuza ,gleb-
szemu zrozumieniu catoksztaltu stosunkéw w Polsce badanego okresu® (s. 7). Wigze
sie to z zagadnieniem bardziej ogélnym, gdy chodzi o badania nad stosunkami
agrarnymi epoki feudalnej: przydatno$é badan nad stosunkami w regionach o du-
zej specyfice dla poznania stosunkéw ogélnokrajowych. Niedawno W. Kula wy-
sungl postulat badania nie regionéw typowych, lecz skrajnych, m. in. Pomorza

{ Ukrainy 12, Je$li z tym sie zgodzié — wybér tematu pracy obecnej nalezy uznaé
za jak najbardziej obiecujacy. Jednak — nie negujac zasadno$ci naukowej badania
regionéw o duzej specyfice, jak Zulawy — pozwolimy sobie na uwage nie tyle

moze pod adresem pracy obecnej, co stanowiska W. Kuli, ze jednak za pilniejsze
naukowo nalezaloby uzna¢ zbadanie regioné6w — nie nazwalibySmy ich typowymi —
posiadajacych najwiecej cech wspdlnych dla calego kraju, jak np. Wielkopolska,
Mazowsze, Kujawy. Ich poznanie szybciej nas zblizy do ogélnego obrazu rzeczy-
wisto$ci historycznej niz poznawanie regionéw czy okolic o silnie zarysowanej spe-
cyfice.

Przejdzmy obecnie do spraw szczegélowych: jak nalezy rozumieé¢ podany przez
autora obszar ekonomii malborskiej, Na s. 21 autor informuje, ze ,,0g86lny obszar
wynosil wedlug sumariusza lustracji z 1565 r. 2391 widk 10,5 morgdéw (cyt. zZrédio
podaje 2397 wiok i 10,5 morgéw 13 ale nie o to obecnie chodzi. Jest fo tylko liczba
wiok wiejskich w tym roku. A ile ich bylo w ciggu badanego okresu, lub chociazby -
w 1590 r.? Czy ta liczba ulegla zmianom i jakim? Jaki to stanowilo procent w sto-
sunku do ogélu gruntéw ekonomicznych? Czy nie byloby rzecza mozliwg obliczyé
ogbélna powierzchnie ekonomii w sensie topograficznym 4? Pouczajgca bylaby
struktura posiadania ziemi (chtopi, folwark, soltysi, plebani, wreszcie lasy, wody
itd.). Z tym laczy sie zagadnienie gruntéw pustych zardéwno pojedynczych wiok, jak
i calych gospodarstw. Autor stwierdza, ze lustracje XVI w. ,nie wspominajg o opu-
stoszalych gospodarstwach® (s. 277). Gdybyémy na tej podstawie chcieli wyciggnaé
wniosek o ich nieistnieniu, czy nie byloby to rozumowanie ex silentio? Nie o to
chodzi, ze lustracje z lat 1565 i 1570 wspominajg o wlékach z réznych powodéw
nieuprawianych lub ,niepozytecznych“1® ale o to, Ze wedlug wspomnianych lu-
stracji gburzy placili czynsz manu coniuncte. Z pewnoscig (w ksigzce nie znajdu-
jemy na to wyraznej odpowiedzi) owa manus coniuncte byla forma zabezpieczenia
sobie przez dwoér czynszu réwniez z widk, a zapewne i z gospodarstw, w danej
chwili nieosadzonych, spustoszalych. Mozna sie domy$laé, iz byl to powdd, aby
lustracje wzglednie rewizje nie notowaly takich wiék i -gospodarstw, bo to nie
wplywalo na wysoko$é aktualnego dochodu dworu. Ponadto lustratorzy nieraz
mieli tendencje do liczenia dochodu z obiektéw gospodarczych (wiéki, karczmy,
mlyny) aktualnie niewykorzystywanych, a to aby prowent Rzeczypospolite] nie
gingl 1%, To wszystko utrudnia ustalenie aktualnej liczby widk osiadlych, jak réw-
niez i zmian w tym zakresie. Nalezaloby roéwniez wyja$nié, czy istnieje zjawisko
wlaczania gruntéw chlopskich do folwarku. Lustracje XVI w. prawie nie wspomi-

12 W. Kulsa, Teoria ekonomiczna wustroju feudalnego, Warszawa 1962, s. 191,

13 Por. przyp. 6.

14 A. Tarnawski, op. cit., s. 110, obszar ,calego starostwa malborskiego' oblicza na
650,7 km2,

15 Lustracja 1565r., s. 8, 22, 25; Lustracja 1570 r., s. 24.

16 Por. przykitady z wojewddztw wielkopolskich, eyt. Z. Guldon, Uwagi w  sprawie
zniszezen, gospodarczych w potowie XVII w. na terenie Wielkopolski, ,Zapiski Historyczne'*
t. XXTV, 1951, z. 1, s. 76.
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najg o tym?” z czego jednak nie wynika, iz zjawisko to nie istnialo w okresie péz-
niejszym. Oczywiscie nie zawsze jest to réwnoznaczne z odbieraniem chtopom ich
wlasnos$ci (por. s. 277—9).

Sprawe wielko§ci gospodarstwa chlopskiego autor porusza dwukrotnie: w roz-
dziale IV (s. 44—9) i w rozdziale XI (s. 269—285). W pierwszym wypadku autorowi
chodzi o ustalenie przecietnej wielko$ci gospodarstwa gburskiego, gléwnie droga
‘metody reprezentatywnej, na podstawie aktéw kupna-sprzedazy, dzierzawy i réi-
nych wzmianek przygodnych; w ten spos6éb autor uzyskal dane o wielkoéci 299
gospodarstw w latach 1565—1625, ale gléwnie w latach 1607—1623. W drugim wy-
padku — w zwigzku z zagadnieniem obrotu ziemig chlopskg na Zulawach -— autor
rozpatruje sprawe wielkodci gospodarstwa chlopskiego dynamicznie, cofajac sie az
do rejestru czynszéw z 1510 r. (jedyny znany rejestr z tego okresu ktéry wylicza
gospodarzy imiennie i podaje liczbe widk, posiadanych przez kazdego z nich), na-
stepnie autor siega do lustracji z 1565 r., rewizji z 1590 r., a nawet do inwentarza
z 1745 r. OczywiScie ze wzgleddw konstrukeyinych i rzeczowych byloby Ilepiej,
gdyby sprawa zostala omoéwiona w jednym miejscu i wbrew autorowi nie widzimy
tu ,konieczno$ci omawiania tego dwukrotnie (s, 44).

Stusznie autor wskazuje na pewne trudnosci interpretacji 'danych rejestru
czynszéw z 1510 r. (wzglednie 1510—1529). Rejestr ten zawiera po6Zniejsze nawar-
stwienia tekstu, ktérych obecnie czytelnik nie jest w stanie wyodrebnié. Zdaje sie,
iz suma lanéw wyliczona indywidualnie przy nazwiskach posiadajgcych je chio-
péw jest z reguly nizsza od ogdlnej liczby lanéw czynszowych podanej na poczatku
opisu wsi. Byé moze réznice stanowig lany w danym momencie nieosiadle (deserti).
Trudna istotnie jest sprawa soltyséw. Autor jest zdania, iZ oprécz lanéw, podawa-
nych na poczatku opisu wsi, soltysi posiadali lany czynszowe, wymienione wérdd
lanéw gburskich. Oczywiscie jest to mozliwe. Wydaje sie, ze najpoprawniejszg me-
toda ustalenia wielko§ci gospodarstwa chlopskiego bedzie przyjecie za podstawe
tego, co rejestr podaje wyraznie: wyliczone imiennie gospodarstwa gburskie, oczy-
widcie z eliminacjg landéw trzymanych przez soltyséw, o ile fo Zrédlo wyraZnie za-
znacza 18, Wbrew autorowi mozna przyjgé, iz soltysi mogli byé ubozsi od gburéw,
a -§cislej posiadaé mniejszg liczbe landéw niz przecietne gospodarstwo gburskie
w danej wsi, biorgc pod uwage dwie okoliczno$ci: na ogél wielkie rozmiary go-
spodarstw gburskich oraz ogélnie znane zjawisko dzielenia sotectw pomiedzy spad-
kobiercéw °. Z pewno$cig wynik uzyskany ta metoda nie bedzie w pelni dokladny,
bo jaka$ liczba lanéw dzierzawionych w danym momencie przez soltyséw zwiekszy
0g6lng liczbe landéw chlopskich, jak i ogdlng liczbe gospodarstw. Osobno pozostang
grunty dzierzawione przez wie§ wspélnie, ale nie zawsze wiadomo, czy byly to
grunty orne?. Od nich nalezy odréznié excrescentiae, to jest nadwyzki gruntéow
ponad wymienione any. Gospodarstwa soleckie, poniewaz nie zawsze wiadomo
pomiedzy ilu soltysé6w byly podzielone lany soleckie, nalezy zostawié¢ na uboczu,
‘W tym rachunku ograniczajac sie do gospodarstw gburskich, a $§ci§lej do ich cze§ci
podstawowe]j, bez ,nadwyzek® i udzialu w gruntach dzierzawionych lub uzytkowa-
nych wspoélnie przez wie§. Nie wykonali§my proponowanych tu obliczen, totez nie
‘mozemy podaé, czy i o ile przypuszczalny wynik réznitby sie od wynikéw uzyska-
nych przez autora (s. 279). Zapewne nie nalezy przewidywaé znacznej réznicy,
chodzi raczej o metode.

Jak juz wspominaliémy, lustracje z 1563 r. i 1570 oraz rewizja z 1590 r. ze

17 Por. np. Lustracfa 1565 r. s. 20.

18 Zrédte do deziejéw ekonomii t. I, s, 17—18, 55. .

19 Ustep o sottysach wymagalby uscislenia; np. nie moze byé wystarczajace ogélne powo-
tanie sie na ,rozrzucone po wielu rozdzlalach tej pracy wzmianki‘ (s. 138).

20 Zrédte do dziejéw ekonomii t. 1, 8. 4, 8, 12, 1 13 i passim,
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wzgledu na oplate czynszu manu coniuncte przez cala wie§ mogg podawaé lacznie
z osladlymi pewng ilo§¢ randéw pustych, ktérych nie sposéb odliczyé od ogélnej
iloéci tanéw czynszowych. By¢é moze, stwierdzone przez autora zmniejszenie sie
liczby gospodarstw gburskich na opu Zulawach? pomiedzy 1510 r. (lub 1529)
a 1565 r. z 737 do 561, czyli o 23,8%, wta$nie odslania proces pustoszenia lanéw
ghurskich, a nawet calych gospodarstw; je§li dane rewizji z 1590 r. sg tu poréw-
nywalne, proces ten trwa dalej, chociaz w tempie wolniejszym: pomiedzy 1565
a 1590 liczba gospodarstw gburskich wedlug obliczenr autora zmalata z 561 do 531,
czyli o 5,39/p. Je§li domyst, Ze przytoczone tu liczby gospodarstw zaniklych przy-
najmniej cze$ciowo obejmujg gospodarstwa spustoszale jest stuszny, chodzitoby tu
o zjawisko wystepujgce w réznych dzielnicach Polski i, by¢ moze, majgce wspélne
przyczyny. Zapewne na jedng z nich — bezposrednia — wskazuje lustracja z 1565 r.:
»a iz sie ludzi na Zulawie barzo przerzadzilo dla powietrza czestego* 2. Wprawdzie
w przytoczonej wzmiance lustracji chodzi o brak ,robotnikéw potrzebnych“ do
folwarkéw, ale z cala pewnoscig gburzy nie byli lepiej zabezpieczeni przed zarazag
niz inne kategorie ludno$ci na Zulawach®, Z tych wzgledéw nie zgadzamy sie
z autorem, Ze ,zarazy, trzeba to podkre§li¢, niczego same przez sie nie tltumaczg®
(s. 277). Owszem, w pewnej mierze mogsg tlumaczy¢ zmniejszenie sie liczby czyn-
nych gospodarstw chlopskich na Zutawach malborskich w chwili spisywania lu-
stracji w 1565 r. (zaraza miala miejsce w roku poprzednim). ZgodzilibySmy sie
natomiast gdyby autor powiedzial, Ze zarazy wszystkiego nie tltumaczg, gdyz
przyczyny zanikania gospodarstw mogly by¢ ponadto inne. By je poznaé naleza-
loby oczywiscie zbadaé sytuacje ekonomii malborskiej rowniez po 1565 r. Jesli
przyczyny byty przypadkowe, przemijajace, liczba gospodarstw powinna wykazac to
w ciggu pieciolecia do chwili spisania lustracji w 1570 r. Nie wiemy jakby wypadl
rezultat obliczen. Jak zaznaczono jednak rewizja z 1590 r. pozwala stwierdzié¢ dal-
sze kurczenie sig liczby gburéw, chociaz w tempie wolniejszym. A jak bylo wspoi-
cze$nie w innych dobrach? Np. w 56 wsiach nalezgcych do biskupstwa wioctaw-
skiego na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej liczba gospodarstw zmalata w latach
1534—1582 o okolo 22%/0 2% (0 okolo 4,5%o rocznie, nieco szybciej niz w ekonomii mal-
borskiej w latach 1510—1565). Liczba lanéw w uprawie chlopskiej, osiadtych i pu-
stych lacznie, w tymze czasie zmalala o okolo 15,60/p, a wiec rocznie o okoto 3,3%o.
W latach nastepnych, do 1598 r., zZrédlo nie notuje juz tego zjawiska. Nie widaé
go réwniez w dobrach pomorskich biskupstwa, potozonych na lewym brzegu Wisly.
Nie nalezy tlumaczyé go tylko tym, ze w dobrach kujawskich w tym czasie roz-
rosty sie panszczyzna i folwark, a w pomorskich nie, bowiem jednocze$nie w do-
brach wolborskich i kluczu niesutkowskim tegoz biskupstwa, gdzie tempo rozwoju
gospodarki folwarczno-panszezyznianej bylo wigksze niz na Kujawach, liczba go-
spodarstw chlopskich w okresie 1534—1582 wykazuje wzrost o okolo 27,60/, czyli
przecietnie rocznie o okoto 5,8%, a w ciggu nastepnych lat 16, do 1598 r., o okolo
230/0, czyli rocznie o okoto 14,4%o; liczba lan6éw chlopskich w tym czasie wzrasta,
ale bardzo nieznacznie. Nasuwa sie, jako wytlumaczenie przyczyny tego zjawiska,
odplyw ludno$ci do miast. O wiele lepsze pod tym wzgledem istnialy warunki na
Kujawach niz w poludniowo-wschodniej Wielkopolsce, gdzie byly polozone dobra
wolborskie. Wskazywaloby na to réwniez drobnienie gospodarstw chlopskich na
Wolborszezyznie, zapewne w zwigzku z rozradzaniem sie ludno$ci, a jednoczeénie

21 Uzyty w tym miejscu przez autora termin ,zagroda‘’ moze wywolaé nieporozumienie,
s. 273.

22 Lustracja 1565 r., s. 7, 70; por. tez A. Magczak, op. rec, s. 29 1 277.
8 Lustracje 15657, s. 56 (wymarli rybacy), s. 62 (urzednicy 1 czeladZz po folwarkach).

24 L. zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w.,
Warszawa 1962, tabl. 1.

©
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koncentracja ziemi chlopskiej w dobrach kujawskich w duzych gospodarstwach (tj.
2 i 3 lanowych). Oczywiscie liste przykladdéw mozZna rozszerzyé. .

Duza swoboda obrotu ziemig, moznoé§¢ swobodnego odejécia do miasta, o ile
na prawde byla swobodna, nie tylko nie hamowaly powstawania pustek, ale je
ulatwialy. Jak wida¢ z dalszych wywod6éw autora, ryzyko prowadzenia gospodar-
stwa ‘na Zulawach bylo duze (por. rozdzial IX i XII) i w tych trudnosciach moze
tkwié geneza pustek. Autor wskazuje réwniez, ze ludno$é wiejska z Zulaw 051adala
w Malborku, Tezewie, a zwlaszcza w Gdansku (s. 28—29).

Autor przeprowadza obliczenia obszaru gospodarstw chlopskich w badanym
okresie (wspomniane lustracje i rewizje pochodzg z okresu wcze$niejszego) na podsta-
wie prawie 300 zapiséw aktow kupna-sprzedazy. Uderza ogromna rozpieto§é roz-
miaréw gospodarstwa od 1 do 8,6 wiok (wldka chelmifiska = 30 morgéw, tj. 16,8 ha).
Ogromunie ciekawe jest wykryte przez autora zjawisko wiekszej, dalej posuniete]
koncentracji ziemi we wsiach duzych, liczgcych wiekszg liczbe lanéw i gospodarzy
(s. 270 nn). Zdaje sie, iz zjawiska tego nie dostrzegano poprzednio. Nalezaloby teze
te skonfrontowaé¢ ze stanem rzeczy w innych dobrach.

Whbrew autorowi brak nam pewno$ci, czy zanik w XVI w. gospodarstw mniej-
szych, do 2 landw, oznacza proletaryzacje ich bylych wiaécicieli. Niektérzy z nich
mogli powiekszyé swe gospodarstwa; cze$§¢ z nich mogla osig$é na stale w miescie,
ale niekoniecznie jako wyrobnicy; moglo réowniez nastgpi¢ ogélne zmniejszenie sie
ludnos$ci, o czym juz moéwilismy.

Dla celow poréwnawczych autor przeprowadza obliczenie przecietnej wielkosei
gospodarstwa chlopskiego w dobrach pomorskich biskupstwa wloctawskiego
(s. 282—F5). Sprostowaé tylko nalezy ze wymienione tu wsie nie lezg ,na lewym
brzegu Wisty od okolic Tczewa na wprost Wielkiej Zutawy aZ pod sam Gdansk”
(s. 282), lecz niektére z nich lezg znacznie na poludnie od Tczewa, Istotnie sytuacja
w tej grupie wsi jest dosé ustabilizowana. Natomiast nie mozna powiedzie¢ tego
o kluczach tegoz biskupstwa polozonych na Kujawach, gdzie w XVI w. wyrazny jest
proces koncentracji ziemi w duzych gospodarstwach chtopskich liczgcych od 2 do
3 landéw 2, Natomiast w dobrach wolborskich i kluezu niesutkowskim jak zazna-
czyliSmy poprzednio, wyrazny jest proces odwrotny. W obu grupach wsi istnialy
zaréwno poddanstwo, jak i panszczyzna. Szkoda, Ze prawa chlopéw do ziemi nie
zostaly przez autora oméwione wezedniej, a dopiero w rozdziale XI. Uczyniloby to
bardziej zrozumialg dla czytelnika sytuacje chlopdéw w ekonomii malborskiej.

Kwestia zaludnienia badanych doébr jest to préba ustalenia nie tyle ,gestosci
zaludnienia¥, jak to formutuje autor (s. 22), co raczej liczby gléw przypadajgcych
na 1 gospodarstwo gburskie. Obliezenia zaludnienia na 1 km? w ogéle oraz na
1 km? ziemi ornej w wojewoédztwie malborskim przeprowadzil niedawno dla dru-
giej polowy XVI w. M. Biskup?, Autor omawianej tu pracy w zasadzie przyj-
muje wyniki badan Biskupa, jedynie kwestionujgc przyjeta przez niego liczbe cze-
ladzi w gospodarstwach gburskich i soltysich (s. 22) i prébuje jg skorygowaé na
podstawie wiadomo$ci o liczbie 16zek dla czeladzi w gospodarstwach chlopskich
(tabl. 1 na s. 23). Zbyt watla to podstawa, by mozna bylo oprze¢ na niej jaki-
kolwiek wniosek, gdyz dotyczy tylko 8, a wla$ciwie 7 gospodarstw w latach 1607—
1622. Ponadto istnienie lub nieistnienie 16zek dla czeladzi w gospodarstwie chlop-
skim moze §wiadczyé nie tylko o jej liczbie, lecz réwniez o stopie zyciowej. Po-
dzielamy watpliwosei autora w tej sprawie. Z braku danych, dotyczgcych Zulaw
malborskich, nalezaloby siegngé do innych zespoléw dobr.

Uwagi autora w sprawie wigkszych potrzeb gospodarstwa na Zutawach w za-

25 Por. tamze.
26 Atlas historyeeny Polski. Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI w., opr. M, Biskup,
Warszawa 1961, s. 77 i mapy.
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kresie inwentarza roboczego nalezy uznaé¢ za przekonywujgce (s. 74). Byé moze na-
lezaloby polozyé wiekszy nacisk na to, Ze wieksze gospodarstwa w stosunku do
powierzchni potrzebowaly go mniej niz gospodarstwa male; w jakim§ stopniu po-
winno to lagodzi¢ dysproporcje wykazane w tapl. XIII, rubr. 12 (s. 75). Znaczna
liczba gospodarstw posiada sprzezaj (konie) poniZzej wymaganych norm, a zapewne
ponizej rzeczywistych potrzeb (tabl. IX na s. 68). Czytelnik odczuwa brak analizy
sytuacji tych gospodarstw; stanowily one prawie trzecig cze§¢ ogblnej ich liczby.
A przeciez te gospodarstwa egzystowaly i byly czynne. Domys! o duzej hodowli
owiec u chlopdw zulawskich na podstawie rozwoju hodowli folwarcznej wyma-
galby uzasadnienia (s. 70); jej rozwdj w folwarkach moégt utrudniaé chlopom wypas
wlasnych stad.

Obliczenie produkcji zbozowe]j gospodarstw chlopskich to jeden z istotniejszych
i zarazem trudniejszych probleméw. Truizmem byloby powtarzaé, ze w tym okresie
chlopi nie prowadzili rachunkéw gospodarczych. Pozostajg szczuple, urywkowe
dane zroédilowe, analogia produkeji folwarcznej i wreszcie szacunki. Autor dosé
swobodnie przyjmuje 10000 lasztéw jako ilo§é zboza dostarczanego przez Zulawy
i to nie tylko Malborskie, na rynek (s. 157). Od ogdlnej powierzchni Zutaw, w przy-
‘blizeniu 120 000 ha (ok. 7200 wiok chelminskich) — do§é ,arbitralnie” odejmuje
8,3% ,,na wody, nieuzytki, tereny zabudowane i stale pastwiska. Reszte, tj. okolo
6 600 wlok, miaty stanowié grunta orne; zresztg autor ,podejrzewa®, ze faktycznie
ten obszar byl mniejszy. Podejrzenie, jak sadzimy, stuszne. Np. wedlug lustracji
z 1570 r. we wsi Tirgart wldk ,,pustych niemalo w blocie niepozytecznych”; inna
wie§ tamze: ,tych w6k nie wszystkich orzg, bo ich w blocie niepozytecznie
niemato lezy“?’. Przykladéw takich mozna cytowa¢ wiecej. Stwierdzone przez
autora zmniejszenie sie liczby gospodarstw chlopskich w okresie péZniejszym nie
wskazuje, aby sytuacja ulegla zmianie na lepsze. Byloby interesujgce ustalenie
odsetka ziemi na Zulawach wykorzystywane] rolniczo w badanym okresie. Jed-
nak, jezeli idzie o produkcje zboza w gospodarstwie chlopskim, autor za punkt
-wyjécia przyjmuje stusznie liczbe wi6k uprawnych i wydajnosé¢ widki. Natomiast
cyfry dotyczgce folwarku sa pomocne przy obliczeniu produkeji gospodarstwa
chiopskiego, dla ustalenia wspoélczynnika wydajno$ci ziarna. -

Autor przyjmuje jako norme wysiewu na 1 moérg 4 korce zboza (s. 79, 96—98).
‘Ustalenie przecietnej normy wysiewu jest ogromnie trudne, wobec bardzo sprzecz-
nych i niepewnych informacji (por. s. 96)28., O normie przecietnej w tym czasie’
mozna moéwié tylko z daleko idacymi zastrzezeniami. Byé moze zbadanie rachun-
kow folwarkéw zulawskich, zwlaszeza z XVI w., dostarczyloby danych obfitszych.
Opublikowane Zr6édila do ekonomii malborskiej pozwalaja przytoczyé tylko dane
dotyczace folwarku Laski z lat 1586—1688 (s. 97, przyp. 38) 2. Autor zaznacza, iz
nie zna przeliczeh miar obowigzujgcych w ekonomii (s. 98, przyp. 41). Lustratorzy
z 1565 r. zboze, nalezgce do ekonomii malborskiej kilkakrotnie obliczajg w lasztach
gdanskich 3°, Mozna chyba przyjgé, iz byla to miara stosowana przez administracje
ekonomiczng, ale mato prawdopodobne, aby pomiedzy 1565 r. a badanym okresem

27 Lustracja 1570r. s. 24.

28 Informacje tego rodzaju muszg budzié¢ zasadniczg nieufnosé; autor zaznacza, Ze sg to
4losei ziarna, ktére nabyweca gospodarstwa zobowigzuje sle zwrdceié; obejmujg one tylko 2 zboza,
pszenice 1 jeczmiefi. Z pewnosclg jednak uprawiano tam 4 zboza. Sam autor méwi o zywieniu
‘koni chlopskich owsem (s. 162). Zapewne zobowigzania nabywcy nie obejmowaly catego wysiewu
lub niektére gatunki zlarna zostaly przeliczone na zbozZe ,rynkowe‘.

20 Wszakse przyklad ten moze budzié watpliwosei, gdyz cyt. Zrédio zaznacza, ze folwark
Taski ,ma rél z lgkami pomierzonych wiok 18/2*, Zrodia do dziejow ekonomii t. II, s. 45 oraz
s. 42—3. Autor ogdlng ilosé zboza wysianego dzieli przez podang wyze] 1ilos¢ widk (s. 97,
przyp. 38). Brak pewnosci, czy w tym folwarku nie bylo innych rél opréez widk ,,pomierzo-
mnych.

30 Lustracja 1565r. s. 62, 69, T1, 73, 75.
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zostala ona zastgpiona przez inng miare; zresztg miary lokalne, o ile wystepowaly
w okolicy Gdanska byly, o ile wiadomo, zblizone do miary gdanskiej. Wobec tego
postugujgce sie przeliczeniami Z. Binerowskiego otrzymujemy: 4 korce zyta,
tj. 145,8 kg; pszenicy 160,16 kg, jeczmienia 118,48 kg, owsa 95,88 kg. Postugujemy
sie tu ,$rednig® wagg korca, podang przez Binerowskiego 3. Powyzsze cyfry oczy-
wisScie nalezy zaokragli¢, by unikngé wrazenia dgzenia do nadmiernej S$cistoscei,
tam, gdzie nie jest to mozliwe. Je$li przyjmiemy cyfry podane wyzej za Binerow-
skim, otrzymamy dla 1 ha (liczgc 1 moérg chelminski okoto 0,56 ha): Zyta 260 kg,
pszenicy 286 kg, jeczmienia 2115 kg, owsa 171,2 kg; w stosunku do cyfr podanych
przez autora réznica nie jest znaczna, a mianowicie kolejno: 2656 kg; 284,4 kg;
218 kg; 186,8 kg Aby otrzymaé cyfre wysiewu 4 zb6z na okre§long jednostke
gruntu, nalezy wzigé pod uwage strukture wysiewu. Nie posiadajgc tego rodzaju
danych dla gospodarstwa chlopskiego, musimy postuzy¢ sie analogia folwarkéw
ekonomicznych. W tym celu obliczyliSmy strukture wysiewu w 6 folwarkach (fol-
wark Ryjewo pomijamy z powodu nieznacznych wysiew6é6w) na podstawie rewizji
z 1590 r. Informacje tej rewizji sg o tyle cenne, ze podajg przecietny wysiew
z 3 lat, a mianowicie: 1586, 1587, 15883, Oczywiécie byloby pozgdane wyko-
rzystanie tu rachunkéw zbozowych folwarkéw ekonomicznych z dluiszego okresu.
Oto struktura wysiewé6w w 6 folwarkach ekonomicznych w latach 1586/1588: zyto
28,1%/0, pszenica 19,7%, jeczmien 30,4%, owies 21,7%. Jefli przyjmiemy za autorem,
iz na 1 moérg wysiewano 4 korce, a na 1 lan 80 korcy (odliczajgc pole ugorowe),
to otrzymamy: zyto 22,5 korcy, pszenica 15,8 korcy, jeczmienn 24,3 korcy, owies 17,4
korey. Przeliczajgc za Binerowskim na kilogramy, otrzymujemy kolejno: 820 kg,
633 kg, 720 kg, 417 kg, razem 2590 kg. Przecietny wysiew na 1 moérg obsiany wy-
nosi okolo 130 kg, na 1 ha okolo 230 kg. Jest to cyfra bardzo wysoka w stosunku
do cyfr znanych z literatury dotyczacej okresu poédzinego feudalizmu 3% Jest zbli-
zona do gérnej granicy normy wysiewéw, podanych przez Z. Pietruszczyn-
skiego dla Wielkopolski w latach 1850—1912 35, Przewyzsza cyfry podane przez
autora za H. Wachterem dla Prus KsigZzecych od XVI do XVIII w. (s. 98).
Nie negujgc w zasadzie mozliwosci tak gestego siewu, podnosimy konieczno$é
weryfikacji na materiale dotyczacym innych czeSci Zulaw, bowiem ilo&é
wysiewu ma zasadnicze znaczenie dla obliczenia wydajnosci gospodarstwa chlop-
skiego. :

A teraz plony. Trudny to problem, zaréwno ze wzgledu na szczuplo$§é danych,
jak réwniez na ogromne wahania urodzajéw. Plony mogg réznié sie ogromnie,
nawet jak 1:3, w polozonych obok siebie kluczach i folwarkach w tym samym
roku; to samo w latach sgsiednich, nawet w tych samych gospodarstwach?3. To

31 Z. Binerowskli, Gdanskie miary zbodowe w XVII—-XVIIIw. ,Zapiski Historyczne
t. XXIII, 1958, z. 1—3, tabl. na s. 79. Przeliczenia Binerowskiego stosujemy z zastrze-
zeniami, wynikajgcymi z zauwazonego przez S. Mielczarskiego zjawiska zmian pojem-
nosct miar zbozowych. Por. S. Mielczarski, Rynek zboiowy na ziemiach polskich w dru-
giej potowie XVII wieku, Gdansk 1962, s. 86—89.

32 Cyfry te otrzymujemy stosujgc ,Srednie‘‘ relacje, obliczone przez Z, Binerowskiego,
op. cit., s. 79, Autor natomiast przyjgl najmniejsze (s. 98, przyp. 41). UwazalibySmy to za nie-
wskazane, gdyz miary lokalne, o ile réznily sie od gdanskiej, zwykle byly od niej wieksze.

33 Zrédie do dziejéw ekonomii t. II, s. 44—50.

34 StaraliSmy sie je zestawié w Studiach nad gospodarstwem wiejskim, s. 251—2, przyp. 51;
dla débr biskupstwa wiloctawskiego przyjmujemy okolo 90—105 kg na 1 ha, tamze, s. 253.
H. Lowmianhskl przyjmuje 140—160 kg zyta lub pszenicy na 1 ha. Por. H . o wmi an-
ski, Podstawy gospodarcze formowania sig panstw stowianskich, Warszawa 1953, s. 169.

8 Z. Pietruszczynski, Produkecja roSlinne w Wielkopolsce, Poznan 1937, s. 172.

3 A, Wawrzynczykowa, Préba ustalenia wysokosci plonéw w dobrach Pabianice
w drugiej potowie XVI w. w: Studiec 2z dziejéw gospodarstwa wiejskiego t. II, Wroctaw 1959,
s. 99 nn.; L. Zytkowicz, op. cit, tabl. 39. Por. tez W. K ula, op. cit, s. 61.
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nakazuje ustosunkowaé sie bardzo ostroznie do wszelkich danych indywidualnych.
Nie tyle chodzi o ich wiarygodno§¢, co o mozliwos¢ obliczenia plonéw przeciet-
nych na ich podstawie. Autor jest w sytuacji wzglednie dogodnej, gdyz posiada
miarodajne, nalezy sadzi¢, o§wiadczenie soltysa i1 lawnikéw wsi Koscieleczki,
stwierdzajgce, ze na 1 wléce (zapewne w tej wsi) gemeiniglich rodzi sie 7 lasztow
zboza. Opinia ta jest wyrazona z pewnymi zastrzezeniami, wynikajagcymi z wahan
urodzajéw w zalezno$ci od polozenia gruntu, roku itd. (s. 98). Autor ma moznosé
zweryfikowaé te opinie na podstawie trzyletnich zbioréw w folwarku ekonomicz-
nym Laski podanych w rewizji z 1590 r. Jest to jedyny folwark w ekonomii
o znanej w tym czasie powierzchmi — 18 widk i 2 morgi. Catkowity zbiér 4 zbéz
w tym folwarku rewizja oblicza na 6393 korcy. Na wldke przypada niespeina
6 lasztéw (por. s. 99), a wypadioby i wigcej, gdybySmy mogli odliczy¢ igki od ogdl-
nej powierzchni folwarku (,ma r6l z lgkami pomierzonych wiék 18/2”3%. Drugi
element poréwnawczy — to jedno z gospodarstw we wsi Leklowy (,Zle prowa-
dzone*), gdzie widka dala okolo 7,3 L. (po odliczeniu 1/3 czesci pdl na ugdr). Ponadto
autor oblicza plony jeczmienia w folwarkach ekonomicznych w 10 przekrojach
z okresu 1529—1675 (dlaczego tylko jeczmienia, a nie 4 zb6z?, s. 100). Najbardziej
pouczajace byloby zestawienie plonéw w folwarkach ekonomicznych na podsta-
wie rachunk6éw (w zasadzie chodziloby o rozbudowanie tabl. XIX). Tytulem préby
obliczamy je na podstawie rewizji z 1530 r., jako najblizszej chronologicznie bada-
nemu okresowi. Jak zaznaczono wyzej, rewizja ta zawiera dane przecietne z lat
1586—88. Wynik naszych obliczen przedstawia zalgczona tablica.

Réznice wydajno$ci poszezegdlnych zbdz sg bardzo duze, natomiast przecietna
wydajnosé wszystkich folwarkéw (proécz jednego) na ogél nie wiele odbiega od 4.
Jesli przyjmiemy, jak poprzednio, wysiew 4 korcy na 1 moérg, plon w gospodar-
stwie chlopskim w KoS$cieleczkach, zbierajagcym 7 lasztéw z widki, wyniesie 5,25
ziarna. Byl wiee wyzszy od przecietnych plonéw folwarcznych prawie o 38%.
Odmiennie niz autor, owe 7 L nalezaloby uznaé za wydajnosé wtéki po -odliczeniu
1/3 na ugbr, a wiec bylaby to wydajnos¢ 1 widki chelminskiej powierzchni gospo-
darstwa, a nie powierzchni zasiewu (s. 100). Przeliczamy te ilo§¢ na miary dzisiej-
sze, uwzgledniajgce strukture zbioréw w folwarkach ekonomicznych (por. tabl.).
Oto wyniki przeliczen:

% korce kg
zyto 23,7 99,5 3627
pszenica 22,5 94,5 3784
jeczmien 34,1 143,2 4242
owies 19,8 83,2 1994
4 zboza razem 100,0 420,4 13647

Z 1 ha powierzchni obsianej wypada prawie 1220 kg, z 1 morga chelminskiego
okolo 680 kg. Plony tej wysokosci, a nawet niekiedy wyzsze, miano uzyskiwa¢ w nie-
ktorych folwarkach starostwa sochaczewskiego w niektorych latach w okresie
1564—1630 38, Zapewme mie jest to jedyny przyklad. Nie widzimy tedy przeszkod,
by uznaé¢ za mozliwy zbidér 7 1. z widki chelminiskiej. Natomiast nie mamy pewnosci,
czy zbior taki mozna uznaé za typowy, zaréwno z powodu duzych wahan urodza-
jow w tej epoce, jak réwniez i z powodu czestych lat kleskowych. Zwlaszcza nalezy
mieé na wzgledzie specjalne trudno$ci gospodarowania na Zutawach, narazonych

387 Zrédia do dziejéw ekonomii t. II, s. 45; ta sama rewizja wspomina, Ze w Laskach wy-
dzierzawiano igk za 42 grz.; natomiast role wszystkie ,.ku pozytkowi folwarcznemu obrocone s,
tamze, s. 42—43.

38 W. Prandota, Produkcja rolnicza w folwarkach starostwa sochaczewskiego w XVI
1 XVII w. w: Studia z dziejow gospodarstwae wiejskiego t. 1I, Wroclaw 1959, s. 164—179.
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na zalewy, zapiaszczenie gruntu etc. Nie bardzo rozumiemy, dlaczego autor zbidr
7 1. z widki uwaza za ,skromny* (s. 102).

Jak mogt ksztaltowaé sie obro6t zbozem w gospodarstwie chlopskim? (s. 160).
Nie interesuje nas tu oczywiscie ziarno pochodzace z produkeji folwarcznej i w ogole
to, ktérym dysponowala administracja ekonomiczna (por. s. 157—160). Jak byla
mowa, autor dla badanego okresu przecietng wielko$¢ gospodarstwa chlopskiego
oblicza na okolo 3%s widk. Dla obecnych rozwazan byloby przydatne oprécz tego
zestawienie gospodarstw wedlug iloéci posiadanych widék. Ponadto autor ustala, ze
,optimum z punktu widzenia optacalnosci gospodarowania® stanowi areal 3,5 do
4 wiok (s. 281). Przyjmijmy, ze wtlasciciel takiego gospodarstwa uprawiatl 3 wioki
ziemi ornej, a reszte zajmowaly inne uzytki. Moégl wiec uzyskaé w dobrym roku
okolo 21 1. ziarna (czyli 1260 korcy). Z tego na wysiew musial przeznaczy¢ 240 kor-
cy; na wyzywienie 5—6 os6b rodziny i 2—3 czeladzi statej okolo 80 korcy 3. Po-
nadto autor dolicza wyzywienie 3 osobowej rodziny zagrodniczej; liczba os6b
moze budzié watpliwosci, jak réowniez fakt zZywienia sie zbozem wylgcznie z go-
spodarstwa ,,wlasnego* gbura. Jednak uwzglednijmy i te pozycje, liczage proporcjo-
nalnie do poprzedniej okoto 30 korcy. Na zywienie pracownikéw sezonowych, zgod-
nie z autorem, przyjmujemy szacunkowo 4—5 korcy. Trudniejsza jest sprawa zuzy-
cia zboza na zywienie inwentarza. Autor przypuszcza tu ekspense 2—3, moze nawet
4 1 owsa (s. 162). Jest to pozycja watpliwa. Brak pewno$ci, czy konie chlopskie
zywiono z reguly owsem. Jakkolwiek badacze nie zaliczajg owsa do zb6z ,ryn-
kowych®, byt on dosyé drogi?. Jednak zywienie nie tylko koni, ale nierogacizny
i drobiu musialo pochlania¢ pewne ilosci ziarna, chociazby gorszej jakos$ci. Kazda
cyfra bedzie tu do$é dowolnym przypuszczeniem, tym bardziej, ze nie znamy roz-
miaréw hodowli nierogacizny i drobiu. )

Sprobujmy wykorzystaé informacje o miarach miynskich, zawarte w lustracji
1565 r. oraz w rewizji z 1590 r., zakladajgc, ze zboze przeznaczone na wyzywienie
gbura, jego rodziny, czeladzi stalej i najemnej, a czeSciowo réwniez inwentarza,
szto na przemial. W ekonomii obowigzywal monopol miynski?l. Za przemial po-
bierano jedna mace od éwiertni zboza; 16 mac liczono na éwiertnie 2. Oznacza to,
iz oplata miynska stanowi /s zboza przeznaczonego na przemial. Z zestawienia
autora .na s. 124 widzimy, Ze ekonomia dysponowala znacznymi ilo§ciami zboza
z tego zrédla: np. w 1559 r. — 93 L., w 1575 r. — 102 L, w 1591 r. — 71,5 L Lustracja
z 1565 r. oblicza dochdd z 4 mlynéw zamkowych na prawie 120 1., rewizja z 1590 r. —
na prawie 87 1.4 (w obu wypadkach bez slodéow wymiernych). Poniewaz miyny
byly na trzeciej mierze, nalezy te cyfry podnie§¢ o 50%. Przyjmijmy ostatnig
z tych cyfr jako najblizszg badanemu okresowi: z doliczeniem 50%, otrzymujemy
okolo 130 1. Najpewniej byly to oplaty pobierane za zboze chlopskie, a nie od
mieszezan ekonomicznych, gdyz rewizja z 1590 r. zaznacza, ze mieszczanie z No-
wego Stawu (Neitych) ,zdawna swoim kosztem zbudowali miyn“ i wnoszg za
niego oplaty do skarbu 60 grzywien rocznie?. Co sie tyczy Malborka, to lustracje
z lat 1565 i 1570 oraz rewizja z 1590 r. wspominajg jedynie o stodach pobieranych

39 Przyimujemy 10 korcy na osobg, tak jak wedilug informacji autora liczono dla czeladzi
w folwarkach ekonomicznych. Autor odrzucil te¢ norme jako zbyt wysoksg, tym bardziej, ze
rataje otrzymuja po 17 korcy. To moze wynikaé stad, Ze rataje zapewne pracowali samowtor,
co wystgpuje czesto w réznych folwarkach. A. Mgczak, op. rec, s. 162, przyp. 18

490 L. Zytkowicz op. cit, s. 118. Z obliczenn na s. 16 wypadlo, Ze zbiér owsa W gOsSpo-
darstwie wynosit okolo 250 korcy. Odliczajac na wysiew okolo 52 korey, pozostaje na inng
ekspense niespelna 200 korcy. .

41 Lustracja 1565 r., 5. 8: ,,we miynie kazdem do zamku przylegtem powinni, a nie gdzie
indziej mleé'*; podobnie rewizja z 1590r., Zrédia do dziejéw ekonomii t. IL, s. 5.

42 Lustracje 1565 r., s. 54—55; Zrédia do dziejéw ekonomii %. II, s. 5.

43 Zrédiag do dziejow ekomomii t. II, s. 51—2; Lusiracje 1565 r., s. 75—6.

4 Zrédia do dziejow ekomomii t. II, s. 4.
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od tamtejszych mieszczan 5, Zapewne i oni melli zboze we wlasnym mtynie.
Liczbe gospodarstw w 1590 r. przyjmujemy na okolo 5504%; na 1 gospodarstwo
przypada oplat miynskich niespelna 15 korcy. Oznaczaloby to, ze takie gospodar-
stwo dostarczato do przemialu okoto 240 korcy zboza, z czego pozostawalo dla
niego 225 korcy.  Skoro na wyzywienie rodziny gburskiej i czeladzi naliczyliSmy
115 korcy, wynikatoby, ze ponadto zuzywano prawie tyle w postaci maki lub
otrab na zywienie inwentarza., Cyfra do§¢ wysoka, jednak wynika z rachunku,
opartego o dane do$§¢ konkretne. Do tego nalezy doliczy¢é pewng ilosé zboza zu-
zytego w postaci ziarna, np. na zywienie koni i drobiu. Wobec tego podnosimy cyfre
0g6lng do 300 korcy.

Pozostaje jeszcze sprawa przerobu zboza, gléwnie jeczmienia, na piwo. Pomimo
istnienia propinacji miejskiej malborskiej nie ulega watpliwosci, iz gburzy pewne
jego idlosci wytwarzali we wlasnym zakresie, w spos6éb legalny lub nielegalny
(por. s. 188). O mieleniu stodéw gburskich w mlynie ekonomicznym wspominajg
lustracje z lat 1565 i 1570, a réwniez rewizje z lat 1590 i 1636 47,

Danina wynosila najcze$ciej po 2 korce z wioki, ogélem nie mniej niz 10
korcy, gdyz z pewnos$ciag dwoér pobieral korce wierzchowate. Jak §wiadezy rewizja
z 1590 r., nie wszystkie wsie uiszczaly te danine.

Nie posiadamy informacji o wysokosci dziesigciny koScielnej. Autor, powo-
lujac sie na wizytacje diecezji chelminskiej i pomezanskiej z 1647 r. okresla dzie-
siecine na 1—2 korce ziarna z wiéki (,,przede wszystkim zyta, nadto takie jecz-
mienia lub owsa®, s. 125). Cytowane Zrédio wskazuje, ze chodzi tu nie o dziesie-
cine, lecz meszne (missalia), ktére stanowilo dochéd plebandéw 8. Natomiast we
wskazanym przez autora Zrédle nie znajdujemy wiadomo$ci o dziesiecinie; z tego
nie wynika, iz nie byla pobierana. Meszne zostalo zanotowane przez autoréw wizy-
tacji jako element dochodu ko$cioléw parafialnych. Dziesigcina mogla byé przeka-
zywana na rzecz innych instytucji koscielnych.

Autor szacuje lgcznie daniny na rzecz dworu, wymiar z mlyna oraz dzie-
sieciny na ,nie wigcej niz 1/3 1.¢ (s. 162—3), Trudno to przyjaé, skoro naliczylismy
okolo 10 korcy daniny, okolo 15 korcy miar miynskich; dodajgc okoto 4—5 korcy
mesznego, otrzymujemy 1/2 taszta ziarna, nie liczac dziesigciny. Przyjecie na dzie-
siecine mechanicznie 1/10 zbioréw byloby bledem. Ostroznie przyjmujemy polowe
tej iloSci, co moze stanowié ok. 1 1. ziarna z gospodarstwa.

W ten sposéb naliczyli§my okolo 10,5 1. ekspensy zboza w gospodarstwie chlop-
skim. Ponadto oczywi§cie mogly mieé miejsce jakie§ wydatki lub straty nieprze-
widziane., Biorac pod uwage przyblizony. jedynie charakter powyzszego rachunku,
0gblng ekspense zboza w gospodarstwie chlopskim przyjmujemy szacunkowo na
okoto 10—11 1, czyli ok. 509, zbioréw. Wynikaloby, iz przecietny gbur, gospoda-
rujacy na 38%s wioéki, byt w stanie w roku dobrym przeznaczyé na rynek okoto
10—11 1, ziarna. W rezultacie rachunek nasz nie odbiega znacznie od wynikéw
autora (11—13 1), chociaz sg roéznice w szczegodtach obliczen (s. 163). OczywiScie
w roku gorszego urodzaju ilo§é ta spadala gwaltownie *°, np. przy plonie 3 ziaren ——
teoretycznie do zera. Pamigtajmy przy tej sposobnosci, Ze na innych ziemiach
Korony, a zwtaszcza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego urodzaj taki z pewno$cig nie
uchodzil za zly. Jednak w praktyce i w tym wypadku z konieczno$ci pewne ilodei

45 Lustracja 1565 r., 8. 4, 54; Lustracja 1570 r., s. 26; Zrddie do dziejow ekonomii t. II, s. 3.

46 Autor przyimuje 531 gospodarstw we wsiach poréwnywalnych z 1510 i 1565 r. (s. 273).

47 Lustracja 1565 r., s. 54; Lustracja 1570 r., s. 26; Zrédia do dziejéow ekonomii t. II, s. 5, 81.

48 Np. Missalla ex villa Gnojewo modios 53 partim siliginis, partim hordei. Visitationes
ecclesiarum diocesis Culmensis et Pomesaniae... anno 1647 factae, wyd. A. Pobtocki,
Torun 1900, s. 104—5, 107, 108, 109,

49 Por, trafne uwagl W. Kulli, op. cit, s. T2 n.
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zboza musialy byé przeznaczone na rynek, natomiast redukeji ulegala konsumpcja
wlasna i czeladzi, rozchéd na zywienie inwentarza itd.

Czy jest rzeczg uzasadniong kalkulowanie gospodarstwa chlopskiego na Zula-
wach z doszacowaniem wantosci robocizny rodzinne] wedlug ceny rynkowej? Wy-
daje sie, Zze tak. Chlop tamtejszy placil rente pieniezna, pozyczki sptacal w pie-
nigdzu. Szarwarki zapewne odbywal przy uzyciu pracy najemnej, skoro najmo-
wal do pracy we wlasnym gospodarstwie. W tych warunkach sytuacja na rynku
zbozowym staje sie bodZcem do jego dzialalno$ci produkcyjnej. Chiop jest zmu-
szony produkowaé na rynek. Jak wiadomo, badany przez autora okres to moment
duzego popytu na rynku gdanskim.

Jak czesto wystepowaly lata zle i dobre? Seria urodzaJow i nieurodzajéow ze
wzgledu na specyficzne warunki gospodarowania na Zulawach, odmienne warunki
hydrograficzne, mogla ukladaé¢ sie nie tylko inaczej niz na pozostalych ziemiach
Rzeczypospolitej, ale réwniez inaczej niz na sgsiednim Pomorzu, w okolicach po-
lozonych poza deltg Wisty. Jakie to moglo pociggaé¢ skutki? Np. w roku zlego
urodzaju w kraju i wysokich cen w Gdahsku — chiop zulawski ze wzgledu na
odmienne warunki gospodarowania mogt uzyskaé wysokie plony, co przy wyso-
kich, jak zaznaczono, cenach mogto stwarza¢ dla niego sytuacje wyjatkowo po-
mys$lng. Ale oczywiscie mogla wytworzy¢é sie 1 sytuacja odwrotna: niskich cen
w Gdansku 1 niskich urodzajéw lub zniszczonych powodzig zbioréw na Zula-
wach. Stowem, jak wielkie bylo ryzyko gospodarstwa rolnego na Zulawach w tym
czasie? Byt moze odpowiedZ na to pytanie kryje wyjasnienie, dlaczego chtopi
tamtejsi tak czesto sg obeigzeni dlugami, stajg sie ofiarami lichwy, ,bankrutuja®,
wyzbywajg sie gospodarstw itd. . Jak sie zdaje, w istniejagcych warunkach Zrédio-
wych pewng mozliwosé do uzyskania odpowiedzi, chociazby przyblizonej, na to
pytanie daje statystyka produkcji folwarkéw ekonomicznych w okresach, dla
ktérych zachowaly sie rachunki zbozowe, Chodzi tu bowiem o uzyskanie dluzszych
ciggow liczbowych.

Autor wydoby! bardzo cenne naukowo wiadomo$ci o formach i orgamzacu
handlu zbozZem (s. 163—178). Wskazuja one na wage zagadnienia i nawet na moz-
liwo§é jego monograficznego opracowania. To samo powiedzielibySmy o piwo-
warstwie i propinacji (s. 178—184). Natomiast ustep zatytulowany ,Zapasy zboza“
(s. 79—81) w obecnym ujeciu niewiele daje. Zapas zboiza w gospodarstwie chlop-
skim z natury rzeczy jest wielkoScia plynng, zaleing od wahan sezonowych i réz-
nych przypadkowych okolicznogci.

St6w kilka o ciezarach chlopskich. W ich wyliczeniu ogbélnym pomingt autor
obcigzenia ha rzecz pafistwa (s. 114), jednak méwi o mich w dalszym ciggu (s. 119).
Byé moze nalezatoby silniej podkre$lié, Zze pobér nie byl podatkiem statym, lecz
zaleznym od uchwal sejmoéw lub sejmikéw. Réwniez i stacje zolnierskie nie sta-
nowily stalego obcigzZenia. Inna sprawa, ze w badanym okresie ze wzgledu na
sytuacje polityczng pafistwa i czeste wojny mogly nabraé one charakteru sta-
tego. R6wniez i w tym szczegdle ujawnia sie konieczno$é objecia praca dluiszego
okresu. Dos¢é dowolnie dolicza autor znaczng kwote 50 grzywien na skladki
gminne i réine drobniejsze oplaty (tamsze), natomiast pomija oplate wiecnego,
wystepujaca w rewizji z r. 1590 i 163631, Daniny w naturze (zboze, dréb itp.)
autor rozpatruje jako element dochodu ekonomii w latach 1528—1591 (s. 124—5).
Wydaje sie, 2e wspomniana rewizja z 1590 r. oraz inwentarz z 1636 r. pozwalaja
zanalizowaé je jako element ciezar6w chlopskich réwniez i w badanym okresie.

Autor stawia sluszne pytamie: co znaczyly omoéwione przez niego obcigzenia
pienigine dla gospodarstwa chlopskiego? (s. 122). Jednak odpowiedz, jak sie zdaje,

50 Por. rozdzialy IX—XII.
51 Zrodia do dziejéow ekonomii t. II, passim.



GOSPODARSTWO NA zZULAWACH MALBORSKICH 685

nie idzie we wlasciwym kierunku. Poréwnanie wysokosci obcigzen z wartoscig
gruntu nie wiele wyjasnia. Normalnie chlop nie sprzedawal czeSci gospodarstwa,
by zaplaci¢ podatek lub czynsz dwcrski, natomiast musial sprzeda¢ cze$¢ plonu
lub przychéwku z hodowli. Nalezaloby wiec prébowac obliczy¢ jaka to byla czedé.
W przyblizeniu jest to mozliwe.

- WspomnieliSmy wyzej, ze lustracje z lat 1565 i 1570 oraz rewizja z 1590 r.
informujg o placeniu czynszu manu coniuncta przez wiele wsi. Rewizja z r. 1636
juz o tym nie wspomina . Natomiast autor — jedynie na podstawie przykladéw —
wnosi, ze ,ekonom nie moggc wydobyé pieniedzy od niewyptacalnych gburéw,
Sciggal je niekiedy od zamozniejszych czy tez soltyséw, tym ostatnim pozostawiajgc
zadanie wyréwnania sobie powstalych w ten spos6b strat“ (s. 118), a w innym
miejscu stwierdza, ze administracji ekonomiczne] nie udalo sie wprowadzi¢ za-
sady zbiorowe]j odpowiedzialno§ci calej wsi za podatki 1 czynsze, bowiem w 1623 r.
(data tylko w przypisku) chlopi uiyskali u komisarzy krélewskich ,,potwierdzenie
starych praw odpowiedzialno$ci jedynie indywidualnej” (s. 139). Wszakie w lu-
stracji z 1570 r. znajdujemy wiadomos$¢, ze gburzy: ,placg czynszu manu coniuncia
wedle starego zwyczaju” %. A wiec co tu bylo ,starym zwyczajem”? Wspblna czy
indywidualna oplata czynszu; a moze nie we wszystkich wsiach ekonomicznych
pod tym wzgledem bylo jednakowo? Warto to zagadnienie wyjasnic.

Dlaczego autor, méwigc o wprowadzeniu czynszu nowego w wysoko$ci 5 grzy-
wien z widki — obok placonych dotychczas 3 grzywien — wiadomos$é, ze uczynit
to Batory mandatem z 1582 r. podaje tylko w przypisku (s. 117, przyp. 9)? Nalezalo-
‘by dodaé, ze rewizja z 1590 r. wymienia juz czynsz nowy (nie znoszac starego)
i liczy go do dochodéw dworskich 3. I to znajduje potwierdzenie w sporzadzonym
przez autora zestawieniu dochodéw ekonomii na s. 115. Tymczasem z tekstu pracy
‘wynikaloby, ze w tym okresie jeszcze nie pobierano czynszu nowego z powodu
oporu chlopéw. Rzecz réwniez wymagalaby wyjaénienia. Kiedy, w ktérym roku
Zygmunt III wydaje ,deklaracje narzucajgca oplate nowego czynszu? Autor moéwi
ogblnie, ze po ,kilku latach“ — zapewne liczgc od 1594 r. (s. 117). Czy jej tekst
jest znany autorowi? Niejasne, w jaki spos6b administracja ekonomii juz. po
‘wspomnianej deklaracji Zygmunta III starala sie ,przemyci¢” nowy czynsz pod
postacig relucji obowigzku zwoézki drzewa (s. 118), skoro obie lustracje (z r. 1565
i 1570) znajg juz oplate ,od niewozenia drzewa uroczystego do zamku“ po 7 gr
od wibki, chociaz jeszcze niektore wsie wykonujg te powinno$¢ w naturze %,
Natomiast wedlug rewizji 1590 r, relucja w wysokoSci 7 gr. z widki juz byla
powszechnie, jak sie zdaje, stosowana (ratione lignorum) %.

Niejasne, dlaczego autor ustosunkowuje sie negatywnie do projektu zniesienia
folwarkéw ekonomicznych z 1581 r. i dlaczego — zdaniem autora — ,zaden, dbaty
o swojg i krolewsks kieszen, zarzadca nie méglby poprzeé¢ tego projektu® (s. 117).
Skadinad dowiadujemy sie, ze whasnie w tymze roku Batory zezwala Janowi Kostce,
ekonomowi malborskiemu, pro maiori commodo et utilitate wydzierzawi¢ chlopom
po 4 role z kazdego folwarku (ex omnibus vero praediis quattuor agros), wyjgw-
szy folwark Piaski, ktéry ma pozostawi¢ w calo§ci dla pozytku zamkowego (fol-

52 Tamze.

53 Lustracja 1570 r., s. 5 1 passim.

54 Zrédia do dziejéw ekonomii t. 1I, passim.

55 Lustracja 1565 r., s. 9 i passim.

6 Zrédie do dziejéw ekomomii t. II, passim. Wprawdzie w wykazie powinnosci chiopskich
‘na rzecz zamku wedlug rewizji 1590 r. jest wymieniane wozenie drew zaréwno z laséw zamko-
wych, jak i ,,0d rzeki Nogatu‘, zapewne pochodzacych ze spiawu; jednak w opisach poszczegol-
nych wsi wystepuje oplata ,,0d niewozenia drew' lub ratione lignorum. Zrédia do dziejéw
ekonomii t. II, s. 5 { passim.

o
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wark ten znajdowal sie w poblizu Malborka) . Nie wiemy, jak nalezy rozumieé
owe quattuor agros? Mozna mie¢ watpliwosé, czy Jan Kostka zdgzyl zrealizowaé
zamierzong reforme, gdyz zmarl w maju 1581 r.%, Ale moze uczynili to jego
nastepcy? Z rewizji ekonomii z 1590 r. dowiadujemy sie, Zze w folwarku Magtowy
wynajmowano cze§¢ r6l chlopom z pobliskich wsi. Likwidacja folwarkéw i odda-
wanie ziem folwarcznych chlopom na czynsz w tym czasie w Prusach Krélewskich
nie byloby czym$ wyjatkowym. Spotykamy to np. w dobrach biskupstwa wtoctaw-
skiego na lewym brzegu Wisty %9,

Bardzo istotne jest zagadnienie oddawania w dzierzawe gruntéw chlopskich;
.na podstawie skgpych wskazdéwek Zrédiowych® autor sadzi, ze w pojeciu ludzi
o6wcezesnych ,,czynsz dzierzawny ksztaltowal sie na poziomie polowy czystego do-
chodu z uprawy ziemi” (s. 297), lecz niestety zrédia nie pozwalajg rozstrzygnaé,
co nalezy rozumieé przez czysty dochdéd. Stusznie autor zaznacza, ze wysoko§é sum
zastawnych za ziemie zalezala od okoliczno$ci dzi§ nie dajgcych sie uchwycié,
przeto nie moze stanowié kryterium do obliczenia dochodu z ziemi, czy tez jej
ceny (por. s. 297). Byloby rzeczg istotng stwierdzi¢, w jakim stopniu wydzierza-~
wienie gruntéw chlopskich wystepuje jako wynik tendencji chtopéw do powieksze-
nia wlasnego gospodarstwa, a kiedy jest nastepstwem zadluzenia, biedy, zastawu
gruntéw itp. (s. 240 nn.).

Niewatpliwie cenny dorobek autora stanowi rozdzial XI, poswiecony zagad-
nieniu kredytu i lichwy w ekonomii malborskiej (s, 185--239). Wskazuje on, ile
to nowych, niemal nieznanych, zagadnienn kryje historia wsi polskiej. Wskazuje na
potrzebe dalszych badan w tym zakresie, oczywiscie nie tylko w odniesieniu do
Zulaw malborskich i nie tylko dla tego okresu, o ile pozwalajg na to Zrddia.
Jak byla mowa, pod tym wzgledem autor jest w wyjatkowo szczeSliwej sytuacii,
majac do dyspozycji serie ksigg urzedu zamkowego. Zapewne mozna zgodzié sie
z autorem, ze lichwa przenika cale Zulawy i pociaga wielorakie skutki, do kté-
rych autor zalicza m.in. wzrost podazy zboza na rynku (zapewne chodzi o wzrost
wzgledny), pauperyzacje cze$ci chlopéw i zapewne bogacenie sie innych, wyzysk
ubozszych gburéw przez cze§¢ mieszezanstwa i bogacacych sig chiopéw. Ulatwiala
ona mieszczanstwu obejmowanie rél wiejskich, czy to na wlasnosé, czy tez tytulem
zastawu. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy nie byloby rzeczg celowg
zbadaé role mieszczan jako rolnikéw, wzgeldnie nabyweéw ziemi, zwlaszcza w Pru-
sach Kroélewskich. Czy nie przyczynili sie oni do postepu gospodarczego?

Mamy watpliwo§é metodyczna, czy mozna dla celdéw pordwnawczych postugi-
waé sie danymi z epoki kapitalizmu, a zwlaszcza z XX w. (s. 226—227), Jakze od-
mienne byly w tym czasie warunki uzyskiwania kredytu. jego organizacja. Oczy-
widcie zmieni! sie zakres potrzeb gospodarstwa, chiopskiego w tej dziedzinie.

Na tym konczymy nasze uwagi o tej interesujace] pracy. Z obowigzku recen-
centa nalezaloby jeszcze wskazaé na rézne drobniejsze usterki. Np. o akeji nowego
pomiaru rél chlopskich jest mowa w rewizji z r. 15908, a nie dopiero na poczatku
XVII w. jakby mozna bylo wnosi¢ z tego, co autor méwi na s. 45. Byé moze, byt
to zabieg ponawiany przez administracje co pewien czas. Moze budzi¢ watpliwosé
metoda obliczania wartosci gospodarstwa chlopskiego. Czy tu réwniez jest celowe
czerpanie poroéwnan az z XX w.? (s. 87—88).

Na s. 29—30 zauwazyliSmy znieksztalcony cytat z lustracji 1565 r. (opuszczony

57 A, Pawinski, Akta Metryki Koronnej co waidniejsze =z czaséw Stefana Batorego
1576—1586, Warszawa 1882, s. 316—18. (Arenda capitaneatus Marienburgensis magnifico Joannt
Kostka, palatino Sandomiriensi).

58 P, Czaplinski, Senatorowie Swieccy, podskarbowie i starostowie Prus Krdlewskich,
1454—1772, Torun 1921, s. 130.

59 L, Zytkowicz op. cit, s. 276 n.

60 Zrédia do dziejéw ekomnomii t. II, passim.
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zwrot ,z kazdych 4 wlok“) oraz az 4 usterki literowe ¢., Oczywiscie nie kontrolo-
wali$my wszystkich cytatéw Zrédlowych. ZauwazyliSmy niekiedy niestaranne przy-
taczanie tytuldw cytowanych prac, jak opuszczanie daty wydania, np. s. 143,
przyp. 25, a nawet opuszczenie calego tytulu pracy Z. Binerowskiego (s. 98,
przyp. 41). Podobnych usterek jest wiecej. Zdaje sie, iz nie nalezy uzywaé terminu
»folwark chlopski® (s. 275). Na s. 33 zapewne chodzi o uniwersaly poborowe, a nie
o rejestry.

W recenzji obecnej sporo uwagi pos§wieciliSmy sprawom pozornie drobniej-
szym. W pewnej mierze czynimy to celowo, wychodzgc z zaloZenia, %e w bada-
niach naukowych one réwmniez maja swoje znaczenie, Ze wykoficzenie pracy
w szczegllach stanowi jeden z elementéw jej wartoSci, jej poprawno$ci meto-
dycznej.

Powyzej wstaraliSmy sie zebraé uwagi nasuwajgce sie przy lekturze tej
interesujacej ksiazki. Byé mozZe konfrontacja z materialem archiwalnym, ktérego
nie znamy, pozwolilaby rozszerzy¢é zakres naszych spostrzezen. Oczywiscie nie
jest nowosScig, Zze mozliwosci recenzenta pracy, opartej na nowym materiale archi-
walnym, sa dos¢ ograniczone, gdyz w praktyce rzadko istnieje mozliwo$é¢ zapozna-
nia sie z podstawa Zrédlowa pracy.

Omawiang prace nalezy uznaé za jedng z ciekawszych ksigzek poswieconych
gospodarce chlopskiej w okresie pdéinego feudalizmu. Stanowi prébe przedstawie-
nia fukcjonowania tego gospodarstwa, prébe przedstawienia stosunkéw gospodar-
czych pomiedzy chlopami. Wykazuje, jak wielki mégl by¢ wplyw rynku miejskiego,
urbanizacji kraju, czy chociazby jego niektérych okolic na gospodarstwa agrarne,
formy jego organizacji spolecznej. Mogly one stworzyé warunki do calkowitego
niemal uniezaleznienia sie gospodarstwa chlopskiego od dworu.

61 Por. Lustracja 1565 r., s. 6—17,



