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by sadzi¢, ze Marcinowe posiadlo$ci pochodzity nie tylko z ojcowizny — mogly
byé wynikiem zmian witérnych. Natomiast dla débr Henryka przyjelibyémy raczej
odojcowskie pochodzenie. Zwarty kompleks débr posiada Fryderyk Jaciinirski.
Jego syn Jan ma wprawdzie posiadio$ci w innej zupelnie czesci, na terytorium
odrebnym, ale §wiadczy to réwniez o zaszlych w tej rodzinie. zmianach wlasnog- -
ciowych. W mnadaniu débr Piotrowi Smolickiemu na wobszarze $rédle$nym, mimo
Ze otrzymatl dzial ma terenie poprzednich osadnikéw, mozna by widzie¢ podcbng
motywacje. Sa to tylko przypuszezenia, Uwagi metodologiczne przydatne do ba-
dania genezy stosunkéw wilasnoS$ciowych mozna uzupelnié jeszcze jedng wska-
z6wkg. Terpiczow (Srednia Wie§) byt oddzielany w 1376 r. od sasiednich Myczko-
wiec, a w roku 1400 od Hoczewa. Jezeli od jakiej$ wsi oddziela sie inne, to powsta-
la ona prawdopodobnie majwcze$niej, Wsréd procesdw osadniczych trzeba widzieé
tre§¢ i motywy inicjatyw osadniczych, wiole osadzey, a wiec subiektywne miotyivy,
ale zgodne z obiektywnymi warunkami ich realizacji.

Praca zawiera sporo materiatu do zagadnienia tworzenia sie drobnej wiasneéci
ziemskiej =z dobr pierwotnie pokaZnych. Wiasnos¢ szlachecka jest najsilniejsza.
Ok. 1450 r. posiada ona 73,3% wszystkich débr, gdy krélewszezyzny — 20,1%, du-
chowne — 5,8%, miejskie — 0,8%; dobra grupowaly sie w 12 wsiach i 3 zamkach.
Nie zwrdécono uwagi na role pustek i polozenie ludnosci chlopskiej.

Omawiajgc szlak drozny radoszycko-sanocki, powstanie jego lewego odgale-
zienia od Kulasznego wzdiui rzeki Sanoczka do Sanoku przypisuje autor powodom
militarnym. Wydaje sie, Ze mozna by hipotetycznie przyja¢ istnienie polgczenia
tego szlaku iz drogg idaca od Rymanowa przez Nowotaniec do Bukowska lub
Wolicy. Pomiedzy drogg z Zagérza do Postolowa a Sanem znajdowaly sie w lasach
1519 r. pola zwane ,lazy”. Prawdopodobnie wypalano tu lasy w celu wyrobu
smoty i potazu.

Zatozenia metodologiczne badan osadniczych w realizacji autora nie przyno-
szg mnas$wietlenia osadnictwa jako wyniku dziatalnosci gospodarcze] 1, czy trakto-
wania go jako elementu zycia gospodarczego majgcego zaspokoi¢ powstajgce po-
trzeby ekonomiczne., Rozumienie historii osadnictwa jako czefci Zycia gospodar-
czego moze jedynie byé ujete w procesowym badaniu go, czego praca Fastnachta
nie daje. Przynosi ona duzo materialu do badan osadnictwa w Sanockiem. Autor
wykonal zmudng prace ulatwiajac przyszie badania. Jest to cenny sumariusz ma-
teriatowy do historii osadnictwa w Sanockiem.

Stanistaw Frelek

Andrzej Tomeczak, Walenty Dembinski, kanclerz egzekucji (ok.
1504-—1584), , Roczniki Towarzysiwa Naukowego w Toruniu” t. LXVII,
1962, z. 2, Torun 1963, s. 187, nlb. 5, ilustr. 6, tabl. genealogiczna, mapa.

Sedziwy rycerz z czerwomnego marmuru, z brodaty gtowsg w tyl odchylona
i na wielkiej ksiedze oparts, wyciosany przez nieznanego rzezbiarza na wzbr po-
mnika Zygmunta Starego, strzeze mrocznego zakatka katedry wawelskiej: Walenty
Dembinski, ostatni kanclerz ostatniego z Jagiellonéw, pdiniej kanclerz pi-srws-zezgo
elekta i u schylku zycia pierwszy senator Rzeczypospolitej, jedyny ze §wieckich
kierownikéw jej nawy panstwowej, ktéremu droge do tak zaszczytnego miejsca
ostatniego spoczynku wutorowalo mie mozne pochodzenie, nie blyskotliwe czyny,
a wytrwala i sumienna stuzba swej Ojczy2nie i dynastii Jagielloniskiej. Juz ten fakt

1 Por. P. Szafran, Osadnictwo historyczne; Krajny, Gdansk 1961,
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powinien byl dawniej zwrécié na miego uwage badaczy maszych dziejéw, a oko-
liczno$é, ze swoje wysokie godno$ci piastowal Dembinski w czasach szezegblnie
waznych i obfitych w przemiany, kaze ze zrozumialym zainteresowaniem powitaé
nareszcie opracowang jego biografie piéra Amndrzeja Tomczaka. :

Autor przedstawil sumiennie i szczegélowo zycie Walentego Dembinskiego na
tle jego epoki w oparciu o bogaty material Zrédlowy. Zaréwno drukowane jak
rekopi$mienne Zrédia historyczne zostaly wyzyskane w maksymalny spos6b i nie-
mal nieprawdopodobne wydaje sie odnalezienie nowych istotnych szczegélow z zy-
cia Dembinskiego, jak réwniez innych S$ladéw jego dzialalnoSci. Prace wzbogaca
szereg istotnych wiadomo$ci dotyczacych przodkéw 1 potomkéw Dembinskiego
oraz ,rozwazania dotyczgce charakteru, organizacji i «dzialalno$ci urzedéw przezern:
plastowanych i kierowanych. Najciekawsze z mnich dotyczg funkcji i struktury
kancelarii koronnej — temat, ktéory autor oméwit rok wezesniej na lamach , Ar-
cheionu”, tutaj zas rozpatruje w innym kontek$cie i nowym, bo podporzadkowa-
nym roli swego bohatera ujeciu. Tablica genealogiczna, przejrzysta i szcezegdtowa
mapa posiadiosci kanclerza, wreszcie 6 odrebnych ilustracji wazbogacajg zaréwno
tres¢ ksigzki, jak i jej udatng szate graficzng.

Znaczenie te] pracy przerasta zarazem znaczenie zwykle] biografii historycz-
nej. Bogactwo szczegélow, dotyczacych przede wszystkim drugiej polowy pano-
wania Zygmunta Augusta i dwoéch pierwszych bezkrdlewi, pozwala na wyciagnie—
cie no-wy-ch,\czesto ciekawych i odkryweczych, wnioskow syntetycznych. W cza-
sach ostatniego z Jagiellonéw autor zwroécilt uwage na stosunki kréla z obozem
egzekucyjnym, wskazujge na podstawie przestanek poSrednich, lecz z duza doza
prawdopodobienstwa, na role Dembifiskiego jako dommiemanego poérednika mie-
dzy tronem a egzekucjonistami.-Wiele nowych danych dotyczy tez panowania
Henryka, ktérego autor, idac w tym za tradycyjng historiografig, osgdza moze zbyt
surowo. Osobiscie za najciekawsze osiggniecie pracy uwazam jednak przedstawie-
nie w postaci Dembinskiego jednego z nielicznych reprezentantéw waznej jednak,
a niedostrzeganej dotgd w tym okresie naszych dziejéw grupy politycznej, regali-
stéw wiernych dynastii Jagiellonskiej. Grupa ta, rekrutujgca sie wéwezas glow-
nie z synéw Sredniej i drobnej szlachty, ksztalconej ma dworze krélewskim, wy-
bijajgce] sie w urzedach, m.in. w kancelarii koronnej pod kierownictwem wlasdnie
Dembinskiego, zwigzana jest wprawdzie licznymi wezlami z obozem egzekucyj-
nym, lecz nie wysuwa wlasnego programu politycznego, a stuzy wiernie progra-
mowi, albo po prostu poleceniom kroélewskim, czy to my$lac o lepszej i szybsze]
karierze urzedniczej, czy to z wewnetrznej prawos$ci i lojalnosci.

Ta wtlasnie strona dzialalno$ci Dembinskiego nasuwa w ujeciu Tomecezaka
pewne watpliwosci interpretacyjne; nie chodzi tu bynajmniej o ogélng ocene po-
staci kanclerza, fktéra jest stuszna i trafna, co o pewne proporcje i stopien zwig-
zania sie jego z obozem egzekucyjnym. Autor nazwal Dembinskiego w tytule dzie-
la (i powtérzyt kilkakrotnie w tekscie) ,kanclerzem egzekucji”; okreslenie stuszne
iylko wiedy, jesli rozumiet przez to mie zwolennika programu egzekucyjnego, lecz
urzednika wykonujgcego ten program. Trafniejsze, bo pelniej ukazujgce zasadni-
czg linie polityczng Dembinskiego, byloby mazwanie go kanclerzem Jagiellondéw..

Egzekucjonisty, opozycjonisty zarazem, byl rzeczywiScie Dembinski — jeden
z przywodcow swojny kokoszej” — w czasach swej burzliwej politycznej mtodosei;
byl réwniez w tym czasie zwolenmikiem polityki narcdowej, antyhabsburskiej,
zwigzanym osobiScie z Kmitg. Nierzadki to jednak wypadek w polityce, ze na-
mietny mtody radykal staje sie ma staros¢ rozwaznym i ostroznym konserwatysta.
Co$ podobnego stalo sie i z Dembinskim, w sensie jednak chyba pozytywniejszym,
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gdyz jego radykalizm mtodzienczy — przyjmujgc pewng rehabilitacje obozu Kmi-
ty, przeprowadzong trafnie przez Tomczaka — uznaé trzeba za troche demagogicz-
ny, poiniejsza za$§ «dzialalno$¢ na pewno lepiej stuzyla Owczesnej polskiej racji
stanu. Wcigganie bylych opozycjonistéw w stuzbe dynastii bylo zreszty, jak traf-
nie podkreélit autor (s. 26), tradycja w rodzie Jagiellonéw i réwniez w przypad-
ku Dembinskiego wywolato skutki korzystne dla monarchy; juz w sprawie mal-
zenstwa Zygmunta Augusta, u progu rzadéw miodego kréla w Koronie, stangl
Dembinski po jego stronie, popierajgc malzenstwo z Radziwilléwng wbrew nie-
dawnemu swemu protektorowi Kmicie (s. 34).

Obok mniewgtpliwych pobudek osobistych, zwigzanych =z widokami\ kariery
w stuzbie kroélewskiej, zwrot ten spowodowany byt u Dembihskiego chyba tez
lepsza znajomoS$cig struktury i potrzeb organizacyjnych panstwa mabytg w czasie
wspinania sie po szczeblach drabiny urzedniczej. Nie imial bowiem wprawdzie
Dembinski prawniczego wyksztalcenia uniwersyteckiego, lecz przygotowanie urzed-
nika Rzeczypospolitej szlacheckiej do zawodu nastepowalo, jak wiemy, w drodze
praktyki, swoistego terminatorstwa, dajacego lepsze wiadomosci zawodowe uniz
studia uniwersyteckie; trudno w tym s$wietle zgodzi¢ isie ze zdaniem Tomczaka,
zaliczajgcego przysziego kanclerza do ,samoukoéw” (s. 17).

Posel ziemski, sedzia grodzki krakowski, podstarosci krakowski, pisarz ziem-
ski krakowski, wreszcie referendarz, a réwnocze$nie burgrabia krakowski, od
1550 r. senator (kasztelan biecki, pézniej sadecki), ma koniec w 1552 r. mianowany
zostal podskarbim wielkim koronnym i na tym stanowisku poznal najlepiej nie-
dostatki skarbu, co obok dawnych stosunkéw rodzinnych i politycznych z czolo-
wymi egzekucjonistami uczynito go wymarzonym kandydatem na kanclerza
w chwili, gdy egzekucja dobr miala w my$l zamystéw Zygmunta Augusta zalatat
pustki w panstwowej szkatule. Sprawy wewnetrzne zatem, a wiec przede wszyst-
kim akcje egzekucji «dobr, powierzono wilasnie Dembinskiemu, podezas gdy poli-
{yka zagraniczna, jak wykazal Tomeczak stusznie obalajac legende o niklym zna-
czeniu politycznym Dembinskiego, pozostata w gestii kancelarii mmiejszej.

Wtasnie na stanowisku 'kanclerza okazal Dembinski, Ze jest zdecydowanym
rzecznikiem interesé6w nie obozu egzekucyjnego, lecz monarchy, a raczej monarchii.
Atakowat wiec kolegéw z senatu i bronit egzekucji débr, lecz wystepowal wtedy
wyraznie z pozycji podskarbiego znajacego szczuplos§é dochoddéw panstwa (s. 64—
65); bronil jego jedno$ci przeciw separatyzmowi pruskiemu i litewskiemu (s. 68,
72, 83, 88), ale gdy proponowane reformy nie szly po linii polityki krolewskiej,
wystepowal ostro przeciw izbie poselskiej, §cierajac sie nawet ze swoim zigciem,
Stanisiawem Szafrahcem (s. 79); atakujgc projekt ustanowienia instygatoréw wo-
lal, ze ich ,pozabijamy, jeSliby byli na nas nastawieni” (s. 78); w sprawie kwarty
z doébr krélewskich i w innych sprawach dotykajacych intereséw monarchii stawat
w obronie kréla ,czeéciej i gorecej, mizby mu to z urzedu wypadato” (s. 88). Wresz-
cie w okresie bezkroblewia dowodem jego dynastycanego przywigzania stalo sie
pilnowanie intereséw krélewny Amny, stanowigce w tym czasie ni¢ przewodnia
Jjego polityki (s. 115, 120). Natomiast ten byly zwolennik antyhabsburskiego pro-
~;g-ramu Kmity mie objawial wtedy bynajmniej wrogosci wobec Habsburgéw i nie
odrzucal z miejsca ich kandydatury na tron polski (s. 116).

Te wiernosé monarsze i dynastii widzi naturalnie dobrze biograf Dembinskiego
(s. 152), moze jednak za bardzo podkre$la dyskusyjng, jak widzimy, wierno§é
ideatom obozu egzekucyjnego (s. 151). Wszakze w dobie wielkich sejméw egzeku-
cyjnych byl Dembinski tylko wtedy egzekucjonistg, gdy krol mogt sobie tego zy-
czyé, gdy za$ Izba wystepowala przeciw krélowi kanclerz stawal niedwuznacznie
przeciw niej po stronie Zygmunta Augusta. Zgodne to bylo zreszta z jego psychi-
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kg sumiennego i lojalnego urzednika, sugestywnie odmalowang przez Tomeczaka.
Biograf kanclerza trafnie zauwazyl, ze Dembinski ,specjalnie szerokich horyzon-
téw nie posiadal, szedl raczej utartymi Sciezkami niz wyznaczal nowe” (s. 150),
Zze nie malezal ,,}do majwybitniejszych kierownikéw” panstwa, matomiast ,pracow-
nikiem byl jednym z mnajlepszych” ((s. 152)., Warto tu zauwazyé, ze Tomczak nie
ulegl tu naturalnej i bedgcej niemal regula w biografiach historycznych sympatii
autora dla swego bohatera, wrecz przeciwnie, dostrzegt 1 sumiennie wywazyl za-
r6wno jego braki i wady: chciwosé, interesowno§é (por. wspaniala historie lapowki
od gdanszczan, by ich bronil, a nastepnie od kroéla, by gdanszczan odstgpil; s. 82
i 89—90), brak szerszych horyzontéw, jak i zalety: sumienno$§é, obowigzkowosé,
lojalnos¢ wobec dynastii, tolerancyjnosé.

Tolerancyjnos¢ zreszta #o chyba mie majlepsze w tym wypadku okre§lenie.
Zgromadzit autor szereg argumentéw Swiadczgcych, Ze tak trzeba pojmowaé sto-
sunek Dembinskiego do spraw wyznaniowych; moze skre$litbym z nich fakt wy-
dania coérki za Stanistawa Szafranca, gdyz mial on miejsce w 1547 r., za wczes$nie,
by Dembinski moégt przewidzieé¢ pozniejsze stanowisko i role ziecia w zborze ma-
topolskim. Ale w $wietle pozostalych argumentéw uzylbym raczej wyrazu ,,0bo-
jetnos$¢” miz ,tolerancyjno$¢”. Bowiem kiedy Dembinski wypowiadal sie w kwe-
stiach wyznaniowych, to jako prawnik i mgz stanu, a nie zwolennik tego czy in-
nego koSciota. Nie lubil wiec ani jurysdykeji koScielnej, ani krewkich protestan-
téw zniewazajgcych publicznie hostie i uwazajacych karabele za najskuteczniejszy
argument w obronie konfederacji warszawskiej (s. 36-—38, 75, 109—110, 112). Kon-
federacji sam mnie podpisal, ale ja posrednio uznal, za§ protestacje duchownych
wy$mial i zlekcewazyl (s. 109—110, 112). Nie musiano sie wyznaniem przejmowaé
i u niego w domu, skoro jeden z syndéw byt duchownym katolickim, a drugi pro-
testantem, To wiecej niz tolerancyjnoéé zakladajgca ex definitione zaangazowa-
nie si¢ ideowe po jednej stronie, by mobc tolerowaé ,bledne” poglady drugiej. To
calkowita obojetno§é wobec tresci ideowej religii, zwracanie uwagi tylko na jej
znaczenie §wieckie, praktyczne. Z punktu widzenia rozwoju Swiadomosci laickiej,
doczesnej, to chyba wiecej i lepiei.

Z drobnych wusterek mozna wskazaé pisownie nazwiska Jana de Monluc
przez ,t” i nie rozwigzanie wiasciwych nazw kilku miejscowosci malezgcych «do
starostwa czorsztynskiego. Brak szerszej oceny poréwnawczej «daje sie odeczué
w sumiennej i szczegblowej ocenie latyfundium budowanego przez Dembinskiego.
Nasuwa sie tu pytanie, czy mozna nazwaé¢ latyfundium zlepek nawet nie kluczy,
a folwarkéw rozsianych ma znacznych pprzestrzeniach i przekazywanych jeszcze
za zycia Dembinskiego w rece jego licanego potomstwa. Nie interesowal sie zresz-
ta chyba nimi zbytnio, poza pobieraniem dochoddéw, skoro ,Katalog zabytkéw
sztuki w Polsce” nie wymienia we wsiach posiadanych niegdy$s przez Dembin-
skiego zadnego obiekiu, ktory modglby pochodzié z jego czasé6w. Roéwniez i wia-
domoéci podane przez Tomczaka $wiadcza, ze swa ‘pozycje materialng opieral
Dembinski raczej na dochodach z urzedéw i pensji, niz z folwarkéw i starostw
(por. mp. s. 122); szczeg6l mie bez znaczenia i dla gospodarczego podloza jego
orientacji polityczno-spolecznej.

Nakre§lone powyzej uwagi dyskusyjne w niczym jednak nie neguja znakomi-
tych waloréw pracy Tomczaka, raczej nawet je podkreslajg wskazujge, iz oma-
wiana biografia daleko wykracza poza zwykly typ zyciorysu historycznego, pro-
wokujge jakze potrzebng dyskusje w sprawach waznych, niedostatecznie dotgd zba-
danych, odwaznie i nowatorsko przez autora postawionych,

Stanistaw Grzybowski
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