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DANUTA BORAWSKA

Gallus Anonim czy Italus Anonim*

Pytanie — kim byt Gall Anonim, mimo ze wcigz powraca na kartach prac
mediewistycznych, nalezy do nierozstrzygnietych probleméw krytyki erudycyjnej
najstarszej polskiej kroniki, Nie posiada communis opinio badaczy zadna z dzie-
wieciu hipotez spierajgcych sie o narodowo$é¢ kronikarza i o kraj, z ktérego po-
chodzit, jakkolwiek w ostatnich latach pod uwage brane sg przede wszystkim
kraje francuskie — Prowansja i Flandria a takie Wegry. Nie ma zgody co do
szk6l, z ktérych wyniést Anonim znajomo$é zasad artis dictandi i form metrycz-
nych, ktérymi po mistrzowsku wtadal.

Nie trzeba podkre§laé warto$ci poznawcezych, plyngcych z faktu ustalenia osoby
autora dla krytyki i analizy kazdego przekazu historiograficznego. W wypadku
Galla Anonima, ktérego dzielo laczylo zalety bogatego w tre$§é pomnika dziejopi-
sarstwa ze zroznicowanym programem ideologicznym i znamienng pasjg polemicz-
ng, identyfikacja autora powinna przynie§¢ zaréwno poszerzenie mozliwosei kry-
tycznej interpretacji, jak i lepsze odczytanie faktéw i komentarzy kroniki.

Dyskusja nad problemem zagadkowego autora skupiala sie, generalnie rzecz
biorge, wok6t dwoéch zagadnien. Zastanawiano sie po pierwsze — nad sytuacja.
autora w Polsce!, po drugie -~ nad zasadniczymi momentami biografii Anonima
przed jego przybyciem do panstwa ,ksiecia pélnocy” 2 O ile szeroka problematyka
biograficzna kronikarza okazala sie zZrédiem daleko idacych kontrowersji, to moz-
na zanotowaé znaczng zgodno$§é pogladéw na temat okoliczno$ci pobytu autora
w Polsce. Historycy w zasadzie nie odrzucili zadnego elementu odautorskich wy-
znan rozsianych w listach do trzech ksigg kroniki. Przyjeto, ze dziejopis nasz
byt mnichem benedyktynskim przejsciowo bawigcym w Polsce i pelnigcym zapew-
ne funkcje kapelana ksigzecego. Material informacyjny i zachete do pisania kro-
niki czerpal Gall od przedstawicieli kregu dworskiego — kanclerza Michata i bi-
skupa Pawtla. Po ukonczeniu dziela i otrzymaniu spodziewanej zaplaty, mial nasz
zakonnik powréci¢ do swego tajemmiczego locum professionis. Taki schemat fak-
tyczny stuzyt jako punkt oparcia dla hipotez, ktére szczegdlowiej precyzowaly
okoliczno$ci pobytu Galla w Polsce. :

* Zadaniem komunikatu jest zasygnalizowanie punktu wyjscia autorki w poszukiwaniu
Galla 1 niektérych rezultatow heurystycznych z terenu wiosklego. Ze wzgledu na kontynuowa=
nie pracy nie zamieszczamy catego aparatu, ani nie pogleblamy zarysowujgcej sie problematykl
zwigzkéw kulturowych Galla a takze biskupe Maura z innymi o$rodkami Europy.

1 Przégla,d literatury u M. Plezil, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, RAU
whf s, I, t. XLVI, Krakéw 1947, s. 140 { nn. 1 K, Maleczynskiego, Wstep do wydania
kroniki Gealle, MPH sn. t. II, Krakéw 1952, s. LXXXV—XCV, Dalszy bieg dyskusji referuja:
B, Kirblséwna i G. Labuda, ,Studla Zrédtoznawcze'* t. I, s. 212213, Por. tez ,Studia
Zrédioznaweze t. II, s, 221.

2 Ostatnio zbiera poglady w te] sprawle G. Labuda, Miejsce powstania kroniki Anonima
Galle, Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice uro=
dzin, Warszawa 1960, s. 113—121, Cechg znamilenng dyskusji, ktéra oscyluje miedzy przypisaniem
Galla do kapelli ksigZgcej a hipotezg mnichostwa w Lubiniu, jest pozytywny stosunek do wszyst-
kich aluzji Galla na swéj temat, Tymeczasem mozna podnie§¢ pewne sprzecznoSci w sugestiach
autora, zadziwlajgco lcznych jak na zdecydowanego anonima.
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Czy anonimowa kronika istotnie wyszla spod piéra duchownego, ktéry przej-
Sciowo bawil w panstwie Boleslawa i pisal ,na zamoéwienie” wysokich osobisto$ci
dworu? Czy autor spelnial tylko ogramiczong role przekaziciela tradycji, a ambicje
swoje ograniczal do materialnej nagrody? Odpowiedzi twierdzgce, przyjete na
dawniejszym etapie znajomo$Sci kroniki, dzi§ mogg budzié¢ watpliwosci. Wizji
skromnego historiografa, przyjetej za tekstem Galla, nie mozna obecnie zweryfi-
kowaé. Czy bylo to mozliwe w chwili ukonczenia dziela? Wydaje sie Ze nie, skoro
‘wspéicze$ni ,nie podpisali” kroniki imieniem autora. Koncepcja cenzury dwor-
skiej ttumaczy fakt naglego przerwania ,gestow” i sugeruje, ze kronikarz popadi
‘w nietaske. Nie musimy uciekaé¢ sie do tej konstrukecji. Przypuszczamy raczej, ze
autor nasz pozostat nieznanym z wlasnej woli, a informacje wiodgce ku obu
dostojnikom dworu (zmarlym zapewne przed ukoficzeniem dziela) i do kapelli ksig-
zecej stanowily §lady pozorne, ktére nie wystarczaly do rozwigzania zagadki ano-
nima juz w XII w. .

Szereg sprzecznosci, jakie zarysowujg sie miedzy o§wiadczeniami autora a wy=-
nikami badan nad kronikg, nie pozwala przyjaé tradycyjnej wersji. Wydaje sie,
‘ze znakomite opanowanie przez autora warsztatu wspélezesnej stylistyki, a takze
jego talent pisarski, predystynowaly go do §wietnej roli w kazdym o$rodku koS§ciel~
nym i trudno zrozumieé dlaczego w Polsce, gdzie dawal sie odczuwaé powaiZny
kryzys kadry duchowiefistwa, anonim nasz pozostawal w podrzednej roli. Dro-
‘biazgowa znajomo§é wspobdlczesnych autorowi wydarzen polskich i zaangazowanie
jego w sprawe obrony tronu Krzywoustego tez zdajg sie nie pasowaé do sylwetki
zakonnika przejSciowo bawigcego w Polsce. Wrazenie sprzeczno$ci poglebia fakt,
ze stosunek autora do Krzywoustego wznosi sie wysoko ponad powierzchowny
panegiryzm. Kronikarz konsekWwentnie i starannie dobieral takie epizody histo-
ryczne, ktére ilustrowaly nadprzyrodzone i naturalne kwalifikacje ksiecia do .
tronu, a komentarz jego prowadzil mieuchronnie .do wnioskéw zyczliwych Krzy-
woustemu. Wszystko to zdawalo sie zdradzaé autora, ktérego sprawy dymastii
w Polsce obchodzily znacznie wiecej niz mozna by o to posadzi¢ bawigcego tu
chwilowo zakonnika.

Wzgledy te podsuwaja domysl, ze gesta ksigzece wyszly spod pibra znakomi-
tej osobisto$ci dworu Krzywoustego. Zaangazowanie autora po stronie ksiecia
w konflikcie wewnetrznym i zajecie polemicznego stanowiska wobec arcybiskupa
Marcina 3 pociagnelo za sobg konieczno$§é daleko idacych mistyfikacji.

W gronie biskupéw obozu Krzywoustego $lady dzialalnoSci zdradzajgcej wy-
robienie w formach prawnych i obrzedowos$ci kos$cielnej pozostawil biskup kra-
kowski Maur (1109—1118). Jego bliskie zwigzki z krakowskim dworem Xrzywo-
ustego — pobyt w Krakowie, gdzie powstala kronika4 oraz przybycie do Polski
Ww tym czasie, w ktérym pojawil sie nasz anonimowy dziejopis, tj. okolo 1110 r,,
kazg zwréci¢ uwage na te osobe, jako na potencjalnego autora ,gestow” ksigze-
cych, Wziecie pod uwage takiej hipotezy nie wplywa na kierunek poszukiwan,
ktéry musi wyznaczy¢é sama kronika, pozwala jednak rozszerzy¢ zakres metod,

t6re powinny uwzgledniaé takg ewentualno§é, ze autor moze nie tylko nie staral
sie o latwe zidentyfikowanie swojej osoby, lecz wrecz je utrudnial przez przyda-
nie falszywych pozoréw.

Odpowiedz na zasadnicze pytanie, gdzie dzialal Gall Anonim przed przybyciem
do Polski, winna wyj$¢ od danych, jakie dostarcza sama kronika. Problem po-
wyzszy dawniejsza literatura rozwigzywala w aspekcie ,,pozapolskich” informacji

$ D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach Irzydziestych XI w.,
Warszawa 1964, s. 148. Problemem tendencji i polemik anonimowego autora bedzie przedmiotem
osobnego szkicu.

4 G. Labuda, Miejsce powstanie, s. 113—121.
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kronikarza o kulcie §w. Idziego, o Slowianszczyznie poludniowej, a takze o sto-
sunkach wegierskich. Wysoka ocena indywidualno$ci pisarskiej Anonima i nowa-
torstwa jego warsztatu na tle literatury europejskiej sklonila uczonych do badan
nad tymi zjawiskami literackimi, ktére pozwolilyby zaszeregowaé Galla do kon-
kretnego oérodka zycia umystowego Zachodu. Ze studiéw Polheima i Poho-
reckiego mnad rytmikg weczesno§redniowieczng wyrastaly argumenty za wlos-
kim wyksztatceniem kronikarza. M. Plezia, ktérego studia nad gatunkiem lite-
rackim, jezykiem i stylem kroniki prowadzily do generalnego uznania romanskiej
proweniencji Galla — umacnial teze prowansalska. Wreszcie K. Maleczynski,
kre$lac statystycznie ujety zarys geografii zapozyczen literackich kroniki — takze
jednak w oparciu o dane obrazujace wystepowanie prozy rytmicznej i rymowa-
nej w Europie — typowal Flandrie na miejsce wyksztalcenia Galla. Na zwiagzki
Galla z Francjg wskazywal J. Zathey (St. Hubert — Chartres). Metoda powyz-
sza obudzila zastrzezenia krytyki. Niedostateczny stan wiedzy na temat wystepo-
wania poszezegblnych zjawisk literackich, a takze niemozno§é przesgdzenia, czy
autor wyszedl z tych ofrodkow, gdzie pewne cechy jego pisarstwa kwitly najbuj-
niej, czy tez z peryferii, gdzie réwniez wystepowaly analogiczne zjawiska, utrud-
niata stawianie wniosk6w. Trzeba jednak przyznaé, ze studia nad strong literacks
‘kroniki bardzo poglebily znajomo$é dzieta i stworzyly platforme do dalszych badan.

Aluzje Anonima do wiasnej przeszlo§ci brzmig niejasno: exul apud vos et
peregrinus: opus non ideo cepi .. ut patriam vel parentes meos ... exaltarem (list
do III ks.). Uwagi te byly tak oderwane od konkretu historycznego, ze nawet gdy-
by przyjaé, ze autor nie chcial sie daé poznaé, nie stwarzaly Zadnego niebezpie-
czehstwa zidentyfikowania kronikarza przez wspodlczesnych. Z tego wzgledu takze
nie mozna odmawiaé im wiarogodnoéci. Podobnie zagadkowo wyglada nieoczeki-
wana w kronice ksigzgt polskich wiadomo$§é o rozpoczeciu przez kréla wegier-,
skiego Piotra Wenecjanina budowy koSciola $w. Piotra w jakim$ Bazoarium —
quam nullus rex ad modum inchoationis usque hodie consumavit (I, 18).

Od czaséw W. Ketrzynskiego, historycy dopatrujg sie w tych slowach
Anonima $ladoéw autopsji, a nawet blizszych zwigzkéw autora ze wspomnianym
koSciolem. Moze istotnie tu kryje sie klucz do przeszlo§ci Galla, skomplikowany
tym, ze Bazoarium mnie istnieje jako nazwa miejscowa. Jak dotychczas lokalizowa-
no Bazoarium na Wegrzech w Borsod, Vasvar i PieciukoSciotach (tam ze wzgledu
ma istnienie ko$ciola §w. Piotra, fundowanego przez kroéla Piotra Orseolo). Ale
podstawy onomastycznej identyfikacji z Bazoarium wszedzie brakowalo. Wypad-
nie sie wiec zgodzi¢ z uwagg Plezi, ze ,,Bazoarium jest to najwidoczniej jednorazo-
we okreS$lenie, jakie nasz kronikarz nadal dobrze sobie znanej miejscowoSci, nie
stosujac sie do potocznego jej miana”. Wydaje sie, Zze dopdki nie rozwigzemy spra-
wy tego terminu, ktéry dat autorowi pretekst do przemianowania konkretnej na-
Zwy miejscowej na imie umowne, nie bedzie mozna typowaé¢ zadnych dowolnych
ofrodkow.

Ze spraws Bazoarium lgczyla sie §cile tradycja o Piotrze Wenecjaninie. Cie-
ply stosunek kronikarza do Piotra odbija od jednolitego stanowiska dziejopisar-
stwa wegierskiego, ktore tchnie nienawiscig do przybysza z Wioch, W zwigzku
z powyzszym trzeba zwré6ci¢ uwage na te mozliwo$ei odnalezienia Bazoarium, ja=

ie otwiera teren wenecki — ojczyzna Piotra. T. Wojciechowski rzucil kie-
dy$§ domyst, ze Gall byl Wenecjaninem z rodu Orseolich. Trudno zaprzeczy¢ sym-
" ‘patiom Anonima do kréla Piotra tym bardziej, ze wyniesienie go do roli dobro-
czyncy Kazimierza Odnowiciela zostalo dokonane w kronice w spos6b uchylajgcy
sie wszelkiej kontroli, wbhrew wspoélczesnej tradycji saskiej i jak sie domy$lamy
przez fikcyjne przydanie Wenecjaninowi wielkich zastug dla dynastii piastowskiej.
Czyzby kronikarz byl Wenecjaninem i w ten sposéb wywyzszal swoja ojczyzne
i ewentualnych parentes?
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Siegniecie do wspbiczesnych Zrédel weneckich — niezwykle obfitych w po-~
rownaniu z analogicznym materialem polskim, a jedynie fragmentarycznie do-
stepnych w naszym kraju, ujawnia na obecnym etapie badan trzy elementy no-
wej, na razie hipotetycznej, rekonstrukeji zyciorysu Anonima. Sg to:

1. Badoari (Badovarii, Baduarii, dzi§ Badoer) — znakomity réd wenecki i jego
zwigzki z katedrg §w. Piotra w ‘Wenecji.

2, Utwér hagiograficzny anonimowego autora tzw. ,,Historia de translatione
sanctorum magni Nicolai, tera marique miraculis gloriosi, eiusdem avunculi
alteris Nicolai, Theodorique martyris pretiosi, de civitate Mirea in monasterium
S. Nicolai de littore Venetiarum” spisany po 1100 r. prozg rytmiczng i rymowansg,
ujawniajgca uderzajace analogie do stylu kroniki polskiej.

3. Przekaz dotyczacy Jana Maura, archidiakona katedry weneckiej §w. Piotra,
wybranego biskupem Torcello, nie dopuszczonego do sakry i wypedzonego przez
patriarche Grado — Piotra Badoera przed 1105 r.

1. Kronikarz wenecki, Andrzej Dandolo, wymieniajgc najznakomitsze rodzi-
ny weneckie, ktére osiedli¢ sie mialy na wyspach w dobie wedrowek ludéw, na
pierwszym miejscu wspomina — Particiaci qui nunc Baduarii appellati suntb.
Wielkie uznanie, jakim cieszyla sie rodzina Badoeréw w §redniowiecznej Wenecji,
wigzato sie z faktem wielokrotnego sprawowania przez nich godno$ci dozy, pa-
triarchy Grado, a takze biskupoéw kilku katedr weneckich, W pierwszej polowie
IX w. biskup Ursus Particiacus rozpoczal budowe i po§wiecit koéciét §w. Piotra
na wyspie Olivoli, dzi§ polgczonej z Rialto 6. Koscidl ten spelnial-role katedry
i od konica XI w. okreflany byl terminem in castello. Swigtyni tej na pewno nie
zaczal budowaé Piotr Orseolo, chociaz moégl przyczynié¢ sie do jej pozniejsze] od-
budowy, o czym* nic nie wiadomo. Tym niemniej ko$ciét fundowany przez Ba-
doeréw mial pewne podstawy umowne do okre§lenia go jako Badoarium.

Czy i w jaki spos6b Badoarium uleglo zmianie na Bazoarium? Tiumaczenie
tej modyfikacji bledem kopisty traktujemy jako smutng ostateczno$é. Sprawa byé
moze da sic wyjasnié na gruncie jezykoznaweczym w zwigzku z charakterystycz-
nym przechodzeniem lacinskiego ,t” i ,d” w ,z” w wyrazach wloskich pochodze~
nia lacihskiego np. piazza (platea) lub pranzo (prandium)?.

Jakkolwiek kwestie fonetyczne wymagajg jeszcze werdyktu filologéw, sklon-
ni byliby$my juz obecnie postawié hipoteze, wiagzgc wenecky katedre §w. Piotra
in castello z Gallowym Bazoarium, co oczywiScie kazatoby rozwazyé wlosks, a mo-~
ze nawet wenecky hipoteze proweniencji autora.

Za teza wloskag padly juz powazne argumenty w dyskusji historycznej. Trzeba
podnie§é warto$é¢ studidéw F. Pohoreckiego nad rytmikg wezesnoSredniowieczng
i jego uwagi o zwigzkach warsztatu pisarskiego Galla z oSrodkami wiloskimi,
skad umiejetnosé artis dictandi i nowych form kursusu wyksztalconych w XI w.
promieniowala w pdZniejszym okresie na calg Europe.

Wenecka hipoteze pochodzenia Galla, ktérg jako domyst rzucit pierwszy
T. Wojciechowski, zdaje sie popieraé dodatkowo szereg danych. W jej $wietle wy-
daje sie zrozumiala szezegblowa znajomo$é wschodnich wybrzezy Adriatyku, ktérg
zademonstrowal Anonim w opisie Stowianszczyzny. Krainy te byly, jak wiadomo,
terenem ekspansji pafistwa weneckiego, ktoére w XI w. uzaleinilo od siebie Dal-
macje. Niezrozumiale w kronice Galla, jak to juz podniést T. Tyc, wstawienie
Wenecji do opisu Slowianszezyzny w stowach ubi Venetia et Aquileia consistunt —
byloby tym samym wytlumaczone. Wydaje sie réwniez, ze tak charakterystyczna

5 Andreae Dandull, Chronicon, w: Muratori, Scriptores Rerum Italicarum +t. XII,
s. 155,

6 Tam%e, s. 168.

7 B. Migliori, 8. Duro, Prontuario etimologico della lingua iteliana, Torino 1958.
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dla kronikarza znajomo$é réznorodnych przedmiotéw luksusowych laczyé sie mo=-
gla z pobytem w mie§cie, kidre styneto z bogactwa i zamilowania do zbytku.

Przyklady popierajgce mozliwos¢ weneckich zwigzkéw autora w oparciu
o tekst kroniki moZna mnozyé. Nasuwa sie tu jeszcze znaczna ilo§é przestanek
(wystepowanie morskich pordwnan, analogie stylistyczne i jezykowe z weze$niej-
szg ,,Chronicon Venetum et Gradense — Johannis diaconi” itp.). Przyjecie wenec-
kiej proweniencji autora nie wyklucza bynajmmniej jego zwiazkéw z innymi kra-
jami, o co byl posadzony w literaturze. Z Wegrami Wenecje lgczyly liczne wiezy.
Znajomos$é stosunkéw wegierskich u Wenecjanina jest zrozumiala. Zwigzki Galla
z Francia, gdzie od poczatku wieku XI ciggneli na studia synowie miejscowej ary-
stokracji, sg takze jeszcze sprawag otwartg i nawet pozytywne .ich stwierdzenie
nie wyklucza hipotezy weneckiej.

2. Dzielo Galla Anonima, wedlug cpinii badaczy, ktérzy zajmowali sie jego
strong literacks, jest z jedne] strony §wiadectwem duzego talentu pisarskiego
autora, z drugiej za$ przykladem znakomitych umiejetno$ci opanowania najno~
woczeéniejszych na owe czasy zasad stylistyki. Wysokie] ocenie prozatorskich
i poetyckich wartoSci utworu Galla towarzyszg niejednokrotnie juz wypowiadane
slowa nadziei, ze pisarz nie byl chyba przystowiowym auctorem unius libelli, lecz
ze znajdg sie jeszcze kiedy$§ inne utwory jego talentu, o charakterystycznych wias-
noSciach stylistycznych.

Dotychczasowe poszukiwania innych dziet Galla w o$rodkach typowanych jake
domniemane miejsca pochodzenia lub wyksztalcenia autora nie przyniosty jed-
nak przekonywajacych rezultatéw. Tymeczasem wladnie znalezienie wspélczesnego
dziela o tych samyech wiadciwosciach stylistycznych i tym samym rozkladzie form
kursusowych jest, wedlug postulatu F. Pohoreckiego, warunkiem niezbednym dla
identyfikacji naszego kronikarza.

Hipoteza typujaca kosciot §w. Piotra w Wenecji na Gallowe Bazoarium skla-
nia oczywiScie do zainteresowania wenecksg twoérczo$cig literacka i historyczna
w interesujgcym nas okresie. Na podstawie wstepnych badan, ktére nie mogly
jeszcze uwzglednié niedostepnej literatury wloskiej, nie widzimy jednak podstaw,
by doszukiwaé sie w Wenecji na przetomie XI i XII w. ofrodka produkeji histo-
riograficznej 8, ani by przypisat jej role centrum Zycia naukowego, ktére rozkwi-
talo podéwezas w tej czeSci Wioch. Jednak wypadnie zanotowaé powstanie tamze
w Wenecii, jak sgdzimy w orbicie wplywdéw biskupa katedry §w. Piotra na Olivoli,
utworu hagiograficznego, pisanego prozg rymowamng z zastosowaniem form kursu-
sowych o charakterystycznych zbiezno$ciach stylistycznych z kronikg Galla.

Amonimowa ,Historia translacji relikwii §w. Mikolaja Wielkiego, wuja jego
innego Mikolaja i meczennika Teodora z Miry do klasztoru $§w. Mikolaja na
Lido”® jest w zasadzie klasycznym {ypem dziela hagiograficznego skladajgcego
sie z trzech czefci, tj. opisu tramslacji, kazania i rejestru cudéw. W praktyce jed-
nak, ze wzgledu na to, ze zdobycie relikwii i ich translacja byly tylko fragmentiem
wielkie] ekspedycji floty weneckiej, ktora wzieta udziat w walkach krzyzowcoéw
w Palestynie w 1100 r., pierwsza cze§¢ utworu opiewala gesta weneckich krzy-
zowcow w Ziemi Swiete] i jest podstawowym Zrodiem do tego zagadnienia.

Flota wenecka pod wodza Owczesnego syna dozy Jana i pod duchowym
zwierzchnictwem biskupa katedry §w. Piotra, Henryka, na jesieni 1099 r. opuscila
Wenecje i via Dalmacja udala sie¢ na Rodos. Na wyspie tej przezimowano, a na-

8 Por. A. Prost, Les chroniques venitiennes, ,Revue des questions historiques‘ t, XXXI,
1882, s, 542—555, gdzie zestawione zostaly chronologicznie weneckie utwory historiograficzne.

9 Monachi anonymi Littorensis Historia de tiransiatione sanctorum Magni Nicolai, terra
marique miraculis gloriosi, eiusdem avunculi alerius Nicolai, Theodorique martyris pretiosi, de
civitate Mirea in monasterium S. Nicolai de littore Venetiarum, w: Recueil des historiens des
crotsades, Historiens occidentoux t. V, Paris 1895, s. 253.
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stepnie stoczono u jej brzegdw zwyciesksg bitwe z flotg pizansksa. Po kilkudniowym
pobycie w Mirze w matej Azji, gdzie w dramatycznych okoliczno$ciach uzyskano
relikwie $wietego Mikolaja i1 towarzyszy, Wenecjanie udali sie przez Cypr do
Jaffy — witani tam przez patriarche i Gotfryda de Bouillon. Po zwiedzeniu
wszystkich miejsc §wietych — quae peregrini querere solent et debent — i za-
warciu ukladéw handlowych, weneccy peregrint i krzyzowcy wzieli udzial w zdo-
byciu Haify, po czym powrdcili do Wenecji przywozgc w dniu 6 grudnia uro-
czyScie Swiete relikwie, ktére zlozono w Kklasztorze na Lido. Historyczna partia
anonimowego utworu spotkala sie z pozytywng oceng wydawcdw Zrodla w ,,Recueil
des Historiens des Croisades”. Wiarygodno$§¢ natomiast partii hagiograficznej —
odrzucona jest w literaturze ze wzgledu na precedensy zwigzane z kultem §$w.
Mikotaja 19,

W XI w. doszlo w koSciele zachodnim do wielkiego rozwoju kultu §w. Miko-
laja, czczonego do tej pory gléwnie na Wschodzie. W 1087 r. zostaly sprowadzone
relikwie §w. Mikolaja z tejZze samej Miry w Licji do Bari we Wloszech., Fakt
uznany przez czynniki koScielne i papiestwo faktycznie zostal zakwestionowany
przez Wenecjan, ktérzy przeprowadzili ponowng akcje w celu zdobycia i spro-
wadzenia ,prawdziwych” relikwii §w. Mikolaja, tym razem z Miry do Wenecji.
Niewdzigczne zadanie przekonania Swiata o stuszno$ci sprawy zaaranzowanej przez
Wenecjan, wzigt na siebie anonimowy autor ,,Translacji’, niewgtpliwie z inicja-
tywy tych czynnikéw koScielnych, ktore inspirowaly translacje relikwii §w. Miko-
taja do Wenecji. ]

Pierwszy wydawca ,,Translacji”, Ughelli, w oparciu o tekst Zrodia, w kt6-
" rym autor czyni aluzje do swego pobytu w Kklasztorze, przypisal dzielo ano-
nimowemu mmnichowi z klasztoru $w. Mikolaja na Lido L. Koncepcja ta, przejeta
przez poézZniejsze wydania, nasuwa zastrzezenia. Wydaje sie, ze i w tym wypadku
mamy do czynienia z autorem, ktéry nie pragngl ujawnié swojego imienia, wobec
zrozumialej delikatno$ci sytuacji, jaksg stwarzalo sprowadzenie przez Wenecjan
konkurencyjnych relikwii i z obawy przed potepieniem tej akcji przez oficjalne
czynniki koScielne. By¢é moze, ze sklanialo to autora nawet do stwarzania falszy-
wych $ladéw wiodacych w kierunku klasztoru §w. Mikolaja. Tymczasem jest
rzeczg oczywista, Ze sprowadzeniu relikwii patronowal biskup katedry $w. Piotra,
ktéory tez jest glownym bohaterem ,Translacji”. Te poszlaki kazalyby szukaé jej
autora w otoczeniu biskupa Henryka, moze w§rdéd kleru katedralnego.

Wypadnie tez zglosi¢ =zastrzezemia przeciw przyjete] przez wydawcdw hipo-
tetycznej dacie powstania utworu po roku 1116, co wymaga jeszcze osobnego uza-
sadnienia. Szereg przestanek wskazuje na prawdopodobienstwo powstania utworu
wkrétce po roku 1100 i jeszeze za zycia biskupa Henryka, ktéry umarl w ro-
ku 1108.

»Iranslacja §w. Mikolaja”, cenione Zrodlo do pierwszej wyprawy krzyzowej,
posiada dla historyka polskiego dodatkowg warto$¢ ze wzgledu na analogie do
kroniki Galla, jakie wykazuje stylistyka, jezyk, formy rytmiczne i rymy utworu
weneckiego. Na wstepie od razu musimy stwierdzi¢, Ze Zrédio weneckie miato
rozmiary skrommiejsze niz kronika Galla. Do zasadniczych réiznic zaliczaliby$my
rowniez to, Zze jest pozbawiona licznych wstawek wierszowanych, hymnéw i kan-
tilen, charakterystycznych dla kroniki polskiej. ,Historia de tramslatione” spisana
jest prozg rymowana z zastosowaniem rymu dwuglosowego, tak jak kronika Gal-
la, i tak jak ona wyrdznia sie szerokim zastosowaniem form kursusowych. Mimo,
ze oba utwory nalezg do roinych gatunkow literackich, cechuje je podobienstwo

10 Por., tamze, s. XLIX. Por. tez. B. -Lel-io, Rome, Kiev et Byzance & la fin du Xle s.,
Paris 1924, s. 56, p. 4.
11 Italia sacra t. V.
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w ukladzie tre§ci. Wyraza sie ono w podziale calo§ci na male rozdziatki — capitule
opatrzone tytulem i numeracjg. Inne analogie tworzy czeste przytaczamie w obu
utworach listéw, méw i odezwan z zastosowaniem oratio recta.

Przechodzgc do poréwnan stylu i jezyka obu dziel wypadnie zwrécié uwage
na swobode i plynno$¢ pidra cechujgcg autora kazdego z nich. Rzadko mozna im
zarzucié powtarzanie siéw i zwrotéw w obrebie kazdego dziela, jakkolwiek obu
cechuje sklonnoé§¢ do identycznych form gramatyki i skladni. Opracowanie i po-
réwnanie jezyka obu autoréw wymaga osobnego studium filologicznego oraz udo-
stepnienia calego tekstu ,Translacji”. Dla pokazania uderzajgcych podobienstw
stylu i stownictwa obu utworéw — tak odleglych od siebie tematycznie, jak moga
byé sacra i profana — moze wystarczy gar§é cytatéow.

Wedlug Plezi, ktéry najobszerniej jak dotad omoéwil styl i jezyk Galla, jedng
z bardziej charakterystycznych cech dziela sg odezwania odautorskie kronikarza
(z zastosowaniem coniunctiis hortationis), ktérymi autor zacheca sie do dalszej
pracy, lub informuje o przejSciu do innej kwestii. Identyczny typ odezwan znaj-
dujemy w ,Translacji’, co uwidaczniajg poréwmnania:

»Historia de translatione Sanctorum®”. Gall-Anonim (MPH, ns. t. II)
(Recueil des historiens des Croisades
t. V)

s. 269 D s. 40
Nunc wvere de classe aliquantulum Sed de Meschone sileamus et ad
sileamus, eamque Deo regendam Kazimirum restauratorem Polonie de-
committamus, atque Venetiam cum scendamus.
legatis consolandam narraturis passi-
bus redeamus. s. 100

Sed de miraculis stileamus, no-
stramque materiam teneamus.

s. 42
..ad desolationem Polonie redea-
mus
s. 271 B s. 109
De his igitur que Venetiae fiebant ad Sed quid... egerit obmittamus et in
praesens satis dictum esse putamus medio terre civitatem Albam obsiden-
nunc in pelago cum classe dimissa dam adeamus
stylo navigantes, Hierosolyman ade-
amus
s. 276 EF s. 52
Nunc vero quia longum est de longum existit enarrare
singulis rebus gestis per ordinem
enarrare, et quia nobis propositum s. 26

est corpora sanctorum Venetiam apor-
tare, Christi praeconia praedicantes
et diaboli superbiam concul-
cantes sic multilogium excludamus, s. 150
ut coeptum breviter expleamus.

nobis lomgus et infinitus labor
est enarrare

superbiam eorum conculca-
bit
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s. 266

Quae autem de suo regno tractaverint
vel ordinaverint, et multa alia de
ttinere proposito historiographi lucu-
lenti narrationi reservemus et ad ea
quae nostrate mentis intentio et san-
ctissimi Nicolai devotio exigit, ipso
opitulante et stylum et studium
aplicemus

s. 257 B

nec minas hominum timens, nec
blanditiis amium flectens

s. 257E

Omnibus etiam counitis et in servitio
Dei confirmatis nuntiatum est Pisano-
rum classem adesse contra eos arma-
tam et preparatam in praelium qui in
tantum superbiae fastum
ascenderant quod mnavem im-
perialem et signa imperialia sibi fe-
cerant et se ipsos totum mundum de-
viscentes apellabant.

s. 265
Tunc vere iuventus Venetica
s, 266 A

Mirabile dictu, mirabilis
Deus in sanctis suis

s, 81
luculenta oratione
s. 57

et stilum et animum applice-
mus

s. 41

ad fidem miniis et blandiitis
convertebat,

s. 137

nec mimis, nec muneribus, nec pro-
missis eives flectare..., potuisset

s. 45
[Meczlauns]... in tantum super
bie fastum conscenderat,
quod obedire Kazimiro renuebat in-

super etiam ei armis et insidiis resiste-
bat.

s. 151

Tunc vero ituventus Polonica
s. 113

Mirabile dictu,
s. 127

Gloriosus Deus in sanctis suis.

Obszerniejsze dzielo Galla posiada duzg ilo§¢ wstawek wierszowanych. ,, Trans-
lacja”, pisana jakby poSpieszniej, nie ma diugich kantilen ani hymnéw. Tym
niemniej wsrod kilku leoninowych wierszy tego utworu znajduje sie modlitwa
biskupa Henryka do $w. Mikolaja. Jest uderzajace, ze identycznymi stowami
modli sie opat klasztoru Saint Gilles w Prowansji o nastepce tronu dla Wiady-

stawa Hermana:
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s. 256 B s. 59
Praesul sancte Dei, caput huius ma- Euge serve Dei, caput huius materiet
teriet.
Perfice servorum, quae poscunt vota Perfice servorum, que poscunt vota
tuorum tuorum

Jaki§ procent analogii wystepujgcych w obu tekstach polega niewatpliwie na
operowaniu tymi samymi zwrotami z Pisma Swietego (np. superbiam diaboli con-
culcare), Lektura naszych dziet pozwala jednak stwierdzié, Ze mamy tu do czynienia
z podobienstwami siegajacymi znacznie glebiej, poza analogie stowne. Wigzg sie
one zaréwno ze sklonnos$cia do pewnego typu form gramatycznych i skladniowych
jak i z postuszenstwem okazywanym przez kazdego autora zasadom artis dictandi.
To ostatnie zajwisko notujemy nie tylko w zakresie kursusu i rymu, ktére na-
rzucaly caly szereg konsekwencji stylistycznych; jest ono réwniez uderzajgce
w stosowaniu podobnych czlondéw zdaniowych typu coma i cola, a takie w upo-
dobaniu do aliteracji.

Sadziliby$Smy, ze tak uderzajgce podobienstwa $Swiadczg o tym, ze oba dziela
jezeli nie wyszly spod jednego pidra, to w kazdym razie pochodzily z tego same-
go waskiego kregu pisarskiego. O tym, czy rzeczywiScie mamy w tym wypadku
do czynienia z wecze$niejszym utworem Galla niech wypowiedzg sie filologowie.

3. Wenecki §lad Anonima Galla, ktérego dopatrujemy sie w ,Translacji §w.
Mikotaja”, sklania do blizszego zainteresowania sie tamtejszym duchowiedstwem,
przede wszystkim tym, ktére dziatato w orbicie katedry §w. Piotra na Olivoli
uznanej przez nas za Gallowe Bazoarium.

W dostepnym materiale znajdujemy ciekawg postaé, ktérej koleje losu nasu-
waja pewne analogie z naszym kronikarzem. Tym interesujgcym duchownym jest
przedstawiciel starej rodziny weneckiej — Mauréw, archidiakon katedry §w. Pio-
tra — Johannes Maurus. Johannes Maurus w blizej nieznanym momencie, ale
na pewno przed 1105 r., zostal wybrany biskupem innej katedry weneckiej —
Torcello. Aktualny patriarcha Grado Piotr Badoarius nie dopuscit do sakry Jana,
ktéry jak informuje katalog biskupéw Torcello zostal wygnany: Johannes Mauro
‘electus, qui fuit archidiaconus Olivolensis episcopatus, eiectus a Petro Badovario
patriarcha, sedit..'?. Niedoszly biskup Torcello musi nas zainteresowaé¢ z wielu
wzgledéw. Byl on bez kwestili zwigzany z koS$ciolem &w. Piotra, mégl braé udziat
wraz z otoczeniem biskupa Henryka w krucjacie weneckiej, czym zyskalby sobie
tytul peregrinus, wreszcie zaznal losu wygnania. To, Ze nosit nazwisko Maurus
wydaje sie interesujace; by¢ moze dalsze poszukiwania pozwolg zwigzaé go z wspo6i-
czesnym Gallowi biskupem krakowskim Maurem, ktéry jest naszym kandydatem
nr 1 na autora najstarszej kroniki polskiej.

12 Chronicon Venetum, MGH S8 t. XIV, s, 19.



