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nia parlamentem, ktéra dawala sile rzgdom Tudoréw i zarazem sprzyjala wyro-
bieniu sie politykéw sposrdd deputowanych. Stany generalne w XVI w. nie wy-
tworzyly praktyki powolywania komisji, obradowaly w rozdrobnieniu, podzielone
wedilug baliwatow i gubernatorstw, wymykajac sie spod kierownictwa radcéw
krélewskich, ale ulegajgc poteznym przywoéddcom partii wyznaniowych — katolic-
kiej i protestanckiej. Wydaje sig, ze mozna by znalezé wigcej przyczyn rozbiez-
noSci rozwoju wewnetrznego Francji i Anglii w XV i XVI w. az do poczat-
kéw XVII. Niemniej rozwazania te zastugujg na uwage.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze badania Russel Majora stanowia powaziny
wklad nie tylko do historii Francji, ale w ogéle ustroju stanowego w Europie,
wyzyskuja nieznane dotad materialy przy prébie ich usystematyzowania. Dotych-
czas historycy widzieli we Francji monarchie absolutng i stany generalne. Teraz
ukazala sie nam inna, niezmiernie bogata rzeczywisto$é spoteczna, bogactwo form
zycia stanowego dotad niepodejrzewane, ktére na pewno skloni badaczy do rewizji
wielu utartych pogladéw.

Karol Gorski

Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Redaktor naczelny
K. Budzyk. T. I: Pi§miennictwo staropolskie pod red. R. Polla-
ka, cz. 1: Hasla ogdlne i anonimowe. Instytut Badan Literackich.
PIW, Warszawa 1963, s. 390, 2 nlb.

Zapoczatkowanie edycji ,Bibliografii literatury polskiej” jest duzym wydarze-
niem naukowym i kulturalnym. Krag zainteresowanych tym wydawnictwem nie
ogranicza sie¢ do literaturoznawcdédw i milo$nikéw naszego piSmiennictwa. Obej-
muje on réwniez przedstawicieli innych nauk humanistycznych. Dlatego tez ocze-
kiwaé nalezy, ze ,Bibliografia” spotka sie z ocenami wychodzgcymi spoza grona.
historykéw literatury. Juz to samo bedzie wskazywaé na jej znaczenie w ksztai-
towaniu warsztatu naszej humanistyki, do dzi§ pod wieloma wzgledami zanied-
banego.

Oceny ,Bibliografii” ze strony przedstawicieli dyscyplin pokrewnych moga
okaza¢ sie ostrzejsze od krytyl® podejmowanych przez §ciste grono specjalistéw.
Skargi na niedostateczne uwzglednienie ich wlasnej dyscypliny dotyezg nieraz
spraw marginesowych z punktu widzenia redakcji wydawnictwa. O uchybienia
tego typu tym latwiej, im skala dzieta wigksza. Za to spojrzenie z wickszej odleg-
toéci na wydawnictwo utatwié moze oceng caloSci i wydobycie zaréwno jej zalet,
jak tez i wad.

Ten ostatni wzglad, jak sadze, upowaznia historyka do zabrania glosu w dy-
skusji nad pierwszym fascykulem monumentalnej ,Bibliografii”, majgcej w pieciu
tomach zawieraé¢ calo§é rozwoju literatury polskiej. Uwagi te mogg wywolaé dy-
skusje i w konsekwencji wplynaé na ulepszenie zasad opracowania dalszych czeSci
wydawnictwa, ktére pozostanie trwalg inwestycjg naszej nauki o wartoSci nie
ograniczonej do lat kilku czy kilkunastu.

Recenzowana cze$é pierwszego tomu stanowi wladciwie odrebng calo§é zawie-
rajgeg ogblne, czy $ciflej ogdlnikowe oméwienia zasad wydawnictwa, jak i metod
przygotowania pierwszego tomu, dostarcza tez przykladéw praktycznej ich reali-
zacji zaréwno w zakresie tzw. hasel ogblnych, jak i szczegbébtowych, do§é specyficz-
nego zreszty charakteru, ze wzgledu na ich anonimowo$§é,

W ,,Bibliografii” postugujgcej sie hastami autorskimi wyodrebnienie utworéw
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anonimowych powieksza trudnosdci redakcyjne, gdyz z konieczno$ci stawia sprawe
wladciwego znalezienia miejsca dla utworu w alfabetycznym ukladzie hasel i gru-.
powania dziet drobnych w hasta ogélniejsze, wedtug gatunkéw literackich czy $ro-
dowisk. W ten sposbéb cze§¢ poSwiecona utworom anonimowym lub niepewnego
autorstwa zawieraé moze oméwienie hasel rzeczowych, ktére przy postugiwaniu sie
jedynie hastami autorskimi nie.zostaly uwypuklone.

Dlatego cze$é ta umozliwia spojrzenie pod innym nieco kgtem na bibliografie
literatury, stawiajgcag na pierwszym planie dzialalno§é poszczegdlnych tworcoéw.
Poniewaz witafnie w literaturze staropolskiej dzial anonimowy jest szczegblnie
obfity, przeto niniejsze uwagi z mniejsza zapewne ostro$cig odnie§é¢ bedzie mozna
do tomdéw nastepnych, w ktoérych udzial twoérczo$ci o znanym autorsiwie jest bez
porownania wiekszy,

W nazwaniu ,,Bibliografii” mianem ,Nowego Korbuta” wyrazil sie nie tylko
szacunek dla zasluzonego badacza, lecz takze préba kontynuacji jego dzieta. Jednak
w toku pracy nastapito nie tylko powazne rozszerzenie skali wydawnictwa, lecz
takZze zmiana koncepcji. O ile G. Korbut nazwal swg prace ,Historig literatury
polskiej”, zaopatrujgc tytul w objasnienie ,Ksigzka podreczna informacyjna...”,
o tyle dzielo omawiane zatytulowano po prostu ,,Bibliografia”. Jednocze$nie wy-
dawcy zrezygnowali z podzialu na okresy i grupy literackie wprowadzonego, przez
Korbuta w obrebie poszczegdélnych toméw. Podzial ten, uznany za malo przej-
rzysty, zastgpiono prostym ukladem alfabetycznym w obrebie poszezegblnych
tomow.

Od czasé6w Korbuta powaznie wzrosta ilo$¢ materialéw dotyczacych literatury
staropolskiej, co powiekszylo trudnosci wystepujgce przy opracowaniu tomu. W tej
sytuacji wydaje sie, ze nalezalo dazyé do ograniczenia zasiegu chronologicznego
pierwszego tomu, by stworzyé podzial na czeSci bardziej operatywne. Redakcja
postgpila jednak przeciwnie, rozszerzajgc zakres tomu poza szerokie ramy chro-
nologiczne wyznaczone przez Korbuta. W ujeciu pierwotnym tom I konczyl sie
na schytku XVII w., obecnie siega aZz po czasy stanistawowskie. Jezeli zauwazymy,
ze w ujeciu Korbuta literatura $§redniowieczna potraktowana =zostala szczuptlo,
obécnie za§ powaznie rozbudowana, jasne sie stanie, zZe decyzja tego rodzaju
znacznie powiekszyla skale trudno$Sci. W tej sytuacji likwidacja wewnetrznego
podzialu na okresy w obrebie toméw i wprowadzenie zasady alfabetycznego
ukladu spowodowaly, ze obok siebie znalazly sie przemieszane w sposdéb przypad-
kowy utwory od wieku XII po XVIII, Krytykowany przez wydawcdédw uklad Kor-
buta okazal sie wiec bardziej przejrzysty w czesci po§wieconej literaturze staro-
polskiej. Posiadaczom I tomu mozna jako ulatwienie poradzi¢ zastosowanie spe-
cjalnego systemu oznaczeh w spisie rzeczy, umozliwiajacego graficzne wyodreb-
nienie pozycji pochodzgcych z poszczegdlnych okreséw rozwoju literatury.

Umieszczenie w jednym ukladzie utworéw od XII do XVIII w. utrudnilo
jasne sformutowpanie zasad dch selekcji, ktére zalezne sg przeciez od charakteru li-
teratury danej epoki i nie mogg byé w sposoéb jednoznaczny stosowane dla caloSci
tak duzego okresu. Tymczasem poza ogdélnymi wytycznymi K. Budzyka doty-
czacymi cato$ci wydawnictwa i podkreSleniu, ze nalezy je stosowaé w sposdb ela-
* styczny niewiele znajdziemy na ten temat informacji. Nie bez zdziwienia skonsta-
towadé nalezy zupelny brak wiadomosci na ten temat we wstepie do tomu po-
§wieconego literaturze staropolskiej (s. 14—19). Znajdujemy w nim natomiast infor-
macje, ze w dziele anoniméw ,znalazla sie pewna ilo§¢ utworéow, ktoérych autorzy
sg znani (np. tworcy niektorych dialogéw dramatycznych zanotowanych pod hasiem
sdramatyczne utwory”), ale nie na tyle warto§ciowi, by — zdaniem redaktoréw —
wyodrebniaé¢ ich w og06lnych hastach autorskich” (s. 15). A wiec nawet zasada po-
dziatu na utwory anonimowe i autoréw zostala zlamana i to w sposéb $wiadomy.
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Powolywanie sie na ,,086lng zasade” selektywnoS$ci materialu jako asumpt do ta-
kiego postepowania w niczym nie zmienia faktu, ze odczucie warto§ci danego pi-
sarza jest rzeczg w powainym stopniu subiektywng; skazuje tez czytelnika na po-
szukiwania i w serii autoré4w i anoniméw, zwlaszcza, ze wydawcy nie postarali
sie o zaznaczenie, ktérych autoréw uznali za malo waznych.

Sprawa ta jest jednak drobiazgiem wobec faktu, ze brak sprecyzowanych za-
sad selekcji, a moze tylko informacji o nich, praktycznie rzecz bioragc uniemozli-
wia czytelnikowi orientacje, w jakim stosunku pozostaje material uwzgledniony
w ,Bibliografii” do pominietego. Na ile zatem sg reprezentatywne wiadomosci
o poszczegblnych utworach i gatunkach literackich w wypadku twoérczo$ci anoni-
mowe] oraz na ile bedzie reprezentatywny dobdér nazwisk w wypadku twérezosci
autoryzowanej.

I tutaj znéw powaznym ulatwieniem byloby ‘wprowadzenie zarzuconego po-
dzialu na podstawowe okresy. Ulatwiloby to opanowanie materiaiu przez czytel-
nika bardzie] do§wiadczonego i obznajmionego z literaturg. W sumie odnosi sie
wrazenie, ze redaktorzy niewatpliwie ogarniajacy calo§é materiatu albo lekcewa-
zg czytelnika, albo znacznie przeceniaja jego wiedze.

A oto gar§é przykladdw.

Spotykamy w ,Bibliografii” grupe romanskich epigramatéw z XII w., do kt6-
rych dodaé obecnie nalezy epigram wislicki?! (s. 222 nn.). Co zadecydowato o takim
ich wyborze, prézno szukalibySmy odpowiedzi. Préino tez dociekaé, co zdecydo-
walo o pominieciu pédiniejszych epigramatéw anonimowych, choéby z doby rene-
sansu. To samo dotyczy najstarszych epitafiéw (s. 226 nn.). I tu tez nie wiadomo,
czy autorzy wydawnictwa zmierzali do zestawienia kompletnej ich listy i dla ja-
kiego czasu i co zadecydowalo o pominieciu tych utwordéw z czaséw pédiniejszych.
Nb. podobnego pochodzenia byl tez zapewne ,wiersz na Smieré ksiecia Leszka”
[Czarnego] zamieszczony pod literg W (s. 332).

Inny przykiad. Prézno by$my szukali wiadomoS$ci, co zadecydowalo o wyborze
z bogatej, poznosredniowiecznej twoérczoSei poetyckiej, w powaznej mierze anoni-
mowe]j, niewielkiego zespolu wierszy i pieSni z XV w. Czy ich walory artystyez-
ne? Wymowa ideowa? W jakim zakresie odegralo tu role kryterium jezykowe, czy-
nigce dystynkcje miedzy pie$nig (rzadziej wierszem) w jezyku polskim, a poezja
tacinska?

Podobnie wyglada sprawa przekladéw z literatury obcej na jezyk polski. Znéw
brak wyjaénienia, jaka byla zasada ich uwzglednienia lub pominiecia. Jest to
sprawa niebagatelna, jezeli zwré6cimy uwage, ze wydawnictwo, jak to sami redak-
torzy podkre$laja, ulegalo w trakcie opracowania zmianom koncepcji.

Skala tych watpliwosci zmniejszylaby sie znacznie, gdyby wydawcy zrezygno-
wali z Korbutowego pojecia ,literatura staropolska” i wyodrebnili oscbno litera-
ture §redniowieczng wymagajgcg innych zasad selekeji od literatury renesanso-
wej, a byé moze takze literatury okresu kontrreformacji i baroku. Taki podzial
na okresy moégt tylko ulatwié prace i czytelno$§é ukiadu materiatu.

W tomie poswieconym S$redniowieczu znaleZé by sie moglo stowo o zabytkach
jezykowych, wyjasniajgce przyczyny zamieszczenia osobnego hasia o rotach przy-
sieg sgdowych, czy bulli gnieZniefiskiej, kt6rych umieszczenie w cyklu obejmujg-
cym okres po XVIII w. jest razgce., Mozna by tez sie spodziewaé, ze przy takim
podziale materialu z wiekszg inwencjg opracowane by zostalo hasto poSwiecone
naszym rocznikom. W obecne] wersji znajdujemy w nim wiadomos$ci o roczni-
kach kapituly krakowskiej, Swietokrzyskim dawnym i kapituly poznanskiej

1 Por. protokoét oceny zabytku przez Al. Gieysztora przytoczony przez A, Toma-
szewskiego, Kolegiata WiSlicka. Wyniki badann w latach 1958—1960, Odkrycia w Wislicy,
Warszawa 1963, s. 80 n.
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(s. 315 n.), a takie do$é obszerng bibliografie, ale powstaje pytanie, czy wydaw-
nictwo tego typu nie powinno zawieraé¢ choéby tabelarycznego zestawienia rocz-
nikéw. W obecnym stanie czytelnik tez nie wie, czym zostal podyktowany wybor
tych trzech wlasnie rocznikéw i jaki jest ich stosunek do calo§ci puScizny w tej
dziedzinie. '

Zupelnie za$§ przypadkowym zbiegiem okolicznoéci, jako osobng pozycje, znaj-
dujemy krotki wiersz o §w. Jadwidze ,,Non sola missa erat contenta ducissa, quod
presbiteri tot missas eis oportet haberi” (s. 221), przy jednoczesnym opuszczeniu
utworow zamieszczonych w kronice Anonima tzw. Galla. Nie tylko zresztg ich
brak, lecz réwniez préino bysSmy szukali w dziale po$§wieconym utworom anoni-
mowym lub o autorstwie watpliwym wiadomoS$ci o naszej najstarszej kronice, kt6-
rej blizsze zwigzanie nie z autorem lecz nawet z okre§lonym kregiem pisarskim
do dzi§ nastrecza niemate trudno$ci. Czyzby autorom ,Bibliografii” udalo sie roz-
wigzaé¢ odwieczny juz dzi§ crux naszej mediewistyki? Do takiego przypuszczenia
zdaje sie upowazniaé wymienienie we wstepie Gallusa Anonima razem z Bruno-
nem z Querfurtu, K. Celtisem, F. Kallimachem i in. (s. 15).

Obok hasel szczegblowych rozpatrywana cze§é¢ zawiera tez hasta ogélne, do-
tyczace zarysoéw historli literatury polskiej (s. 23—30) oraz okresu staropolskiego,
a przede wszystkim zestawienia literatury dotyczacej ogélnej problematyki $red-
dniowiecza, odrodzenia i reformacji z nastepujgcym podzialem wewnetrznym: $red-

niowiecze — literatura og6lna dotyczaca kultury umystowej i piSmiennictwa
(s. 33--35), kultura umyslowa w Polsce (s. 35—42), piémiennictwo lacinskie (s. 42—
45), piSmiennictwo w jezyku polskim (s. 45—56), odrodzenie — literatura ogélna

(s. 57—63), kultura umystowa (s. 63—84) oraz dzieje piSmiennictwa (s. 84—98).

Osobno i stosunkowo obszernie zostala potrakiowana literatura dotyczgca re-
formacji (s. 99—126). Podtytuly -wskazujg, ze ta literatura ogdélna obejmuje nie
tylko monografie i studia, lecz takie ,przyczynki o charakterze szczegdélowym”.
Podstawowy dzial stanowig ,,prace dotyczace zycia umystowego i kultury material-
nej roznowierstwa w Polsce” (s. 100—121), przy czym owa niewyjaéniona bliZej
kultura materialna stanowi¢ ma, jak sadze, alibi dla dagznoSci do kompletnego wy-
czerpania tematyki reformacyjnej.

Podrozdziat po$§wigcony piSmiennictwu przedstawia sie na tym tle skromnie
(s. 122—124). Wyodrebniona zostala literatura omawiajgca stan badan i postulaty
badawcze (s. 124 n.) oraz wazniejsze bibliografie i przeglady krytyczne (s. 125 n.).
W tym ha$le znajdujemy tez literature dotyczgcg kontrreformacji potraktowana,
drugoplanowo i nieuwidoczniong w tytule calo$ci, jak tez w podtytutach. Odmien-
‘nie do renesansu i reformacji literatura okresu poézniejszego zostala potraktowana
do&¢ sumarycznie i to w zasadzie wylgcznie dla wieku XVII (s. 127—137).

Czasy saskie, mimo Ze objete tymze tomem, potraktowane zostaly milczeniem
ber non sunt. Nie bez zdziwienia tez czytelnik zauwaza, ze wiek XVII zostal ujety
0ogéna nazwag ,czasy porenesansowe’”, Czyzby literature tej epoki nalezalo rozpa-
trywaé wylacznie w kategoriach epigondéw renesansu? A jezeli nie, to czy rzeczy-
wiscie dla dominujacych kierunkéw tej epoki brak nazwy wlasnej? W sumie czy-
telnik moze odnie$¢ niesiuszne chyba wrazenie, Ze istnienie literatury barokowej
w Polsce do dzi§ przysparza rumieficow wstydu na obliczach redaktoréw ,,Biblio-
grafii”. W cato$ci zestawienia dotyczgce odrodzenia i reformacji zajmujg przeszio
70 stron druku wobec 38 stron posSwieconych $redniowieczu (27) i czasom porene-
sansowym (11), co chyba, mimo wagi tego okresu dla rozwoju literatury i sto-
sunkowo najlepszego jego opracowania, sygnalizuje wyrazng nieréwnomiernosé
selekcji materiatéw bibliograficznych,

Og6lny przeglagd bibliograficzny uzupelniajg hasla: Akademie (Uniwersytet
krakowski, Akademia Rakowska, Wilenska, Zamojska, s. 142—161) oraz Drukar-
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stwo (A. Gryczowa, s. 162—173), Wprowadzenie tych hasel jest niewsgtpliwie uzy-
teczne, szkoda tylko, Ze dla Sredniowiecza zabraklo wiadomo$ci o skryptoriach
(koscielnych, miejskich, uniwersyteckich). Inicjatywa sumarycznego nawet ich
opracowania moglaby przyczyni¢ sie do zapelnienia dotkliwej luki w naszej lite-
raturze.

Opracowanie hasel ogblnych jest ze wszech miar warto§ciowe i ich wprowa-
dzenie nalezy do cenniejszych inicjatyw redakcji. Poniewaz ,Bibliografia” opiera
swg siatke hasel o autoréw, nalezaloby sie zastanowié, czy nie byloby stuszne
opracowanie ogdélnych zestawien lub haset poSwieconych poszczegbélnym gatunkom
literackim, ulatwiajgcych orientacje w rozproszonym materiale. Celowo$§é tego
postulatu wyraznie zaznacza sie w wypadku $redniowiecza (hagiografia, kroniki,
roczniki, poezja lacinska itp.). Hasla ogélne, ktére sg wiaSciwie przeglgdami stabo
wyselekcjonowanej bibliografii tego zadania spelnié mnie mogg i nie miaty, a zaopa-
trzenie ,,Bibliografii” w tego typu pomoce wobec ogromu prac juz wlozonych sta~
nowi wysitek niewielki. Chociaz ,Bibliografia”, przynajmniej w koncepcji G. Kor-
buta, zastepowaé miala jednocze$nie materialowg historie literatury, to jednak
wydaje sie, ze objecie jednym wydawnictwem tych obydwoéch celéw jest niemozli-
we. Dlatego tez ,Historia literatury polskiej” J. Pilata pod wieloma wzgleda-
mi pozostaje nadal dzielem niezastgpionym. Potrzeba jej reedycji w §wietle pierw=-
szej czeSci ,Nowego Korbuta” wydaje sie coraz bardziej aktualna .

Sumujgce, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wiekszo§é wspomnianych niedocigg-
nie¢ byla stosunkowo latwa do unikniecia kosztem niewielkiego nakladu pracy
i bardziej starannego przemy$lenia ukladu calo$ci, przyjecia bardziej elastycznej
zasady redakcyjnej. Wiasnie na etapie koncowym zabraklo interwencji redakto-
réw. Stad tez wynika nieprzemyS$lany uktad i zlekcewazenie informacji czy po-
mocy dla czytelnika, co stwierdzi¢ nalezy z duzg przykro$cia wobec niewatpli-
wych, mimo tych mankamentéw, ogélnych waloréw wydawnictwa.

Z uwagl na jego znaczenie sformulowaé nalezy postulat zaopatrzenia tomu
staropolskiego w poslowie zawierajgce dodatkowe wyjasnienia 1 komentarze. Wy-
daje sie, ze przy opracowywaniu takiego wydawnictwa nalezatoby przedstawié¢ do
oceny specjalistom z innych dziedzin nie tylko poszczegélne hasta lecz takZe cale
zwarte partie materiatu. Prakiyka zlecania historykom redakcji kilku haset nie
zdata egzaminu, gdyz nie znajgc cato$ci opracowali je oni w sposéb odizolowany.
Widaé to nawet w braku uzupelnien bibliograficznych spotykanych w innych ha-
stach w stosunku do r, 1958, ktéry stanowil date zamkniecia caloSci materiatu.
Stad np. w wypadku rocznikéw czy Kroniki Wielkopolskiej brak podstawowej roz-
prawy B. Kiirbiséwny, ,Dziejopisarstwo Wielkopolskie”, nie wzmiankowany
zostal szkic K. Jasinskiego dotyczgcy autorstwa ,Kroniki Wielkopolskiej”,
(,,Studia Zrédioznawcze” t. II), choé jednoczeé$nie spotykamy w innych miejscach
wiadomos$ci zaczerpniete z dalszych tomoéw tego wydawnictwa. Ale tu dotykamy
kwestii dlugotrwalego oczekiwania na publikacje, dezaktualizujgcego wartosé wie-
lu prac naukowych. Slady tego oczekiwania znaé na omawianej czesci ,,Biblio-
grafii”, choé juz stanowig one, trzeba to zaznaczyé — mankamenty zdecydowanie
drugoplanowe.

Konczge, wspomnieé wreszeie nalezy o starannej szacie wydawnictwa: dobry
papier, ladna czcionka i doskonale wykonana korekta, co nie jest sprawa latwag
przy publikacjach tego typu, wystawiajg chlubne $§wiadectwo zaréwno komiteto-
wi redakcyjnemu jak i Panstwowemu Instytutowi Wydawniczemu, ktéry $&mialo
moze sie poszczycié rozpoczeciem realizacji tej tak wartoSciowej serii.

Tadeusz Lalik



