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Calo$é dzieta jest w ten sposéb zredagowana, ze czytelnik powinien wyciggnaé
tylko jeden podstawowy wniosek: obrona demokracji zachodniej zwigzana jest
z obrong i popieraniem wielkich zachodnioeuropejskich partii politycznych, ktére
nie posiadaja struktury totalitarnej.

Ksigzka Duvergera jest bogata w fakty, liczby, wykresy, daty. Zawiera wiele
logicznych spostrzezen, ale sformulowana w niej teoria partii politycznej miedci
w sobie niedwuznaczng tre§é polityczng i ideologiczng: apoteoze zachodnioeuro-
pejskiego modelu politycznego i spolecznego, Strukturalna teoria partii, odrywajgca
budowe organizacyjng i strone funkcjonalng od spoleczno-klasowej tre§ci danego
ugrupowania politycznego okazala sie bardzo przydatnym narzedziem w obronie
»demokracji zachodniej”. Studium Duvergera moze byé jednak dla historyka,
szczegblnie zajmujgcego sie dziejami zinstytucjonalizowanych ugrupowan poli-
tycznych po r. 1850, ksigzka pozyteczna, Nade wszystko sygnalizuje, Ze nasze
badania nad partiami politycznymi nie moga ograniczaé sie do opisu ich progra-
méw i deklaracji ideowych.

Wiadystaw Zajewski

Andrzej Bukowski, Pomorze Gdarniskie w powstaniu stycznio-
wym, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1964, s. 214.

Jednym z cenniejszych osiggnieé niedawnych obchodéw stulecia 1863 roku
jest ukazanie sie duzej liczby monografii i przyczynkéw o charakterze regional-
nym. W szczeg6lnoSci dotyczy to udzialu w powstaniu dzielnic zakordonowych:
Galicji i zaboru pruskiego, slabo dotad uwzglednianego w historiografii, a ma-
jacego przeciez i ogllniejsze znaczenie. Na temat tego co sie dzialo na Pomorzu
Gdafiskim w latach 1861—1864 mieliémy jak dotgd trzy rozprawki objetoSci od
5 stron do 2 arkuszy. A. Bukowski, wytrawny znawca dziejow tego regionu
w XIX w., dal nam juz pokazZng monografie, ogloszong naprzéd w ,Gdanskich
Zeszytach Humanistycznych”, nastepnie za§ pomnozong licznymi aneksami w ni-
niejszej formie ksigzkowej.

Wzgledy rocznicowe zawazyly, jak sie zdaje, na tym, ze autor pospieszyl
sie z wydaniem pracy bez pelnego wykorzystania dostepnej bazy Zrédlowej. W za-
sadzie oparl sie na Zrédlach drukowanych, a wigec na prasie polskiej z Pomorza
(,,Nadwi§lanin” i ,Przyjaciel Ludu”), na paru periodykach urzedowych (,Amts-
Bldtter”), na pamietnikach i wydawnictwach Zrédlowych, z ktérych najcenniej-
sza okazala sie publikacja J. L.ukaszewskiego. ‘W koncowej fazie pracy
siegnal jeszcze autor do korespondencji wladz pruskich w Archiwach w Gdansku
i Bydgoszczy, cytujgc z nich w bibliografii 11 woluminéw. Pozostala nie wyko-
rzystana prasa pozapomorska (polska i niemiecka), zespoly akt wiadz pruskich
w Poznaniu i Merseburgu, za§ z archiwaliow polskich papiery Jana Dzialynskiego
w Bibliotece Koérnickiej, szczegdlnie w/aine wilaénie ‘dla spraw pomorskich., Jak
stad wynika, temat opracowany przez autora wymagaé bedzie jeszcze wielu uzu-
pelnie. To nie znaczy, bySmy nie mogli winszowaé¢ autorowi, Ze powiedzial nam
o Pomorzu w powstaniu styczniowym tyle rzeczy nieznanych i interesujacych.

Dotyczy to przede wszystkim $rodowiska politycznego, skupionego wokol
»Nadwi§lanina”. Autor trafnie okreslit je jako grupe inteligencji zwigzanej z obo=
zem ruchu, popierajgcej wytrwale i owocnie cele Komitetu Centralnego i Rzadu
Narodowego. Pokazano przy tym zaréwno akcje propagandowsg Danielewskiego,
Chociszewskiego, Eyskowskiego, Dzialowskiego i in. na gruncie pomorskim, okoto
rozbudzenia w prowineji uczué patriotycznych i niepodleglo§ciowych, jak tez
bezposredniag wspélpracg tych samych ludzi z komisarzami Rzgdu Narodowego,
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okolo formowania oddzialéw powstanczych, dostawy broni, opieki nad uchodZcami
z powstania itd. Duzo uwagi po$wiecono postawie politycznej i udzialowi w pow-
staniu réznych grup ludnoéci pomorskiej, tu za§ nie ograniczono sie do ogdlnych
rozwazan i mniej lub wiecej efektownych przykladdéw, ale poparto je tez zesta-
wieniami. Jedno z nich obejmuje w ukladzie wediug powiatéw 269 wypadkéw
rewizji i aresztowan przeprowadzonych na badanym obszarze przez wtadze prus-
kie, od listopada 1862 do lipca 1864 r. Wykaz oparty gléwnie na informacjach
prasy jest zapewne niepelny, ale nasuwa interesujgce spostrzezenie co do roz-~
rzutu terytorialnego i nasilenia w czasie tych aktéw represji, jak réwniez stanu
spotecznego osdb nimi dotknietych. Drugie zestawienie obejmuje 440 nazwisk
0s6b z Pomorza czynnych w akcji powstanczej, aresztowanych, wzietych do nie-
woli, polegtych itd. Tutaj wykorzystano obok Zrédel prasowych takze archiwalia,
dane pamietnikarskie. oraz tradycje 4Yokalng. Wreszcie naniesiono na dolgczong
mape wszystkie miejscowoscl, z ktérych pochodzilo owych 440 oséb objetych
wykazem. Uzyskano obraz wrecz uderzajacy: wiekszo§é miejscowosci zaangazo-
wanych w ruchu zamyka sie w niewielkim tréjkacie: Chetmno — Torun — Brod-
nica. Mniejsze skupienia obserwujemy w okolicach Lubawy, Tucholi, Starogardu,
Sztumu i KoScierzyny. Reszta prowincji jest niemalze bialg plama.

Mniej rewelacyjny, zawsze jednak cenny material przynosi ksigzka odnoénie
polityki wtadz pruskich. W aneksie zamieszczono (w oryginale niemieckim i prze-
kladzie polskim) 15 pism urzedowych odnoszgcych sie do zwalczania ruchu i za-
wierajgcych takze ocene nastrojéw ludno$ci. Niestety dokumenty te z jednym wy-
jatkiem odnoszg sie juz do schylku powstania (marzec — lipiec 1864). Bardziej
szczegblowo przedstawiono represje spadajace w tych trudnych latach na prase
polska na Pomorzu, nekang konfiskatami, procesami, grzywnami i wielokrotnym
aresztowaniem redaktorow.

W sumie wiec monografia przynosi duzy materiat faktyczny odnoszacy sie do
przebiegu wypadkéw na Pomorzu Gdanskim: liczby i okoliczno$ci manifestacji
patriotycznych w 1861 r., tworzenia sie i aktywno$ci organizacji spiskowej, na-
pltywu ochotnikéw do partyzantki, losu oddzialéw formowanych na Pomorzu i wre-
szcie stopniowego rozkladu organizacji po klesce powstania, Autor sprostowal
wiele balamuctw i nieScislosci dawniejszych opracowan; okre§lit tez w sposob
przekonywajacy spora liczbe (chociaz nie wszystkie — por. s. 63 1 89) oséb ozna-
czonych tylko literami w wydawnictwie Lukaszewskiego. Niedosyt zaczynamy od-
czuwaé, gdy autor od zestawiania faktow przechodzi do uogdlnien i interpretacii.

W szczegolnosci brakuje mi tu wstepnego rzutu oka na stan sprawy polskiej na
Pomorzu w polowie stulecia: jaki byt w poszczegblnych powiatach procent lud-
noéci polskiej, jaki procent katolikdw, jaki stan posiadania polskich ziemian, miesz-
czan i chlopdéw, jaki procent gloséw oddawanych na posiéw polskich, jaki stopienn
$wiadomos$ci narodowej. W oparciu o te dane wolno dopiero analizowaé roéznice
w zachowaniu sie ludno$ci ziemi michalowskiej, Kociewia, Kaszub, czy dolnego
Powisla, a takZe zastanawiaé sie, jakie zmiany zaszly w tej postawie pod wply-
wem powstania styczniowego. Sam wyklad raczej abstrahuje od réznic regional-
nych; obraz spoleczehstwa pomorskiego wypadl nad wyraz pozytywnie, zwlaszcza
w pierwszych partiach ksigzki. ‘

Autor kladzie nacisk na solidarne poparcie ruchu narodowego przez calg lud-
noéé¢ polska i przeslizguje sie nad wypadkami, ktére §wiadczg o czyms§ przeciwnym.
Dopiero w rozdziale VII {,Stosunek ‘Aposzczegélnych klas i warstw spotecznych
do powstania”) wprowadza autor niezbedne zréznicowania. I tutaj jednak obraz
jest stosunkowo statyczny: caly okres 1861—1863 potraktowany zostal jednolicie,
jakgdyby poglady licznych ugrupowan polskich nie ulegaly w tym czasie fluktua-
cjom. Wiemy, ze w innych dzielnicach obéz bialych przeciwstawial sie spiskowi
i powstaniu az do marca 1863. Czy na Pomorzu wcale nie bylo bialych? Sad taki
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zdaje sie wynika¢ z ksigZki, chociaz autor nie formuluje go wprost, a wiec go tez
nie tlumaczy. Na wstepie stwierdza, ze spoleczenstwo pomorskie solidaryzowalo
sie z ruchem Warszawy i Krélestwa ,glé6wnie na plaszczyznie walki z uciskiem
politycznym i walki o peine prawa narodowe” (s. 17—18). Patriotyczng postawe
ziemianstwa na Pomorzu tlumaczy tym, zZe ,aspekt socjalny powstania odgrywat
role drugorzgdng, albowiem konflikt pan—chtop, po dawno juz dokonanym uwlasz-~
czeniu chtopa, stracit tu na ostro$ci” (s. 95 n.). Takze w Poznanskiem uwlaszcze~
nie bylo juz dokonane, a polsko$§¢ prze§ladowana; a.jednak tamtejsze ziemian-
stwo szto reka w reke z biatymi Kroélestwa, nie za§ z czerwonymi. Autor stusznie
podkre§la, ze na Pomorzu ziemian polskich bylo mniej, ze ,los tej klasy byl tutaj
w powaznej mierze uzalezniony od stopnia powigzania z polskimi masami ludo-
wymi” (s. 37). Ujatbym to inaczej: Ze stabe ziemianstwo pomorskie nie moglo dyry-
gowaé calym spoleczenstwem w tym stopnia, jak to czynili biali w Wielkopolsce.
Nie znaczy to jednakze by i na Pomorzu nie nurtowaly wérdd szlachty analogiczne
tendencje — inaczej nie zrozumieliby$my gwaltownego zwrotu jej przeciw pow-
staniu na wiosne 1864 r. Autor przypisuje ,szkodliwg infiltracje obozu biatych”
gtéwnie uchodzcom z Krélestwa (s. 96), cytuje sad Eukaszewskiego o ,,pewnej ma-
luczkiej klice” kontrrewolucjonistéw. Zachowana w Korniku obfita koresponden-
cja, odnoszgca sie do katastrofy oddziatu Calliera wskazuje jasno, ze nie byla to
‘intryga paru szkodliwych jednostek, ale zdecydowany odruch calego ziemianskiego
Srodowiska, niczym sie nie réznigcy od réwnoczesnej frondy obozu bialych w Po-
znanskiem.

Je§li ocena posiadajacej szlachty wypadla w ksigzce, moim zdaniem, zbyt
rézowo, to obraz kleru zdaje mi sig¢ przeczerniony. Wiadomo dobrze, ze zwalczali
powstanie: biskup chelminski Marwitz, wickszo§¢ dziekanéw i urzednikéw kurial-
nych, a takze wielu proboszczéw. Idzie jednak o to z jakich pobudek? Autor
pisze o ,zgermanizowanym klerze” (s. 83) — przeciez nie by! on niemiecki w stu
procentach. Ze sprzeciwiali sie¢ powstaniu ksigza-Niemcy, to nie powinno nas dzi-
wié, ani gorszy¢. Trzeba by przyjrzeé¢ sie za to, jak wielu bylo przeciwnikéow
powstania wsrod ksiezy Polakéw oraz zastanowié sie, co tu wchodzilo w gre: brak
u$wiadomienia narodowego, oportunizm, lojalizm wobec wladzy duchownej, czy
tez niecheé do ruchéw rewolucyjnych., Autor cytuje 15 ksiezy i klerykéw zaanga-
zowanych w powstaniu (s. 100) oraz dziesieciu $ciganych przez wiladze (s. 94).
Liczba niewielka — zapewne. Ale tez odwage tych nielicznych oceniaé trzeba innag
miarks, niz w Kroélestwie czy tez Poznahskiem, gdzie wigkszo$¢ kleru, nawet
wyzszego, w pewnych okresach udzielala poparcia ruchowi,

Ze spraw drobniejszych: przypadki wciggania chlopéw do ziemianskich towa-.
rzystw rolniczych (s. 37) znamy takze z innych dzielnic Polski, lecz chlopi ci
w zasadzie zostawali figurantami. Charakterystyke Cwierczakiewicza (s. 41) moz-
na by uzupelni¢ danymi z ksigzki Borejszy. Fakt znalezienia egzemplarzy
,Ruchu” u N. Sulerzyskiego (s. 43) sam przez sie jeszcze nie §wiadezy, by 6w
ziemianin podzielal wszystkie poglady gloszone w tym pi§mie. Podzial prowincji
na wojewdédztwa: pomorskie i chelminskie (s. 46) wymagalby objasnienia, najle-
piej z pomocg mapki (nb. na s. 64 mapka powinna byla uwzglednié linie graniczng
z Krélestwem). Cytujac za Eukaszewskim, ze Pomorze Gdanskie zaplacilo podatek
narodowy ,jeszcze przed wybuchem powstania i to za dwa lata” (s. 48) nalezy
sprecyzowaé co to znaczy ,,Pomorze”. O kilka wierszy nizej dowiadujemy sie, ze
w gre wchodzila grupa 56 o0s6b, a wigc zapewne i suma niewielka, Nie ublizajgc
ofiarno$ci pomorskiego ziemiaAstwa trudno ja pordéwnywaé z nieréwnie wiekszymi
Swiadczeniami Kroélestwa, czy Wielkopolski. Historia oddzialéw- powstanczych
formowanych na Pomorzu wymaga konfrontowania z kazdorazowg sytuacjg
militarng w sgsiednim wojewoddzkie plockim. Tak np. na wyprawe Dzialowskiego
rzuca $wiatlo Z. Chadzynski w swych wspomnieniach. Pominieto tutaj epizod
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Mierostawskiego, ktoéry pierwotnie zamierzal wkroczy¢ z Chelminskiego w Ploc-
kie, nim ostatecznie znalazl! sie na Kujawach. Nalezalo takze omoéwié¢ przejScie
granicy przez oddzialy ptockie w kotcu 1863 r. i rozlokowanie ich w przylegtych
powiatach pomorskich. Niejasna zdaje mi sie 'biografia Kowalkowskiego: jesli
zgingl 4 czerwca 1863 r. nie mogl dziata¢ w ramach zandarmerii narodowej
(s. 59), ktéra pod ta nazwag czynna byla w pédzniejszym okresie. Bledy zecerskie:
Fijalowski zamiast Fijalkowski (s. 21), Kaczorowski zamiast Koczorowski (s. 12)
zostaly powtérzone w indeksie.

Bardzo nawet krytyczne recenzje przyjelo sie konticzyé stwierdzeniem, ze po-
mimo wyliczonych brakéw ksigzka zastuguje na pochwate. W tym wypadku nie
widze potrzeby uciekania sie do ,,pomimo”. Ksigzka A. Bukowskiego nie wy$wietla
na pewno wszystkiego, co daloby sie powiedzie¢ o Pomorzu Gdanskim i powstaniu
styczniowym. Ale niemal wszystko to, co ksigzka nam podaje sg to rzeczy dotad
nieznane, przynajmniej poza waskim kregiem milo$nikéw regionu. Popularyzacja
tej wiedzy o regionie pozostaje nadal mocna strong i niewatpliwg zastuga autora.

Stefan Kieniewicz

Stanistaw B6br-Tylingo, Napoléon III, VEurope et la Pologne
1863—4, , Antemurale” t. VII—VIII, Rzym 1963, s. 1—362, 1 mapa.

Praca ta zajmuje 3/4 grubego, podwdjnego tomu ,Przedmurza” poSwigconego
w caloSci rocznicy powstania styczniowego. Jest to, jak sie zdaje, rozwiniecie tezy
doktorskiej autora, bronionej w Sorbonie u prof. P. Renouvina, Jej fragmenty
(autor w bibliografii wylicza 13 wlasnych artykuléw, napisanych na marginesie
tej pracy) byly juz poprzednio drukowane, niektére, jak np. ,,Miedzynarodowe kola
finansowe wobec powstania styczniowego” (,Teki Historyczne”, Londyn 1956/7,
nr 8) spotkaly sie u nas z Zyczliwym przyjeciem. S. Kieniewicz zrecenzowal
kilka artykuléw w ,,Kwartalniku Historycznym” t. LXVI, 1959. :

Ksigzka ta jest owocem skrupulatnych i dilugotrwalych, podobno, jak pisze
autor we wstepie, pietnastoletnich poszukiwan w 19 archiwach kilku krajéw
zachodnioeuropejskich (ich wykaz na s. 342—347). Natomiast autor z zasady nie
uznaje zadnej literatury historycznej powstatej w Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej i w Zwigzku Radzieckim !, Naszego czytelnika ubawi zapewne, 2e Boébr-
Tylingo z ogromnego dorobku S. Kieniewicza w badaniach nad powstaniem
styczniowym uznaje tylko przedwojennego , Adama Sapiche”. W ten sposéb autor
sam pozbawia sig¢ zaré6wno nowych materiatéw Zrédtowych jak i glebszego spoj-
rzenia na dzieje 1863—1864 r.

Swiadome nawigzywanie do konserwatywnych tradycji politycznych XIX wie-
ku, jak i metodologia zblizona do prac J. Klaczki i St. KoZmiana powo-
duja, ze ksigzka B6br-Tylingo wydaje sie bardzo out of date.

Sklada sie ona ze wstepu, sze§ciu rozdzialéw poSwieconych kolejnym etapom
rozgrywek dyplomatycznych woko6l sprawy polskiej i wnioskéw. Ponadto dodat
autor 21 zalgcznikéw, dokumentéw dyplomatycznych, giéwnie 2z wiedenskiego
Haus-Hof-und :Staatsarchiv i archiwum francuskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Autor przedstawil drobiazgowo przebieg pertraktacji dyplomatycznych wokét
sprawy polskiej. Powazna ich cze§é, jak np. wymiana trzech not miedzy rzadami

1 Nie obawiaja sie cytowaé tych wydawnictw zawarte w tymge tomie rozprawy M. Kukiela )
i W. Rudzkiej.



