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Narodowy Zwiazek Robotniczy w okresie wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego

(grudzien 1918 —styczen 1919)

Okres kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego stwarza dogod-
ne mozliwosci dla zbadania procesu formowania sie linii polityczno-tak-
tycznej Narodowego Zwigzku Robotniczege 'w odrodzonym panstwie pol-
skim. Rzecz o tyle interesujgca i wazna, ze w przesziosci kilkakrotnie do-
konywal on zasadniczych zmian w tym zakresie. Uiworzony w 1905 r.
przez Lige Narodowsg, do wrzesnia 1908 r. pozostawal pod jej politycz-
nym kierownictwem. Po rozlamie, o ktérym zadecydowala lojalistyczna,
ugodowa ‘wobec Rosji carskiej linia Narodowej Demokracji, znalazl sie
NZR w orbicie wpltywow PPS-Frakcji, écislej grupy Pitsudskiego, a na-
stepnie obozu legionowego 1 ich kolejnych koncepciji potitycznych, W kon-
cowym okresie wojny oddalil sie od tego obozu grawitujac ku prawicy
aktywistycznej !. Wraz z nig w dniach przelomu listopadowego popart
panstwowotwérezg inicjatywe Narodowej Demokracji, przystepujac do
rokowan w sprawie ,,rzagdu narodowego® i przylaczajac sie do protestu két
prawicowych przeciw utworzonemu w Lublinie rzgdowi ludowemu 2.

Okres kampanii wyborcze] umozliwia tez statystyczne zbadanie za-
kresu wplywow NZR tak pod wzgledem terytorialnym, jak i klasowo
spotecznym. Zagadnienie to jest bardzo istotne dla dziejow NZR. O ile
bhowiem w odniesieniu do jego polityki mozemy znalezé w literaturze
garsé informacji i ocen, o tyle problem bazy spolecznej NZR ciggle po-
zostaje w sferze hipotez.

Kampanie przedwyborcza NZR zainaugurowata jego ogolnokrajowa
konferencja obradujgca w Warszawie 15 grudnia 1918. Profil polityczny
tej kampanii precyzowala uchwala odnoszaca sie¢ do rzgdu Moraczewskie-
go. Zapowiadala ona przejscie NZR do najostrzejszej opozycji wobec rzg-
du, domagajgc sie w konkluzji natychmiastowego jego ustgpienia i po-
wolania trojdzielnicowego ,,prawdziwie ludowego rzgdu®. Stanowisko to
umotywowgno szeregiem demagogicznych w istocie argumentéw, jesl
zwazymy, ze rzad funkcjonowal niespelna miesige i od poczgtku zwalcza-
ny byl przez kota prawicowe 3, Zarzucano wiec rzadowi Moraczewskiego,
ze nie przeprowadzil zjednoczenia ziem polskich w jeden organizm pan-

1 Por. T. Monasterska, Narodowy Zwiqzek Robotniczy w latach 1905—1914,
,,Z pola Walki” 1964, nr 1 (25), s. 3—31; J. Holzer, J. Molenda, Polska
w pierwszej wojnie $wiatowej, Warszawa 1963, s. 338.

2 Por. Zjazd delegatéw NZR, ,Sprawa Robotnicza” nr 10 z 25 listopada 1918,
s. 3; Rzqd marodowy powstaje. Uchwata stromnictw, ,Kurier Warszawski” nr 319
z 9 listopada 1818, wyd. poranne, s. 1.

3 W pelni zgadzamy sie z opinig J. Holzera, ze ,,prawica spoleczna, cho¢ ina-
czej ocenié miata &w rzad w przysztosci, w okresie jego istnienia zwalczala go
ostro metodami zaréwno politycznymi, jak i gospodarczymi”. Por. J. Holzer, Pol-
ska Partia Socjalistyezna w latach 1917—1919, Warszawa 1962, s. 210.
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stwowy 1 nie zorganizowal jednolitej armii z poboru. Czyniono mu tez
zarzuty z racji nienawigzania stosunkow z panstwami koalicji, nieumie-
jetnos¢ zdobycia zaufania publicznego 1 kredytu koniecznego dla skarbu
panstwa, co zdaniem NZR przyczynialo sie do pauperyzacji mas?, jakkol-
wiek nie ulega watpliwosci, ze w obu tych wypadkach byl to rezultat
$wiadomego sabotazu klas posiadajgcych i Narodowej Demokracji.

Dla wilasciwego zrozumienia tej uchwaly niezbedne wydaje sie od-
tworzenie okolicznoéci poprzedzajgcych ogélnokrajowsg konferencje NZR,
na kiorej uchwata ta zapaldla ‘Przejscie NZR do oficjalnej opozycji Wobec
rzeydu Moraczewskiego ® pozostawalo w zwigzku z trw'ajch ad 2 grudnia
misjg Stanistawa Gra.bskle'go ktérej celem bylo porozumienie KNP z Pil-
sudskim, jak réwniez rekonstrukcja gabinetu Moraczewskiego w kierun-
ku zapewnienia udzialu w rzagdzie endecji$. Gdy w pierwszej fazie roko-
wan w dniach 5—9 grudnia, mimo uzgodnienia stanowisk w sprawie sta-
tusu KNP i w sprawie granic nie doszlo do porozumienia co do dymisji
rzgdu, Grabski publicznie wysunat koncepcje stworzenia ogélnonarodo-
wej instytucji przedstawicielskiej pod nazwg rady narodowej i przysta-
pil do intensywnych rokowan ze stronnictwami 7, Trwaly cne siedem «dni
i, trzeba przyznaé, przyniosty Grabskiemu pewien sukces. Udato mu sie
bowiem skonsolidowaé¢ opozycje antyrzadows. Rzecza najwazniejszg bylo
doprowadzenie do jawnej i zudecyldowanej opozycji PSL ,Piasta‘ i cdwo-
lania jego ministrow ze skladu rzadu 8.

W tym kohtekécie rozpatrzyé nalezy wyzej przytoczong uchWaIQ 0g6l-
nokrajowej konferencji NZR. Na skutek braku zrédel nie potrafimy po-
wiedzie¢, jaki byt przebieg rokowan NZR z Grabskim. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze rozmowy takie mialy miejsce i ze pewng role odegralo
w nich zaofiarowanie NZR-owi dwéch tek w projektowanym sktadzie
rzagdu koalicyjnego?®. Wskazowka dodatkowg jest uczestnictwo repre-
zentantow NZR w zebraniu, ktére odbylo sie 20 grudnia z udziatem
przedstawicieli Naczelnej Rady Ludowej z Poznania, ugrupowan Mie-
dzypartyjnego Kota Politycznego, Polskiego Zjednoczenia Ludowego i PSL

4 Por. ,,Sprawa Robotnicza”, dodatek nadzwyczajny z 16 grudnia 1918; Raport
Informacyjny Polityczny ND WP z 17 grudnia 1918, AZHP, 296/1—47.

5 Piszemy o przej$ciu do oficjalnej opozycji, poniewaz juz wczedniej, od ostat-
niej dekady listopada 1918 r. terenowe organizacje NZR w Piotrkowie, Czestocho-
wie, E.odzi, Sosnowcu i Radomiu zorganizowaly masowe wiece antyrzgdowe do-
magajgce sie rekonstrukeji gabinetu i utworzenia rzadu koalicyjnego. Por. ,Dzien-
nik Narodowy” nr 269 z 27 listopada 1918, s. 2 i nr 270 z 29 listopada 1918, s. 2;
»Kurier Warszawski” nr 338 z 7 grudnia 1918, wyd. poranne, s. 4; ,Sprawa Rc-
botnicza” nr 11 z 17 grudnia 1918, <. 4.

% Relacja St. Grans.kie-go z 3 kwietnia 1939, AZHP, 7887, poz. 1.

7 ,,Kurier Warszawski” nr 340 z 9 grudnia 1918, wyd. wieczorne, s. 4 1 nr 341
z 10 grudnia 1918, wyd. wieczorne, s. 3.

8 Naszym zdaniem W. Witos w swych pamietnikach (Moge wspomnienia t. II,
Paryz 1964, s. 233 n.) batamutnie opisuje moment swego i swych kolegéw partyj-
nych ustgpienia z rzadu, zacierajac w istocie polityczng inspiracje tego faktu.
W rzeczywistosci bowiem rozmowy miedzy nim, Seyds i Korfantym a Pilsudskim,
o ktérych pisze, toczyly sie 24 i 26 listopada 1918, Wspomniana za$ przez niego
uchwala Zarzadu Gléwnego ,Piasta” odwotujgca ich ze skladu rzgdu zapadia 17
grudnia 1918, tj. w fazie misji Grabskiego. Nota bene ten ostatni specjalnie na ten
dzienn wyjechal z Warszawy do Krakowa. Por. Zarzqd PSL przeciw gabinetowi M-
rgczewskiego, ,Piast” nr 51 z 22 grudnia 1918, s. 8 oraz ,Kurier Warszawski” nr 326
.z 25 grudnia 1918, wyd. poranne, s. 2, nr 328 z 27 grudnia 1918, wyd. poranne,
S. 2, nr 348 z 17 grudnia 1918, wyd. poranne, s. 2.

® Sprawozdanie prof. Grabskiego, ,Kurier Warszawski” nr 352 z 21 grudnia
1918, wyd. poranne, s. 2, .
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»Piasta‘; opublikowano w! xpolnq deklaracje stwierdzajgca, iz rep{rezen-
tacjg narodu polskiego na konferencje pokojowg jest paryski Komitet
Narodowy Polski 1°.

Poparcie udzielone antyrzgdowej kampanii Narodowej Demokracji bylo
dla NZR operacja dosy¢ ryzykowna. NZR przylaczal sie bowiem do walki
z rzgdem, ktérego program, a nawet czesciowo i polityka (np. w dziedzinie
ustawodawstwa pracy) pokrywaly sie z jego wlasnymi dazeniami i juz sam
fakt opozycji mog!t szczerosé owych dazen: stawia¢ pod znakiem zapytania.
Wystepujac zas przeciw rzgdowi Moraczewskiego stawal NZR w jednym
szeregu z najbardziej reakcyjnymi organizacjami i instytucjami polskich
klas posiadajgcych — Zwigzkiem Ziemian, Towarzystwem Przemystowcow
Krolestwa Polskiego i episkopatem ', Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze z pa~-
mieci robotniczej opinii publicznej nie zostalo wymazane endeckie pierwo-
rodztwo NZR, czego dowodem komentarze prasowe towarzyszace uchwa-
fom konferencji 2.

Nie przypadkowo wiec w dwa dni po omawianej tu konferencp na
lamach ,,Sprawy Robotniczej* ukazal sie artykul pod znamiennym tytu-
lem: ,Jedni i drudzy nie maja stusznoéci”, w ktérym poddano krytyce
dazenie do rzgdéw partyjnych zardéwno endecji, jak i PPS. O Narodowe]j
Demokracji pisano w tym artykule, Ze zonglujac przestarzalym hastem
jednosci narodowe] twierdzi, iz lud musi zrezygnowaé¢ ze swych klaso-
- wych potrzeb i odda¢ sity wylacznie na rzecz budowy panstwa i ze sta-
nowisko to jest nie do przyjecia. Zdaniem autora artykulu w obecnej
sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej Polski ,znalezé trzeba srodkowa
droge tymczasowego kompromisu“!® w postaci rzadu koalicyjnego,
wszechdzielnicowego 1 rzeczywiscie ludowego, tj. opartego nie o jedng
rohotnicza partie, lecz o bezwzgledna przewage wszystkich ideowych
stronnictw chtopskich i robotniczych 4. Rzucona tu mysl byla swiade-~
chwem nastawienia sie NZR na taktyke centrows, antypepesowsks, ale
i antyendecks. Na ile ta ostatnia tendencja byta kwestig demagogicznej
propagandy, okaze sie w toku dalszych wywodéw. Tu za§ pragniemy
jeszcze wskaza¢ na inne okolicznodci, ktére towarzyszyly narodzinom
centrowej linii NZR.

‘ Akcja Narodowej Demokracji zmierzajgca do obalenia rzgdu Mora-

czewskiego w fazie misji Grabskiego opierala sie na porozumieniu
z Pilsudskim. Dyspozycyjny osrodek endecji — Komitet Narodowy Pol-
ski w Paryzu -— rogumial, ze w sytuacji wytworzonej w kraju niepo-
dobna rzadzié bez Pilsudskiego. Dlatego tez przed wyjazdem Grabskie-
go do kraju, 22 listopada 1918, podjeto decyzje o koniecznosci porozu-
mienia sie z nim 5. We Wszystklch sprawach, poza rekonstrukeja rzadu,
Grabski osiggnal to porozumienie. A w sprawie rzgdu, w ktérej do zgo-

1 peklaracje narodowa, ,,Gazeta Robotnicza” nr 1 z 25 grudnia 1918, s. 1—2;
LKurier Warszawski” nr 353 z 22 grudnia 19138, s. 4.

11 Por. Stosunki robotnicze w przemySle polskim ,Kurier Warszawski” nr 1
z 1 stycznia 1919, s. 13; Oredzie episkopatu polskiego, tamze, nr 358 z 29 grudnia
1918, s. 1.

12 Por. Powrdt na lono matki, ,Sztandar Socjalizmu” nr 2 z 20 grudnia 1913,
s. 3.

1B Jedni i drudzy nie majg stusznoéci, ,Sprawa Robotnicza” nr 11 z 17 grud-
nia 1918, s. 1.

4 Tamze.

15 por. M. Lekczyk, Plany ujecia wtadzy w krajy przez KNP, ,Zeszyiy
Naukowe WAP. Seria Historyezna” nr 7, 1962, s. 78.
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dy nie doszlo, niczego tez nie lansowal wbrew osobie Pilsudskiego.
W projektowanym gabinecie koalicyjnym byl on przewidziany na pre-
zesa ministréw i ministra wojny 6. Dla NZR nie byl to fakt bez zna-
czenia, bo oczywiscie lata wspétpracy z PPS-Frakcjg i obozem legiono-
wym nie minety bez sladu i nawet w tym okresie dawaly znaé o sobie
wiasnie w pozytywnym stosunku NZR do osoby Pilsudskiego.

Po wtore zauwazy¢ nalezy, ze w okresie, o ktérym mowa, endecja,
dazgc do objecia wtadzy w kraju, bynajmniej nie wysuwata, bo nie mo-
glta wysunagé, koncepcji rzgdu czysto endeckiego. Lansowala natomiast
koncepcje rzgdu prawo-centrowesgo przyciggajgc don PSL ,,Piast®.

Nie wdajac sie w szczegély dalszej kampanii antyrzgdowej, ktoéra
ozywita sie¢ wraz z przyjazdem do Warszawy Ignacego Paderewskiego,
pragniemy podkresli¢, ze NZR do konca, tj. do dymisji rzgdu Moraczew-
skiego, aktywnie w niej uczestniczyl i to zaréwno w rokowaniach stron-
nictw prawo-centrowych majacych na celu doprowadzenie do tej dy-
misji?, jak i w antyrzgdowej kampanii propagandowej 8. Réwnoczednie
jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze udzial w antyrzadowych negocjacjach
zostal przez kierownictwo NZR zatajony przed wlasna opinig partyjng 1°,
a z poczatkiem stycznia 1919 r. w propagandzie NZR wzmogtly sie akcen-
ty krytyczne pod adresem Narodowej Demokracji, szczegblnie w odnie-
sieniu do jej ekspozytur w Srodowisku robotniczym — Zjednoczenia Na-
rodowego i Chrzescijanskiej Demokracji, do czego jeszcze wrocimy.

Na tej samej ogélnokrajowej konferencji NZR 15 grudnia 1918 po-
stanowiono ,,przystapi¢ do wyboréw do Sejmu Ustawodawczego samo-
dzielnie, nie wykluczajgc porozumien ze stronnictwami prawdziwie lu-
dowymi i narodowymi“ 0. Nie precyzowano wiec programu polityczne-
go kampanii wyborczej. Jednakze fakt, ze postanowienie to zapadlo na
konferencji, ktérej zasadnicza uchwala polityczna jednoznacznie plaso-
wala NZR w antypepesowskim bloku prawo-centrowym, rozwiewal jego
mglistos¢. Oznaczalo ono, ze konferencja NZR dopuszcza sojusz wybor-
czy z endecjg, chadecjg i prawicg ruchu ludowego.

Dla calodci obrazu przygotowan politycznych, jakie poczynit NZR
przed wyborami, oméwimy program opracowany i opublikowany spe-
cjalnie dla potrzeb kampanii wyborczej pt. ,,Zgdania NZR w chwili
obecnej“ 2.

18 Sprawozdanie prof. Grabskiego, ,Kurier Warszawski” nr 352 z 21 grudnia
1918, wyd. poranne.

17 Kurier Warszawski” nr 5 z 5 stycznia 1919, s. 5; nr 9 z 9 stycznia 1919,
wyd. poranne, s. 2, nr 14 z 14 stycznia 1919, wyd. poranne, s. 2; Raport dzienny
WBK z 15 stycznia 1919, AZHP 103/3, k. 29.

18 Bardzo charakterystyczne bylo w tym wzgledzie stanowisko NZR wobec
endeckiego zamachu stanu z 4/5 stycznia 1919. NZR potepit wprawdzie skrajna
forme, jaka w wpostaci zamachu przybrata opozycja antyrzadowa, jednakze pod-
trzymat jej zasadnicza shusznos$é. Wiecej, w prasie NZR usilowano nawet znalezé
okoliczno$ci tagodzace dla sprawcéw zamachu. Pisano, ze wyrést on z nieuniknio-
nej i uzasadnionej opozycji wobec rzadu, ktérego upér w utrzymywaniu sie u ste-
ru wiadzy byl posrednig przyczyng zamachu. Por. T. O.cioszynski], Po za-
machu na rzqd Moraczewskiego, ,,Gazeta Robotnicza” nr 12 z 11 stycznia 1919,
s. 1—2; Po zamachu na rzqd Moraczewskiego, ,Sprawa Robotnicza” nr 1 z 20
stycznia 1919, s. 2.

19 Centralny organ prasowy NZR w tym czasie ,Sprawa Robotnicza” nie po-
data zadnych informacji na ten temat. Niektére wiadomosci podata natomiast za-
glebiowska ,,Gazeta Robotnicza”.

20 Wybory, ,,Sprawa Robotnicza”, dodatek nadewyczajny z 16 grudnia 1918.

% Ukazaly sie jako osobna broszura w ostatniej dekadzie grudnia 1918 r. Por.
Raport dzienny WBK z 27 grudnia 1918, AZHP, 103/2, k. 39. Stala sie ona nastep-



NARODOWY ZWIAZEK ROBOTNICZY (GRUDZIEN 1918 — STYCZEN 1919) 599

Na czolo ,,Zgdan® wysunieto postulat zjednoczenia wszystkich ziem
polskich, ostatecznego ustalenia i obrony granic panstwa. Zgdano, by
Polska miata dostep do morza, by ,kresy wschodnie i zachodnie cigzgce
ku Polsce* weszly w sktad panstwa polskiego, by ziemie ,litewskie i ru-
skie“, gdzie powstajg niepodlegte panstwa ,,weszly w federacje z Rzecz-
pospolitg. Ponadto w zakresie ogélnej polityki panstwowej postulowano
sojusz z koalicjg ,,na prawach réwnych z rownymi“, uwdzial przedstawi-
cieli Rzeczpospolitej w kongresie pokojowym oraz utworzenie ,,zwigzku
narodow*, ktory miat przyczynié¢ sie do polubownego zalatwiania zatar-
géw miedzynarodowych, a tym samym do unikniecia wojen oraz oparcia
stosunké6w miedzynarodowych mna zasadach prawa i sprawiedliwodci.

Cze$é druga programu wyborczego formulowala postulaty ustrojowe.
Polska miala byé¢ republikg demokratyczng z jednoizbowym sejmem
opartym o pigcioprzymiotnikowe prawo wyborcze. Mialy w niej obowig-
zywaé ,,rowne prawa i réwne obowigzki dla wszystkich obywatedi®, réw-
nouprawnienie kobiet, wolno§¢ religijna i tolerancja wobec wszystkich
wyznan, wolnos¢ stowa, prasy, zebran, strajkéw itd., wplyw spoleczen-
stwa i klasy robotniczej na mianowanie urzednikéw, kontrola rzadu i sej-
mu nad armig z powszechnego poboru.

Trzecia cze$é programu wyborczego formutowala zgdania ekonomicz-
nc-spoleczne. W zakresie reform strukturalnych postulowano upanstwo-
wienie kopaln, kolei, wigkszych obszaréw lesnych, drég wodnych, wiel-
kich zaktadéw metalurgicznych, ,,umiastowienie“ elektrowni, komunika-
¢ji miejskiej 1 szpitali oraz wywlaszczenie za odszkodowaniem wielkie]
wlasnogei rolnej od 300 mérg w gore, przy jednoczesnej dlugoletniej po-
mocy kredytowej panstwa na rzecz ludnosci bezrolnej i malorolnej.
W zakresie ustawodawstwa spoltecznego postulowano uznanie przedsta-
wicielstwa robotniczego wobec rzgdu, przymusowe ubezpieczenie robot-
nikéw przemystowych i rolnych, sluzby domowej i urzednikéw prywat-
nych oraz pracownikéw handlowych od kalectwa, starosci, choroby i bez-
robocia, prawidlowg organizacje pos$rednictwa pracy i emigracji przez
pahstwo przy udziale zwigzkéw zawodowych, ustawowe wprowadzenie
inspekcji pracy, kas chorych i kas pogrzebowych. W zakresie diugofalo-
wej polityki socjalnej panstwa postulowano ponadto zorganizowanie prze-
zen publicznej stuzby zdrowia, uregulowanie kwestii mieszkaniowej
przez wydanie maksymalnej taryfy czynszu lokatorskiego i budowe ta~
nich mieszkan dla pracujgcych, zapewnienie powszechnej o$wiaty lude-
wej, walke z alkoholizmem, grami hazardowymi i prostytucjg.

Ponadto NZR wysungt w programie wyborczym grupe zadan wyni-
kajacych z biezgcej sytuacji materialnej mas Iudowych: uruchomienie
przemyshu i prowadzenie przez panstwo robo6t publicznych, bezwzgledna
walka z lichwg zywnosciows i mieszkaniows, konfiskata i panstwowy po-
dzial érodkéw zywnosciowych, opalu i odziezy, zawarcie korzystnych
traktatéw handlowych z zagranicg i zniesienie cla na $rodki zywnosci.

Tak skonstruowany program wyborczy odpowiadal alternatywie de-
mokratycznej budowy panstwa polskiego. ,,Sejm Ustawodawczy — pi-
sano — ma wydaé prawa o tym, kto bedzie rzadzil Polska, lud pracujacy,
czy garstka bogaczy, postep czy zacofanie i egoizm®*2. Niewgatpliwie pro-

nie podstawg wielu artykuléw prasowych, drukéw ulotnych i afiszéw propagan-

dowych rozpowszechnianych w czasie kampanii wyborczej. Por. ,,Sprawa Roboi-

nicza” nr 2 z 24 stycznia 1919, s. 1; Raport dzienny WBK =z 3 stycznia 1919, AZHP,

103/3, k. 5. Takze ,Zadania NZR w chwili obecnej” [1919 r.], WAP Ro6dzz 575/261.
22 | 7adania NZR w chwili obecnej” [1919 r.], WAP E6dz, 575/261.
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gramowo opowiadal sﬁg NZR za posltepem Rzecz w tym jednak, ze w po-
lityce, a takze w ocenie historyka nie decyduja programy, a praktyka
dzialania politycznego.

W ramach niniejszego artykulu przytoczone postulaty programowe
nie dadzg sie w pelni skonfrontowa¢ z praktyks. Nalezy ona do nastepne-
go, powyborczego okresu i bedg na nig mialty wolyw m.in. te czynniki,
ktore ujawnig rezultaty wyborcze. Pragniemy tu jednak zasygnalizowaé
pewien element staty, ktéry bardzo powaznie wplywal na zawezanie da-
zen NZR do praktyczne] realizacji programu demokratycznych przeobra-
zen spoteczno-politycznych. Elementem tym byl zdecydowanie wrogi sto-
sunek NZR do rewolucyjnego ruchu robotniczego oraz towarzyszgcy mu
szowinistyczny nacjonalizm. —

Nie omawiajgc szerzej tej sprawy, przykiladowo tylko zaznaczymy, ze
postulowane w programie swobody obywatelskie nie mialy zdaniem NZR
obejmowa¢ dziataczy lewicy rewolucyjnej. NZR okreslal ich jako ptlat-
nych agentéw Rosji 1 ,;spartakusowskich® Niemiec i twierdzil, iz ,nic
dziwnego, ze organy rzgdowe obchodzg sie z nimi jak ze zwyklymi zdraj-
cami, aresztujgc, zamykajac pisma itd.“ 2%, Nie traktowano tez powaznie
zawartego w programie wyborczym postulatu upanstwowienia szeregu
gatezi gospodarki narodowej. Twierdzono, ze klasa robotnicza nie ma ani
potrzebnych umiejetnosci do kierowania zakladami produkcyjnymi, ani
nie dysponuje odpowiednimi s$rodkami na uruchomienie zniszczonego
przez wojne przemystu i dlatego hasta rewolucyjnego uspolecznienia rzu-
cane przez komunistéw majg jedynie na celu doprowadzenie do rzgdéw
,,bolszewickich® w Polsce .

NZR przystapil do wy'boro'w tylko w b. Kroélestwie, wystawiajge swe
listy lub kandydatéw w 16 okregach wyborczych na ogolng liczbe 33. Ra-
chuby na pozyskanie glos6w opieralt NZR takze na dzialalno$ci Polskich
Zwigzkow Zawodowych 2. Wysuwano wiec listy w $cistym z nimi poro-
zumieniu, umieszczajgc ich dziataczy na czolowych miejscach list wybor-
czych. Sam tylko blok wyborezy z PZZ nie mégl przynies¢ NZR-owi zbyt
wielkich sukceséw. Stgd plynela wspomniana uchwata ogélnokrajowej
konferencji sankcjonujgca konieczno$é innych jeszcze porozumieh wy-
borczych.

Kierunek polityczny tych sojuszéw rysowal sie zupelnie jednoznacz-
nie. W poczatkach grudnia 1918 r. korespondent WBK informujgc o przy-
gotowaniach wyborczych Miedzypartyjnego Kola Politycznego pisal, ze
jakkolwiek mie jest mozliwe wejscie NZR i PSL ,,Piast“ do komitetu
wyborczego ND, to jednak w poszczegdlnych okregach beda zawierane
kompromisy wyborcze miedzy NZR i ND ,,z tego wzgledu, ze NZR nie
rozporzadza obecnie zadnymi wiplywami 1 nie ma szans samodzielnego
przeprowadzenia swych kandydatéw do Konstytuanty* 26. Prognozy WBK
niewiele aodbiegaty od stanu faktycznego.

Oczywidcie sprawa nie byla tak prosta. NZR, majacy sie za partie ro-
botnicza, nie mogt w sposdb jawny i oficjalny zblokowa¢ sie z Narodowsy
Demiokracjg, szczegblnie w gtownych oérodkach proletariackich. Stad by
pogodzi¢ tak sprzeczne ze sobg tendencje — konieczno$é szukania soju-

23 Udaremniony strajk bolszewicki, ,Sprawa Robotnicza” nr 13 .z 14 marca
1919, s. 1.

24 Przestroga, ,Sprawa Robotnicza” nr 2 z 24 stycznia 1919, s. 2.

25 Por. Wybory do Konstytuanty, ,Sprawa Robotnicza” nr 1 z 20 styczaia
1919, s. 2. ]

20 Raport dzienny WBK z 4 grudnia 1918, AZHP, 103/2, k. 17.
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sz6w na skrajnej prawicy z koniecznoscig utrzymania proletariackiej ba-
zy spotecznej — zastosowano w prakiyce réine formy sojuszow. Duze
mozliwosci otwieral w tym wzgledzie § 47 Ordynacji Wyborczej. Zezwa-
lal on mianowicie na tworzenie zwigzkow wyborczych przez grupy, ktore
zglosily odrebne listy kandydatéw i gwarantowal tym zwigzkom ,,prawa
jednej grupy* wobec innych grup ??. Innymi slowy przepis ten umeozli-
wial zawieranie zamaskowanych do pewnego stopnia przed opinig pu-
bliczng blokdéw wyborezych. Nie trzeba uzasadniaé, jak bardzo przepis ten
byt korzystny dla NZR i jak bardzo ulatwial mu sytuacje. Inng formg so-
juszu byly wspoélne listy wyborcze, albo tez umieszczanie jednego lub
dwoch kandydatéw wprost na listach endeckich.

Tylko w dwdch okregach: nr 14 — Lowicz i nr 18 — Siedlce stangt
NZR do wyboréw samodzielnie, W obydwu skupil nikly odsetek gloséw,
nie uzyskujgc mandatéw, W pozostatych czternastu NZR szedt do wybo-
6w zblokowany w réznych konfiguracjach politycznych i w roéznych
formach sojuszéow wyborczych.

Przeglad nasz rozpoczynamy od Warszawy. Wobec staboséci organiza-
cyjnej NZR na tym terenie akcje wyborcza prowaidzily gléwnie Polskie
Zwigzki Zawodowe. Rada Okregowa PZZ zorganizowala zebranie z udzia-
lem reprezentantéw PPS, Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich,
Zjednoczenia Narcdowego i ,,gospdd czeladniczych® z zamiarem utworze-
nia wspdlnego bloku wyborczego. Nie przyniosto to pozgdanego rezuilta-
tu. Rokowania toczyly sie jeszcze z reprezentantami ,,gospdd czeladni-
czych®, jednak na skutek ich wygérowanych zadan takze nie zostaly
uwiehczone powodzeniem. Zgdali oni pierwszego, a potem drugiego miej-
sca na ewentualnej wspéinej liscie, poniewaz jednak NZR spodziewal sieg,
jak sie zresztg okazalo nazbyt optymistycznie, przeprowadzenia 1—2 po-
stow z Warszawy 28, nie mégl na te postulaty przystaé, gdyz oznaczatoby
to oddanie ewentualnego mandatu ugrupowaniu z NZR nie zwigzanemu.
Ostatecznie wigc tylko NZR i PZZ utworzyly wspélny Narodowo Robot-
niczy Komitet Wyborczy, ktéry zglosit wlasng liste opatrzeng numerem 5.
Jako pierwszy figurowal na niej Edmund Bernatowicz, prezes Polskich
Zwigzkow Zawodowych, jedna z czotowych postaci narodowego ruchu
robotniczego. Jako drugi Adam Chadzynski, b. przewodniczgcy Zarzgdu
Glownego NZR po rozlamie z Narodowg Demokracjg w 1908 r.®. W la-
tach wojny Chadzynski przebywal w Krakowie i do czynnego Zycia poli-
tycznego w NZR wrocit dopiero w listopadzie 1918 r. Byt on wraz z Ja-
nem Stanislawem Jankowskim inicjatorem i najgoretszym oredownikiem
opozycyjnej polityki NZR wobec rzadu Moraczewskiego. Wracajgc do
listy wyborczej NZR warto zwrécié uwage na kolejno$¢ nazwisk na niej
umieszczonych, wskazujacg na prymat ruchu zwigzkowego nad organi-
zacjg partyjng w Warszawie. Uklad nastepnych nazwisk na liScie takze
wiskazywal na te tendencje .

27 Por, Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, ,Dziennik
Praw” 1918, poz. 46, s. 114.

28 Wybory, ,,Wiadomosci Robotnicze” nr 1 ze stycznia 1919, s. 1; Kronika, Z Ra-
dy Okregowej PZZ, tamze nr 21 z grudnia 1918, s. 8; Raport dzienny WBK z 29
stycznia 1919, AZHP, 103/3, k. 65.

2 Por. T. Monasterska, op. cit, s. 22,

30 St Arczynski, jeden z dtugoletnich i czolowych dziataczy NZR, znalazl sig
na 10 miejscu listy. S. Nowicki, dzialacz organizacji warszawskiej, -umieszczony
zostal na ostatnim miejscu. Por. Akcja  wyborecza, ,,Sprawa Robotnicza” nr 12
z 20 stycznia 1919, s. 4.
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Réownolegle toczyly sie rozmowy na temat sojuszu wyborczego po-
miedzy NZR a réznymi grupami inteligenckimi, przewaznie byltych akty-
wistéw, ktére przyniosly minimalny tylko rezultat. Mianowicie w mysl
wspomnianego § 47 Ordynacji Wyborcze] zawarto zwigzek wyborezy z li-
stg nr 15, tj. Inteligencji Demokratycznej, pod ktérym to kryptonimem
kryli sie dzialacze bylej Ligi Panstwowosci Polskiej 31

Kampania wyborcza prowadzona przez NZR i PZZ w Warszawie nie
odznaczala sie wielkim rozmachem. Wydano dwa numery ,,Sprawy Ro-
botniczej“ zawierajgce materialy wyborcze, dwa numery , Wiadomosci
Robotniczych® i jeden plakat. Zorganizowano tez kilka wiecow 32,

Akcja wyborcza nie wniosta tu nic nowego w poréwnaniu z poprzed-
nim okresem, dominowal w niej ton antyrewolucyjny i antysocjalistycz-
ny. Nowe akcenty pojawily sie natomiast w stosunku do ugrupowan pra-
wicowych. Po upadku rzadu Moraczewskiego, nie stepiajac bynajmniej
antysocjalistycznego ostrza propagandy wyborczej, z calym impetem ude-
rzono w Narodowag Demokracje. Konkretnie w Zjednoczenie Narodowe
i zblokowang z nim chadecje, a wiec w te ugrupowania, ktére stanowily
dla NZR i PZZ konkurencje na terenie roboiniczym i rzemiesiniczym.
Zjednoczenie Narodowe okreslono jako twoér czysto endecki, wstawiony
»lamistrajkostwem, wyslugiwaniem sie burzuazji i kapitalistom®, narzu-
cony robotnikom z zewnairz przez klasy posiadajgce 33. Chrzescijanska
Demokracja doczekala sie nie mniej bezwzglednej charakterystyki 34,

Trzeba powiedziet, ze w Warszawie ani centrowa linia polityczna, ani
radykalny program wyborczy NZR nie skupily wielu zwolennikéw. Bi-
lans wyborow w Warszawie byt dla NZR niepomys$lny. Lista jego uzyska-
fa zaledwie 6500 gloséw, tj. 2,204 glosujgcych 3 1 oczywiscie zadnego
mandatu. :

W Lodzi 1 stycznia odbylo sie posiedzenie organizacyjne Narodowego
Robotniczego Komitetu Wyborczego, na ktérym oméwiono zatozenia kam-
panil wyborczej. Ze wzgledu na pryncypia klasowe postanowiono mnie
zawieraé sojuszu ani ze Zjednoczeniem Narodowym, ani z chadecja. Na-
tomiast postanowiono zwrécié sie z propozycja bloku wyborczego do PPS.
Inicjatywa byta o tyle uzasadniona, ze na tym terenie od diuzszego juz
czasu istniala wspéipraca miedzy NZR i PPS, zaré6wno w okresie wojny,
jak i w dniach przelomu listopadowego przy rozbrajaniu- okupantéw
i tworzeniu ‘Rady Robotniczej . Nie doszlo jednak do porozumienia, gdyz
NZR w tym momencie byl w opozycji do rzgdu Moraczewskiego, za$ dla
PPS poparcie tego rzadu stanowilo warunek sine qua mon sojuszu wy-
borezego 3. NZR zmuszony wiec zostal do szukania innych alianséw.
W sprawie wspolnej listy toczyly sie rokowania ze Stowarzyszeniem
Wzajemnej Pomocy Pracujacych w Przemyéle i Handlu m. Lodzi, wysu-~
wajgcym postepowy program, uwienczone sukcesem 38, Jednakze obawa

3t Kurier Warszawski” nr 12 z 12 stycznia, s. 6.
32 Kurier Warszawksi” nr 4 z 4 stycznia 1919, wyd. poranne, s. 2; ,Sprawa
Robotnicza” nr 2 z 24 stycznia 1919, s. 4.

38 Z obozéw robotniczych, ,Sprawa Robotnicza” nr 2 z 24 siycznia 1919, s. 2.

34 Tamze, s. 3.

35 Statystyka wyboréw..., s. 2—4.

3% Por. W. L. Karwacki, Walka o wladze w Lodzi 1918—1919, L.6dz 1962,
s. 36—64.

37 Tamze, s. 110.

38 Owocem tego sojuszu bylo umieszczenie na trzecim miejscu listy wybor-
czej NZR Jana Dabrowskiego, urzednika Polskiej Kasy Pozyczkowe]j.
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przed porazkg wyborczg  podyktowata NZR-owi wstapienie w zwigzek
z lista Zjednoczenia Narodowego i chadecji, a takze z listg Klubu Miesz-
czanskiego. Byt to ze zrozumiatych wzgledéw sojusz utajony, ktérego
NZR wypierat sie przed swymi wyborcami?, nie rezygnujgc bynajmniej
z antyendeckiej agitacji wyborczej.

Lista Narodowego Robotniczego Komitetu Wyborczego opatrzona:
numerem 9 zawierala 20 nazwisk. W przeciwieastwie do innych okreg-
gbow, na czotowych miejscach tej listy znalezli sie dzialacze NZR. Jeden
z przywodeéw Polskich Zwigzkow Zawodowych, S. Hellich, figurowatl
dopiero na czwartym miejscu, a inny czolowy dzialacz tych zwiagzkéw,
B. Pokorski, w ogole nie byl umieszczony na liscie #1. Uklad ten odzwier-
ciedlal zawsze tu istniejgcy prymat organizacji partyjnej nad zwigzko-
wa 1 aktualng w zwigzku z zastojem w przemysle stabo$é¢ organizacji
zwigzkowej, Ponadto lista NZR tak byla ulozona, by dawaé¢ atuly agi-
tacyjne. W pierwszym rzedzie dotyczylo to umieszezenia na pierwszym
miejscu listy Walentego Michalaka, ktérego okreslono jako robotnika,
choé¢ juz od kilku lat robotnikiem nie byl Na drugim dopiero miejscu
figurowat lider NZR — L. Waszkiewicz. Na liScie PPS robotnik figuro-
watl dopiero na trzecim miejscu po Ziemieckim i Napiérkowskim, podob-
nie na liscie endeckiej po Skulskim i Haraszu. To pozwolito NZR-owi
glosié, ze robotnicza E6dZz musi wysta¢ do Sejmu robotnika, ktéry tam
zazgda sprawiedliwos$cei dla klasy pracujacej, a tylko na liscie nr 9 ro-
botnik stoi na pierwszym miejscu, ,,na wszystkich zas innych listach rc-
botnikéw przesunieto w tyl“ 42,

NZR nie dysponowat w Eodzi organem prasowym, co niewaipliwie
utrudnilo mu agitacje przedwyborcza 43, Dlatego tez znacznie tu rozbu-
dowano aparat bezposredniej agitacji. Stworzono sie¢ 20 biur informa-
cyjnych, przewaznie w lokalach herbaciarni i sklepach stowarzyszen
»Praca“, | Zorza“, ,,Wyzwolenie“ itd. Zorganizowano tez liczne wiece.

Kampanie agitacyjng rozpoczeto od rozpowszechnienia programu wy-
borczego NZR w formie duzych plakatéw, gdzie z nieznacznymi popraw-
kami stylistycznymi przedrukowano oméwione wyzej ,Zadania NZR
w chwili obecnej“. Jakkolwiek zgadzamy sie z W. L. Karwackim,
ktéry analizujac akeje wyborcza w fodzi pisze, ze o jej rezultatach de-
cydowal wysuwany przez poszczegélne ugrupowania program spolecz-
ny *, to jednak $ledzac za propaganda i agitacjg enzeterowsks zauwa-
zy¢ nalezy, ze nie bez znaczenia byly dla bilansu wyborczego hasta na-
cjonalistyczne. W miare rozwoju kampanii przedwyborczej hasta rzu-
cane przez NZR stawaly sie w por6éwnaniu z ,,Zgdaniami coraz bardziei
skrétowe, coraz bardziej tez na czotowe miejsce w agitacji obok haset

3% W rozmowach z autorks niniejszego artykulu z 1957 i 1960 r. jeden z Ow-
czesnych lideréw NZR w Rodzi, Ludwik Waszkiewicz, podkreslal, Ze nie spodzie-
wali sie sami zdobycia mandatéw poselskich, a wyniki wyboréw zaskoczyly ich.

4 Wies¢ o nim do opinii publicznej dotarta poprzez agitacje PPS i kontra-
hentéw sojuszu — ZN i ChD. NZR wydal specjalng ulotke, w ktérej usitowat zde-
mentowaé te wiadomo$é. ,,Robotnicy i Robotnice! — pisano — Fraki klamiag, gdy
krzycza, ze NZR zawart blok wyborczy z endekami. Bzg réwniez jak zwykle ende-
ki, gdy dowodza, ze razem idziemy z nimi — burzujami — ze Zjednoczeniem Na-
rodowym i innymi chrze§cijanskimi demokratami”’. WAP Eb6dz, 575/261.

41 Reprezentowal on NZR w Gléwnej Komisji Wyborczej m. Eodzi.

2 Jak nalezy glosowaé”, WAP LO6dZ, 575/261.

4 Zjednoczenie Narodowe mialo swoje organy prasowe: ,,Straz Polska” i ,,Roz~
wéj”, PPS dysponowalta zblizonym don ,Glosem Polskim”, C

#“4 W, L. Karwacki, op. cit. )
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antyburzuazyjnych wysuwaly sie motywy nacjonalistyczne. Charakte-
rystyczna dla tego tonu byla odezwa do kobiet. ,Dnia 26 stycznia sta-
niemy wszystkie — pisano — do glosowania i solidarnie oddamy swe
glosy na polsks liste narodows. Nie pozwolimy, aby Zydzi i Niemcy
przeglosowali Polakow... Polka nie odda swego glosu na stuguséw, wy-
zyskiwaczy i darmozjadéw, bogacacych sie kosztem ludu pracujgcego.
Polka dzwigajaca na sobie caly ciezar nedzy, troski i klopotéw, spowo-
dOWa'nych przez wojne i wyzysk niesumiennych spekulantéw, lichwia~
rzy i paskarzy péjdzie do wyboréw razem z ludem pracujgcym... Zaden
gtos polski nie moze by¢ stracony. Blerzmy przyklad z Zydow — oni idg
wszyscy do wyboréw, zadna Zydoéwka nie zaniedba glosowania.. My ko-
biety polskie dopilnujemy 26 styczma aby nie tylko wszedzie Polki
glosowaly, ale tez ociggajacych sie mezéw i braci zmusimy do gloso-
wania“ 4,

W rezultacie wyboréw lista NZR uzyskala w LRodzi 22,3% ogétu
glosow, tj. najwyzszy procent ze wszystkich 13 zgloszonych list i 38,6%
glosow, ktore padly na listy polskie?® oraz 3 mandaty poselskie na
10 mozliwych.

W Lodzi mandaty swe lista nr 9 uzyskala zupelnie samodzielnie i po-
zostato jej do dyspozycji 924 glosy. Resztéwka ta, na skutek uprzednio
zawartego zwigzku z lista nr 8 (endecko-chadecky), umozliwita tej ostat-
niej uzyskanie drugiego mandatu. Otrzymal go Antoni Harasz, przy-
wodea chadecji w Lodzi i jeden z jej czolowych dziataczy w skali kra-
jowej . Pragniemy tu jpodkreslic wymowe polityczng tych kombinacji
mandatowych. Otéz wiasnie dzieki glosom odstgpionym przez NZR lista
endecko-chadecka, ktéra uzyskata znacznie mniej gloséw (12,4%, a wraz
ze zblokowang z nig listg Klubu Mieszczanskiego 14,2%0) niz PPS (21,2%),
zdobyta, podobnie jak ta ostatnia, dwa mandaty poselskie. PPS do trze-
ciego mandatu zabraklo dostownie 260 gloséw, tzn. ze ponad 11 tys. glo-
s6w wyborcow socjalistycznych poszio na marne 8,

Przechodze do oméwienia okregow gdzie NZR szedl do wyboréow
zblokowany z ugrupowaniami prawicy ludowej: PSL ,Piastem® i Pol-
skim Zjednoczeniem Ludowym. Wyrézniamy tu dwie podgrupy — jed-
ng, gdzie sojusz 'wyborczy dotyczyt tylko ludowcdéw i nastawienie kam-
panii bylo antyendeckie oraz druga, gdzie wspélne listy enzeterowsko-
-ludowe wchodzity w zwigzki przy podziale mandatéw z listami endec-
kimi; Do pierwszej podgrupy mnalezaly okregi nr 13 (powiaty odzki, a-
ski 1 brzezinski) i nr 29 (Zagtebie).

Blok NZR i PSL ,Piast“ w okregu nr 13 wystawil wspélng liste
opatrzong numerem 3. Na dwéch pierwszych miejscach figurowali re-
prezentaci ,,Piasta“, na trzecim i czwartym dzialacze NZR — Micezy-
staw Tomczak z Pabianic i Boleslaw Fichna, lider t6dzkiego NZR 9.

Kampania wyborcza prowadzona byla w tym okregu przy wydatnej
" pomocy 16dzkiego NZR, krazyly druki ulotne, rozlepiano afisze. Glowny
kierunek uderzenia tej kampanii wymierzony byl z jednej strony prze-

45 WAP L.6dz, 575/261.

4 Por. E. Rosswat, Oblicze polityczne ludnosci miasta Eodzi w Swietle sta-
tystyki wyborczej, L.6dz 1927, s. 60.

4 Por. T. Rzepecki, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920,
s. 123,

8 E. Rosset, op. cit.; T. Rzepecki, op. cit.

9 por. WAP E6dZ, 575/261.
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ciw liscie endeckiej®?, z drugiej przeciw liScie PSL , Wyzwolenie® 5,
za$§ podstawowym hastem wyborczym byla natychmiastowa parcelacja
ziem majorackich, generalskich, poduchownych i rzgdowych oraz uchwa-
lenie przez Sejm parcelacji majatkéw obszarniczych ponad 300—400
moérg. Wiele uwagi pod§wigcono tez stuzibie folwarcznej. Dla wyborcow
robotniczych czotowym hastem dbylo uruchomienie przemystu i uregu-
lowanie aprowizacji. .

W skali catego okregu lista nr 3 uzyskata 31,8%p gloséw, tj. najwiek-
szg liczbe sposrédd wszystkich zgloszonych list i 4 mandaty na 10 mozli-
wych 92, NZR uzyskal dwa mandaty z tym, ze drugi mandat NZR dla
B. Fichny nie byl zdobyty zupelnie samodzielnie, lecz przy pomocy lu-
dowcow 33,

W Zaglebiu kampanie wyborczg rozpoczeto 22 grudnia 1918 od utwo-
rzenia Narodowego Robotniczo-Wloécianskiego Komitetu Wyborczego,
ktéory wedle oficjalnego komunikatu reprezentowal Polskie Zwiagzki Za-
wodowe, Polski Zwigzek Gornikéw, NZR, Zjednoczone' Polskie Stron-
nictwo Ludowe i organizacje kobiet 3. Oczywiscie podstawe stanowil tu
blok NZR i PZZ. ,Piast” nie odgrywal na tym terenie zadnej roli, jed-
nakze, jak wyniknie z wyliczen wyborczych, nie nalezy lekcewazy¢ tego
sojusznika. Komitet ten zglosil wlasng liste kandydatéw. Figurowali na
niej: Jézef Pietrzyk — prezes PZZ w Zaglebiu, Jan Kotala — goérnik
z Dabrowy, Maciej Laszczynski — redaktor ,,Gazety Robotniczej“, or-
ganu NZR w Zaglebiu, Stefan Krzluk — gospodarz z Jozefowa, z ,Pia-

sta®, Tadeusz Ocioszynski — dziatacz PZZ w Zawierciu, Idalia Grabian-~
ska — nauczycielka z Sosnowca, Karol Baran — goérnik z Grodzca, Jo-
zefa Ziomkowa — zona goérnika z Dabrowy, Boleslaw Jedralski — dzia-

lacz NZR z Bedzina.

Kampania przedwyborcza NZR i PZZ w Zaglebiu odznaczala sie do-
sy¢ duzym rozmachem. Obok komitetu w Sosnowcu funkcjonowaly ko-
mitety lokalne w Grodzcu, Dabrowie 1 Bedzinie. Zaglebie bylo jedynym
oSrodkiem enzeterowskim, poza Warszawa, kioéry dysponowal wlasnym
organem prasowym — ,,Gazetg Robotnicza®“. Jej pierwszy numer uka-
zal sie w momencie inaugurowania kampanii wyborczej — 25 grudnia
1918, a przez czas jej trwania do 26 stycznia 1919 ukazalo sie¢ 25 nume-
row. W toku kampanii wyborczej zorganizowano tez szereg wiecow i ze-
bran: w Bedzinie (dwukrotnie). w Dabrowie i GrodZcu; zalozono nowe
organizacje NZR w Psarach, Siemoni, Zarkach, Wojkowicach Komor-
nych i Koscielnych, Bobrowniku i Dobieszowicach 55,

50 Nie glosujcie na nr 1, bo to jest lista obszarnicka — pisano — fabrykancka,
chociaz tam na poczatku stoi wydrukowanych trzech chtopdéw.. Juz to nasi pa-
nowie dziedzice, skoro sami wystawié¢ sie na kandydatéw nie mogli, bo nikt by na
nich jednego glosu nie oddal, postarali sie o takich chlopdéw, co to dla nich nie-
bezpieczni nie beda. A rozchodzi sie tu przeciez o parcelacje szlacheckich folwar-
kéw. Wolg juz wiec panowie dziedzice wystawié takich chiopdéw, co to sami sa
doséé bogaci, nie beda wiec takiego nacisku na parcelacje robié¢”. WAP Eo6dz, 575/261.

5t Tu kontrargumentem byt fakt udzialu PSL ,Wyzwolenie” w rzgdzie Mo-
raczewskiego.

52 Por. T, Rzepecki, op. cit.,, s. 126.

5 Minimum dla zdobycia mandatu wynosito tu 11694 glosy. Lista nr 3 otrzy-
mata 45795 glos6w, co wystarczylo na trzy mandaty. Pozostawala resztéwka
10 677 glosow. Dzieki zwigzkowi z listg nr 2 (PZL) lista nr 3 uzyskala swéj czwar-
ty mandat, wta$nie dla B. Fichny.

5 Por. ,,Gazeta Robotnicza” nr 1 z 25 grudnia 1918, s. 3 oraz nr 12 z 11 stycz-

nia 1919, s. 3.
5 Por. ,,Gazeta Robotnicza” nry 1—4 z :1918 oraz nry 6,9, 11, 15, 21, 22 z 1919.
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W kampanii wyborczej NZR i PZZ w Zaglebiu wiele uwagi poswie-
cono bezrobociu, lgczac te sprawe z atakami na rzgd Moraczewskiego.
Perspektywy rozwigzania kwestii bezrobocia kreslono przy uzyciu bar-
dzo prymitywnych argumentéw. W trzecim punkcie wezwania do wy-
borcow (dwa pierwsze dotyczyly sprawy granic i przymierza z koalicjg)
zapewniano: ,,Przedstawiciele nasi przeprowadzg w Sejmie jak najrych-
lejsze sprowadzenie z krajow koalicji zywnosci i-surowcow dia zapew-
nienia bezrobotnym pracy i chleba® %, Kierunki matarcia w agitacii
i propagandzie okredlal tez wstep do tego wezwania rzucajgcy hasia:
»lud czy burzuazja“, ,polscy robotnicy i wloscianie czy Zywioty polskie]
sprawie obce i1 wrogie“. To drugie hasto skierowane przeciw tak silnej
w Zaglebiu lewicy rewolucyjnej dotyczyto takze PPS, ktora tu, jak wia~
domo, byla nastrojona bardziej lewicowo.

W toku kampanii wyborczej socjalisci okreslani byli przez NZR jako
»stuzaley cudzych intereséw®, inicjatorzy walk bratobéjczych i terroru,
ludzie, dla ktorych mie ma miejsca w zyciu robotniczym3’, W przed-
dzieh wyboréw ukazat sie artykut pt. , W otwarte karty“, w ktorym
stwiendzono, ze po upadku rzgdu Moraczewskiego PPS idzie wspélnie
z komunistami (,,Jewicowg anarchig’’), ze oznacza to zdrade intereséw
narodowych, ze dotychczas gloszone przez PPS hasta miepodlegloéciowe
i separowanie si¢ od komunistéw bylo klamstwem %8,

Najostrzejsza walka przedwyborcza rozegrala sie w Zaglebiu miedzy
NZR a endeckim Zjednoczeniem Narodowym. Rzecz to zrozumiata, jesli
zwazy¢, ze NZR nastawial sie na grupy robotnikéw o postawie antyso-
cjalistycznej, zas Zjednoczenie Narodowe takze operowalo na tym te-
renie %,

Na poczatku stycznia 1919 r. ,,Gazeta Robotnicza® wystapita z arty-
kutem utrzymanym w tonie perswazji, a skierowanym -do robotnikow
pozostajgcych pod wiplywem lub w szeregach Zjednoczenia Narodowe-
go. Stwierdzano w nim, ze o ile w okresie wojny, gdy istnial podzial na
sorientacje’, przejscie czeSci robotnikow z NZR do ZN bylo usprawie-
dliwione, to obecnie, gdy zniknela podstawa rozbieznosci, ,,pozostawanie
w ogonie endecji czy chadecji lub innych burzuazyjno-reakcyjnych
stronnictw stracito juz wszelkie mozliwe podstawy®. Artykul wzywal
robotnikéw stojacych mna pozycjach ,narodowych® do jednosci i propo-
nowal jako zadanie diugofalowe walke na kresach zachodnich i we-
wnatrz kraju ,,z obcymi, 'wrogimi kulturze polskiej elementami®“. W za-
kresie zadan biezgcych postulowano walke o demokratyzacje panstwa,
szerokie prawodawstwo robotnicze, reformy ekonomiczno-spoleczne oraz
przeciwstawienie sie ,rozkladowym, anarchicznym tendencjom idgcym
ze wischodu‘ 60,

W toku kampanii wyborczej nie szczedzono Zjednoczeniu Narodowe-
mu demaskatorskiej charakterystyki. Okreslano ZN jako zamaskowa-
ng endecje, kanapowych burzujow, ktérzy pod maska demokratyzmu
cheg zaprowadzi¢ dyktature klas posiadajacych 6, jako ugrupowanie,

5 ,,Gazeta Robotnicza” nr 20 z 21 stycznia 1919, s. 2.

57 Por. PPS szczuje, ,Gazeta Robotnicza” nr 1 z 1 stycznia 1919, s. 1; Obywa-
telu wyborco, tamze nr 24 z 25 stycznia 1919, s. 2.

58 W otwarte karty, ,,Gazeta Robotnicza” nr 24 z 25 stycznia 1919, s. 1—2.

% Swiadczy o tym choclazby uklad listy ZN, na ktérej znalazto sie dwoch
gérnikéw, a takie wiceprezes miejscowego Stowarzyszenia Robotnikéw Chrze§ci-
janskich, Por. ,KRurier Zaglebia” nr 16 z 21 stycznia 1919.

8 Pod wtasne sztandary, ,,Gazeta Robotnicza” nr 10 z 9 stycznia 1019, s. 1.

81 Przed wyborami, ,Kurier Zaglebia” nr 12 z 16 stycznia 1919, s. 1—2.
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,ktére frazesem chcialoby pokrywaé bankrutéw politycznych, pod ha-
stami narodowej jednosci prowadzié dalej lud na pasku‘ %, Oczywiscie
zaré6wno PPS, jak i ZN prowadzily kontragitacje. PPS atakowala NZR
za jego e)ndeCIka, geneze, za prowokowanie walk bratobéjczych w prze-
szlosci itd. Popierali jg w tym komunisci %, Kontratak z prawa rozwijato
Zjednoczenie Narodowe. Zarzucano NZR-owi metody socjalistyczno-ko-
mumstyczne w walce ze ,stronnictwami réwniez jak oni ludowymi
i szczerze demokratycznyml“ 64 Mowcow wiecowych NZR, jak np. Ma-
teusza Dziurzynskiego, b. posla do Dumy carskiej, okre§lano mianem
,socjalow 63,

Antyenndecka i antyso,(:]a'hstyczna linia NZR w Zaglebiu przyniosla
mu pewien sukces. Mimo, iz listy konkurencyjne otfrzymatly wicksze
ilosci gloséw, NZR zdobyl ponad 9 tys. gloséw i jeden mandat poselski
dla Jozefa Pietrzyka 6.

W drugiej podgrupie okregéw, gdzie NZR szed! do wyboréw zbloko-
wany z ludowcami, ale jednocze$nie wchodzil w zwiazki przy podziale
mandatow 7z listami endecko-chadeckimi, znalazly sie okregi: nr 4 (Cie-
chanéw), nr 6 (Plock), nr 7 (Wloctawek), a takze nr 31 (Piotrkéw).

W okregu ciechanowskim NZR stowarzyszyt sie z PSL ,Piastem‘
we wspblnej liscie opatrzonej numerem 12, ktéra w skali calego okreggu
uzyskala. nikly odsetek gloséw — 3,4%. Glosy skupione tu przez NZR
i ,,Piasta® umozliwily na skutek utp'rze»dnn-io zawartego zwigzku z listami
endeckimi (nr 8 i 9) uzyskanie tym ostatnim ésmego mandatu na 8 moz-
liwych 7,

W oqugu plockim NZR przystapit do wyboréw w bloku z Polskim
Zjednoczeniem Ludowym, zglaszajagc wspélng liste opatrzona nume-
rem 5. Lista ta ponadto wstapila w zwigzek wyborczy z trzema listami
endeckimi i dwoma chadeckimi. Lista PZL-NZR uzyskata w skali cale-
go okregu 22% gloséw i dwa mandaty poselskie na 6 mozliwych. Pierw-
szy dla PZL, ktore niewatpliwie zdobylo go o wlasnych sitach, drugi dla
kandydata NZR, Wactawa Wojtulanisa. Mandat ten uzyskal NZR gtow-
nie dzieki poparciu ugrupowan, z ktérymi stowarzyszyl sie w wyborach.
Zilustruje to tabela 1.

Z zestawienia tego wynika, ze w okregu plockim NZR zdobyl man-
dat tylko w minimalnym stopniu glosami wyborcéw enzeterowskich.
Mandat ten zawdzigeczal gléwnie wyborcom Polskiego Zjednoczenia Lu-
dowego oraz wyborcom chadeckim z Plocka 68,

W okregu nr 7 (Wloctawek) NZR takze wystgpil ze wspblng listg

@

2 Partyjnictwo, ,,Gazeta Robotnicza” nr 17 z 16 stycznia 1919, s. 2.
3 ,,Gornik” z grudnia 1919; Chuligany idg, ,Komunista” nr 3 z 8 stycznia 1919
(nie z autopsji).

8¢ Przed wyborami, ,Kurier Zaglebia” nr 12 z 16 stycznia 1919.

85 .Gazeta Robotnicza” nr 15 z 15 stycznia 1919, s. 3.

% Tu nalezy wrécié do tezy, ze nie nalezy lekcewazyé sojuszu wyborczego ze
stabym ,,Piastem”. Dzielnik wyborczy dla tego okregu wynosit 9614, tj. dokladnie
tyle glosow, ile ‘uzyskaka lista nr 13. Por. T. Rzepecki, op. cit, s. 17l. A na-
lezy przypuszczaé, ze ta niewielka wprawdzie liczba gloséw, ktére padly na liste
nr 13 w gminach wiejskich tego okregu, pochodzila od wyborcow ,,Plasta” i byé
moze ona zawazyla na rezuliacie wybordéw dla listy NZR.

7 T. Rzepecki, op. cit, s. 105.

88 Twierdzenie to opieramy na nastepujgcym wyliczeniu. ‘W obrebie list en-
decko-chadeckich najwiqksza l'i=czbe gloséw uzyskala lista nr 10 — 33864 i 3 man-
daty Z tym, ze brakujace jej do trzeciego mandatu 354 glosy daty listy nr 8, 11
i 12 oraz lista chadecji z Plocka nr 15. Ta ostatnia wiekszo§¢ swych gloséw od-
stgpita liScie nr 5. Por. T. Rzepecki, op. cit, s. 108.

@
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z Polskim Zjednoczeniem Ludowym, opatrzong numerem 10. Uzyskala
ona 45,9% gloséw oraz cztery mandaty: dwa dla PZL i dwa dla NZR,
ktére otrzymali Ignacy Postolski i Szymon Rajca. W okregu tym kom-
binacje z resztéwkami gloséw przyniosty drugi mandat dla PZL ¢, ale
watpliwe jest takze dla nas samodzielne uzyskanie mandatéw przez NZR.
' Z innych bowiem zrédel wiadomo, ze NZR rozwijal tu dziatalnesé jedy-

Tablica 1
Glosy listy nr 5 pozostate po uzyskaniu | Giosy potrzebne
Dzielnik . pierwszego mandatu _.do uzyskania .
wyborczy okregu 7 Og6- w tym drugiego 7
- o
fem A NZR| % | PZL| % mandatu
11,406 100,0 | 8381 | 73,5 | 1548 | 13,5 | 6833 | 60,0 3025 26,5

Zrédlo: T. Rzepecki, op. cit., s. 108; Statystyka wyborow..., s. 21 . Liczba gloséw wyborcow enzeterowskich jest
szacunkowa i pochodzi ze zsumowania gloséw, ktére padly na liste nr 5 w czterech miastach tego okrggu: Plocku, Wy-
szogrodzie, Plonisku i Sierpcu. Zaznaczamy, ze brak danych o dzialalnosci NZR w tych miastach.

nie we Wioctawku i doraznie w Nieszawie. Ale nawet gdyby$my uznali,
ze we wszystkich miastach tego okregu glosy, ktére padiy na liste nr 10,
byly glosami wyborcéw NZR, to tez starczyloby ich jedynie na jeden
mandat. Nie mamy zadnych danych o dzialalno$sci NZR w rejonach
wiejskich tego okregu, przypuszczamy wiec, ze i tu glosy wyborcow PZL
umozliwily NZR zdobycie mandatu.

Rozpoczynajgc kampanie wyborczg w okregu piotrkowskim NZR
przystapil do rokowan w sprawie wspdlnej listy ze Zjednoczeniem Na-
rodowym, reprezentacjg rzemiosla i Polskim Zwigzkiem Ludowym 70.
Rokowania te nie przyniosty rezultatu. Wplyneta na to m.in. ta oko-
licznosé, ze kierownictwo piotrkowskiej organizacji NZR, ktére pod
wzgledem radykalizmu stato w tyle za centralg warszawskg, spotkato
sie z oporami przeciw zawarciu jawnego sojuszu z endecja, a nawet
z tendencjami do jej zwalczania w tonie wlasnej organizacji 7. Ostatecz-
nie stworzono wspdlng liste z PZL, za$§ Zjednoczenie Narodowe i-rze-
mieslnicy utworzyli wlasny komitet wyborezy i zglosili liste nr 12. Kie-
rownictwo piotrkowskiej organizacji NZR nie zrezygnowalo jednak
z sojuszu z endecja, co wyrazito sie w przystgpieniu do zwigzku z lista-
mi tejze nr 10 i 12. .

W rezultacie lista NZR—PZL uzyskala w skali calego okregu 8,1%
glosow i nie zdobyla mandatu. Wynikato to w pierwszym rzedzie ze sla-
bosci Polskiego Zjednoczenia Ludowego w tym okregu 2. Natomiast
glosy, ktore padly na te liste, umozliwily endecji uzyskanie trzeciego
mandatu z tego okregu. Otrzymal go dr Antoni Rzad 3, ongis wspé6i-
twoérca NZR w Lodzi, potem przez tenze ostro zwalczany za lojalistycz-
ng postawe w Dumie petersburskiej.

89 Tamze, s. 111.

7 Kurier Warszawski” nr 354 z 23 grudnia 1918, wyd. poranne, s. 2; Raport
informacyjno-polityczny ND WP z 7 stycznia 1919, AZHP, 96/I—48.

7t Raport WBK z Piotrkowa z 7 stycznia 1919, AZHP, 103/3, k. 9.

2 Tamze.

T, Rzepecki, op. cit., s. 176—178,
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Pozostalo nam do oméwienia jeszecze szesé okregow, w ktérych NZR
przystapil do wyboréw. NZR wystawial w nich kandydatéw na listach
endeckich. W grupie tej w dwoéch okregach: nr 9 — Kutno i nr 15 —
Blonie NZR wystawil takze swe odrebne listy, jednakze jego dzialacze
byli umieszczeni i zostali wybrani do Sejmu z list endeckich.

W okregu kutnowskim NZR wystawil zupelnie samodzielng liste
nr 4, oficjalnie uznang przez centrale warszawskg NZR 7. Uzyskala ona
ogdltem 1,7% gloséw. Rownolegle do tego z listy endeckiej nr 5 zostal
wybrany postem Wladystaw Niewinowski, w momencie wybordéw pre-
zes NZR w Ozorkowie. Znamienne, ze lista NZR nie uzyskala w Ozorko-
wie ani jednego glosu, podobnie i 'w innych miastach tego okregu, z wy-
jatkiem Kutna?. Z drugiej strony wyboér Niewinowskiego jako posla
NZR pobw'endzﬂa »Sprawa Robotnicza® %,

Podobna sytuacja zaistniala w okregu nr 15 — Blonie, NZR wystg-
pit tu zblokowany prawdopodobnie z Polskim Zjednoczeniem Ludowym
we wspolnej liscie grupy robotniczo-wiloscianskiej nr 7. Liste te oficjal-
nie popierata ,,Sprawa Robotnicza®. Ponadto lista ta wstapita w zwigzek
z listg endecky nr 1, z ktérej to zostal wybrany postem Wincenty Galin-
ski, czlonek zarzadu NZR w' Zyrardowie 77, Lista enzeterowsko-ludowco-
‘wa uzyskala w Zyrardowie 10%0 glosow, przy absencji 27,9%, gdy
PPS — 32,5%0 glosow, a endecja 49,9078, Ten obraz wynikéw wy
czych wyjasnia kandydowanie Galinskiego z listy endeckiej. Po prostu
NZR nie bylby w stanie przeprowadzi¢ w tym okregu posta. Zas dla
endecji umieszczenie dzialacza rodootnicze'go na drugim miejscu listy mo-
glo byC magnesem przyciggajacym do niej mniej usw1adom10mych Wy~
boreow robotniczych.

W pozostatych trzech okregach wyborczych, w ktérych NZR prze-

prowadzil swoich postéw (nr 26 — Kielce, nr 30 — Czestochowa—Ra-
domsko i nr 32 — Radom), dziataly dosy¢ silne organizacje enzeterow-

skie i zwigzkowe, a mimo to dziatacze NZR kandydowali ze wspélnych
list z endecjg i prawicag ludowcows.

W Kielcach z listy nr 4 Narodowego Komitetu Wyborczego zostal
wybrany postem przewodniczacy Polskich Zwigzkaw Zawodowych w tym
miescie, Franciszek Festerkiewicz 79,

W okregu Czestochowa—Radomsko w ostatnich dniach grudnia
1918 r. utworzono wspélny Narodowy Komitet Wyborczy Robotniczo-
-Wloscianski, ktory reprezentowal NZR, PZL, Narodowg Wyborczg
Organizacje Kobiet, duchowienstwo, nauczycielstwo ludowe, resursy
przemystowo-rzemie$lnicze, cechy i stowarzyszenie wlascicieli domoéw
chrzescijan 8. Komitet ten zglosit liste, na ktérej na drugim i széstym
mieiscu znajdowali sie dzialacze NZR: Antoni Piekarski i Jézef Zagér-

4 Sprawa Robotnicza” nr 2 z 24 styczma 1919, s. 3.

7 Padlo na nig 32 glosy. Na marginesie warto dodac ze lista ta glosy swe uzy-
skata gléwnie w gminach wiejskich powiatu kutnowskiego: Zychlin — 684, Woj-
szyce — 418, Opornik — 318, Krzyzandéwka — 203; por. Statystyka wyborow .
s. 12—14,

78 Sprawa Robotnicza” nr 4 z 5 lutego 1919, s. 3. Sam za$§ Niewinowski bynaj-
mniej z NZR nie wystgpil, przeciwnie, wszed! w sklad klubu sejmowego NZR
i wkrotce po wyborach rozwinagl ozywiong dziatalno§¢ w Kutnie, oceniany jako
wybitny dzialacz NZR na tym terenie. Por. Miesieczny raport informacyjno-poli-
tyczny ND WP, 15 luty — 15 marzec 1919, AAN, PRM Rkt. 49 t. 1.

7T, Rzepecki, op. cit, s. 131.

8 Statystyka wybordéw..., s. 30.

® T, Rzepecki, op. cit, s. 166.

80  Dziennik Narodowy” nr 297 z 31 grudnia 1918,
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ski, wiceprezes Zarzadu Okregowego NZR'w Czestochowie 8!, Liste po-
pieralo ponadto Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijan w Czgstocho-
wie. Uzyskala ona w calym okregu 59,7% gloséw i sze$¢ mandatéw na
9 mozliwych, w tym 2 dla enzeterowcow 82,

Identyczna sytuacja byla w Radomiu. Zgloszono tu wspélng liste
Bloku Narodowego, na ktérej figurowali dzialacze endeccy, ludowcowi
i Wladystaw Strzebalski — prezes NZR w Radomiu. Lista ta zostala
zgloszona pod dwoma numerami (nr 1 i 3) jako Blok Narodowy Miej-
ski. Ta ostatnia w skali okregu uzyskala 6,4% glosé6w (w Radomiu —
25,4%c). Razem obie listy w skali okregu uzyskaly ponad 50%0 glosow
i sze$¢ mandatéw poselskich na 7 mozliwych, w tym mandat dla kan-
dydata NZR 8,

Konczae przeglad okregdw wyborczych, gdzie NZR szedl do wybo-
row zjednoczony z endecjg, wymieni¢ jeszcze nalezy Bialystok. NZR
zblokowal sie tu z tzw. postepowcami uzyskujgc w skali okregu 3,7%e
gloséw, w Biatymstoku miescie — 9,2%0 84,

W og6lnym bilansie wyborczym NZR uzyskat w skali krajowej 82 681
glosow, tj. 2,20 W obliczeniu tym mnie uwzgledniono trzech okregow
wyborczych, gdzie NZR wystapit we wspélnych listach i gdzie nie jest

Tablica 2

! Mandaty zdobyte Mandaty

Mandaty zdobyte! przy pomocy ND-ChD ‘
samodzielnie ,,Piasta” zdobyte przy |
PZL, ND, ChSD| pomocy NZR !

Okreg wyborczy

nr 12 £.6dz 3 —
nr 13 L6dz-okreg 1 1 —
nr 29 Zagiebie 1 —
nr 4 Ciechandéw — —
nr 6 Plock — 1
nr 7 Wioclawek 1 1
nr 31 Piotrkow — —
nr 9 Kutno — 1
nr 15 Blonie — 1 —
nr 26 Kielce : — 1
nr 30 Czestochowa 1 1
nr 32 Radom — 1
8

" Razem 7

mozliwe obliczenie nawet w przyblizeniu liczby uzyskanych przezen
gloséw. W rzeczywistosci wiec liczbe glosé6w uzyskanag w skali krajowej
przez NZR nalezaloby obliczy¢é w nieco wyzszym procencie. Jednakze
i wéwezas nie ostonitoby to faktu, ze NZR duzag czeéé¢ zdobytych man-
datéw zawdzieczal wyborcom tych ugrupowan politycznych, z ktérymi
stowarzyszyt sie w wyborach.

81 Gazeta Robotnicza” nr 12 z 11 stycznia 1919, s. 2,
82 T Rzepecki, op. cit, s. 174,

8 Tamze, s. 179 n.

84 Tamze, s. 181 n.
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Dla poparcia danych zestawionych w tabeli 2 przytoczymy jeszcze
nastepujgce poréwnanie. Oto PPS, ktéra w skali krajowej wuzyskala
8,5%u gloséw wprowadzila do Sejmu 32 posidéw, podczas gdy NZR ze
swymi 2,2%0 glosow wprowadzit ich 15.

Jest rTzeczg =zastanawiajgcg, dlaczego wugrupowania stowarzyszone
z NZR podczas wyboréw swiadeczyly na jego korzys¢ glosami swych wy-
borcéw, mimo niklego stosunkowo ekwiwalentu ze strony NZR na rzecz
ich mandatow poselskich. W gre wrchodzity tu rézne czynniki. Jednym
z nich byta cheé endecko-chadeckich ugrupowan oslabiania sukcesu wy-
borczego Polskiej Partil Socjalistycznej w skali ogdélnokrajowej. Inna
przyczyna tkwila zapewne w rodowodzie i postawie politycznej po-
szczegblnych kandydatéw NZR. Np. mandat dla NZR w Plocku przypadi
staremu dziataczowi ligowemu Wo'jtulaniso*w'i, ktéry reprezentowat bar-
dziej zachowawcze prawicowe pozycje w szeregu kwestii, np. reformy
agrarnej. Nie bez znaczenia byly takze rachuby erndecklego osrodka dy-
spozycyjnego na weiggniecie postéw NZR do wspdlnego klubu sejmo-
wego, a tym samym padporzadkowanie bez reszty polityki tego ugru-
powania swemu kierownictwu.

Przystepujac do odtworzenia zakresu wplywéw Narodowego Zwigz-
ku Robotniczego w oparciu o wyniki wyboréw do Sejmu Ustawodawcze-~
go, zglosi¢é musimy kilka uwag wistepnych.

Nie zamierzamy fetyszyzowaé¢ danych statystyki wyborczej L. Kr zy-
wickiego, na podstawie kiorej dokonujemy naszych obliczen. Nie jest
ona w kazdym szczegdle dokladna, co zreszty jej autor wyjasnia na wste-
pie. Poniewaz jednak nie zawiera wiekszych znieksztalcen, a ponadio
wykazuje rezultaty wyborcze dla poszezegélnych miast i gmin wiej~
skich, przeto uznaé ja nalezy za pierwszorzedne zrédto dla szezegdlowe-
go zbadania rezultatéw wyborczych.

Nie zamierzamy tez fetyszyzowaé danych wyborczych jako miernika
wplywéw partii 1 ugrupowan politycznych w sensie ogélniejszym. Ro-
zumiemy, ze wyniki glosowania do Sejmu sg jednorazowym odbiciem
nastrojow, a nie pogladéw nurtujagcych spoleczenstwo i to tylko w sa-
mym momencie aktu wyborczego. Sg to mastroje dwiadomie ksztatto-
wane przez odpowiedni dobér kandydatéw, metody agitacji, jej zasieg
i natezenie limitowane $rodkami materialnymi. Wiadomo powszechnie,
jak wielki wplyw na sukces wyborczy endecji w Warszawie miata agi-
tacja kleru, szezegdlnie wsrod kobiet. Rezultaty myborcze sg wiec jedy-
nie woweczas dokladnym miernikiem trwatosci, czy tez zmiennosci wiply-
woéw partii i ugrupowan politycznych, gdy zestawiamy je w diuzszych
odcinkach czasowych, tj. gdy kolejne wybory parlamentarne i samorzg-
dowe potwierdzajg akceptacje lub wykazuja odrzucanie polityki i ha-
sel danego ugrupowania w danej miejscowoéci. Jak plodne mogg byé
tego rodzaju zestawienia, przykladem sg prace E. Rosseta 1 W.
Trzcinskiego?®,

Mimo tych zastrzezen odwolujemy sie do rezultatéw wyborczych ja-
ko miernika wplywéw Narodowego Zwigzku Robotniczego, uwzglednia-
jac mozliwie caty zespdl czynnikdéw okreslajacych koncowy rezultat wy-
borczy. Niektore sposrdd nich — program wyborczy, hasta, kierunki
agitacji, jej instrumenty i natezenie — uwzgledniliémy juz w poprzed-

&% Por. E. Rosset, op. cit.; W. Trzcifski Ewolucja polityczna ludnosci
m. Warszawy w §wzetle statystykz wyborczej (1919—1928), »Kwartalnik Staty-
styeczny” t. V, 1928, z 3, s. 1235--1238,
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nich rozwazaniach. Nim przystgpimy do dalszych, pragniemy zwrécic
uwage na czynnik, ktéory moégl wplynaé na nastroje wyborcéw robotni-
czych, mianowicie na chwilowy spadek popularnosci Polskiej Partii So-
cjalistycznej spowodowany upadkiem rzgdu Moraczewskiego na 10 dni
przed wyborami. Jakkolwiek wiadomo, ze fakt ten wiplynat na przesu-
niecie nastrojéw masy czltonkowskiej i sympatykéw PPS na lewo, o
w odniesieniu do wyboréw sejmowych stymulowalo raczej ich absencje
wyborcza, to jednak nie mozna z calg pewnoscig stwierdzié, iz nie przy-
sporzylo to chwilowych zwolennikéw NZR-owi.

W rozwazaniach mnaszych podejmujemy takze prdobe ustalenia bazy
spotecznej NZR. Postugujemy sie przy tym danymi spisu ludnosci
z 1921 r., jakkolwiek zdajemy sobie sprawe z tego, ze w styczniu 1919 r.
‘mogly wystepowaé réznice 'w proporcjach miedzy poszczegdlnymi gru-
pami zawodowo-czynnych, spowodowane powszechnym wowczas bez-
robociem i nie zakonczong jeszcze reemigracjg zywiolu robotniczego
z Rosji i Niemiec. Wydaje sie nam jednak, ze dane spisu z 1921 r. s3
miarodajne i dla 1919 1., jesli chodzi o ustalenie podstawowych

)

Tablica 3
Liczba
Ql_dq_gl Rejon miasta g'los()w, %
milicyjne ktora padia
: na liste NZR

X1V, XV, Praga, Groch6w, Goclaw, Pelcowizna, Goledzi-
XVII, XVIII, néw, Targéwek, Brodno 583 8,9
XX1V, XXV
I, IX, X, XTI Powisle, czesé Srodmiescia do Marszalkowskiej 1855 26,9
1L Iv, vV, XII Stare Miasto, Muranéw (Bonifraterska—Stawki—

Okopowa—Nowolipki), Srédmiescie—rejon

_ Pl Teatralnego 552 8,4 i

1L, VI, VII Czg$¢ Muranowa, czgs¢ Woli, rejon Pl Wit-

kowskiego i Pl. Grzybowskiego do Al. Jerozo-

limskich 1875 28,7
VIII, X1 Srodmiescie po obu stronach Alei Jerozolimskich 867 13,3
XXVI Powazki, Marymont ‘ 264 4,1
XIX, XXII Wola . 260 4,0\
XIIX Czyste, Rakowiec . 68 1,5
XVI - Mokotoéw Goérny 160 2,4
XX, XX1 Mokotéw Dolny, Czerniakéw, Siekierki 166 1,8

| Cata Warszawa L6650 100,0

Zrédto: Statystyka wyborow...,s. 2—4; Podzial Warszawy na 26 komisariatéw. Spis obwoddw glosowania, ,,Kurier
Warszawski” nr 26 z 26 stycznia 1919, s. 27.

wiskaznikéw okreslajacych profil spoteczny ludnosci w poszezegdlnych
omawianych przez nas miastach, z tym zastrzezeniem, ze gdy moéwic
-bedziemy o ludnoéci robotniczej, to w pamieci bedziemy mieli fakt, ze
w omawianym okresie w swej masie byla to ludnos¢ bezrobotna.
Przeglad nasz rozpoczynamy od Warszawy i okregu warszawskiego.
Jak juz pisalismy, w Warszawie lista NZR uzyskala 6650 glosow. Wynik
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ten Swiadczyl, ze NZR wraz z podleglymi mu Polskimi Zwigzkami Za-
wodowymi byl jednym z ugrupowan o najstabszym zasiegu wplywow.
Zatrzymajmy sie nad terytorialnym zasiegiem tych gloséw i sprébujmy
odtworzy¢ ich klasowo-spoleczna zawartosé.

Jak wynika z przytoczone] tabeli 3, procentowo najwigksza liczba
wyborcow enzeterowskich rekrutowala sie z Powisla i ze Srédmiescia,
szczegblnie z jego czesci zachodniej, stykajacej sie z Wolg. Nie bylo to
dzielem przypadku. Materialy z okresu pézniejszego, z potowy 1919 r.,
wymieniajg trzy dzielnice organizacyjne NZR: Plac Witkowskiego, Po-
wisle i Wole. Ta ostatnia rozwinela sie dopiero w polowie 1919 r. Rejc-
ny, z kiérych rekrutowalo sie ponad 55% zwolennikéw NZR — Powisle
i zachodnia czesé Srédmiescia, gramiczgca z Wolg, zwana .w nomenkla-
turze organizacyjnej NZR dzielnicg Plac Witkowskiego, zamieszkane
byly w potowie przez robotnikéw, w potowie za$§ przez drobnomiesz-
czanstwo i pracownikéw umystowych 8. Charakterystyczne, ze w okre-
gach, gdzie wszystkie obwody uznane byly przez L. Krzywickiego za
obwady glosowania robotniczego (na Woli, Czystem i Rakowcu), lista
NZR uzyskala nikle procenty glosow.

Dla wlasciwego zinterpretowania obrazu wezmy pod uwage wyniki
wyboréw do Warszawskiej Rady Delegatéw Robotniczych odbywajgcych
sie w tym czasie. Otéz nie ma zasadniczej réznicy miedzy liczbg gloséw
uzyskanych w wyborach sejmowych i w wyborach do WRDR ®".
A w tych ostatnich glosy uzyskano gléwnie w zakladach rzemieslniczych
i na zebraniach zwigzkowych PZZ 88, Wszystko to bez obawy powazniej-
szej pomytki sktania nas do stwierdzenia, ze NZR i PZZ w Warszawie
ogarnialy swymi wplywami proletariat rzemiedlniczy, nie wykraczajgc
poza te ramy ani w strone proletariatu wielkoprzemystowego, ani tez
w strone drobnomieszczanstwa.

Rozpatrzymy teraz sytuacje w okregu warszawskim. Na tym tereniec
organizacje NZR i PZZ dziataly w Zyrardowie, Skierniewicach, Wioc-
tawku, Ciechanowie, Makowie i Pultusku.

W wielkoprzemystowym zyrardowskim o$rodku wildkienniczym wply-
wy NZR okazaly sie nikle. Jego samodzielna lista uzyskala tylko 10%
glos6w 8. Zestawienie z liczbg gloséw, ktére padly na liste endecka
(50%0) oraz fakt, ze w Zyrardowie sposréd wszystkich miast okregu war-
szawskiego byl najwiekszy odsetek drobnomieszczanstwa 9, sklaniajg
nas do stwierdzenia, ze samodzielna lista NZR skupila gléwnie glosy
robotnicze. } :

Podobnie wygladala sytuacja w Skierniewicach. Z tg jednak rézni-
ca, ze NZR uzyskujac wprawdzie minimalny odsetek glosow (12,2%)

8 Por, Wyniki spisu powszechnego z 1921 r. na terenie m. st. Warszawy, War-
szawa 1928, wykres XVI.

87 W wyborach do WRDR PZZ uzyskaly 62 mandaty. Biorgc pod uwage zasa-
dy ordynacji wyborczej oznacza to, ze skupily one okolo 6200 .gloséw. Por. Rady
Delegatéw Robotniczych w Polsce 1918—1919. Materialy i dokumenty t. I, War-
szawa 1962, s. 167.

88 Tamze, s. 108, 111, 113, W tym okresie dzialaly na terenie Warszawy na-
stepujgce PZZ: robotnikéw przemystu zelaznego, przy czym aktywnos§é wykazy-
wala tylko sekeja hydraulikéw, cie§li i pokrewnych zawoddéw, pracownikéw igly,
elektrotechnikéw, piekarzy, pracownikéw cukierniczych, szewcéw i kamasznikéw,
kuchmistrzéw, pracownikéw rymarskich. Por. ,,Wiadomo$ci Robotnicze” nr 20
z grudnia 1918, s. 5, nr 21 ze stycznia 1919 oraz nry 1, 2 i 3 z lutego 1919, s. 4.

8 Statystyka wyboréw.., s. 30.

9 Statystyka Polski t. XV, s. 177.
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zdystansowal PPS (4,2%). Zdecydowang przewage uzyskala endecja. To
Jpowaznia nas do przypuszczenia, ze na NZR glosowali robotnicy.
W Skierniewicach istnialo koto NZR, ktére zaktywizowalo swg dziatal-
nosé¢ w zwigzku z akcjg wyborczg, tworzac specjalny komitet wyborczy
i organizujac wiece®. W tej aktywnosci wlasnie upatrywaliémy prze-
wage NZR nad PPS. Gdy idzie o baze spoteczng NZR, to byla ona taka
jak struktura zawodowa proletariatu skierniewickiego, tj. kolejarze, ro-
botnicy warsztatéw kolejowych i proletariat rzemiesdlniczy.

Najsilniejszym osrokiem NZR w okregu warszawiskim byt nlewqtpll—
wie Wioctawek. Dzialal tam dosy¢ aktywny PZZ Zelazny z sekcjami pie-
karzy i drukarzy 9. Byto to réwnoczesnie najwieksze skupisko proleta-
riackie w tym otkregu. Wediug danych spisu ludnosci z 1921 r. 45%¢ za-
wodowo czynnych stanowili robotnicy, przy stosunkowo niskim odsetku
(27%) «drobnomieszczanstwa . NZR zdystansowal tu PPS uzyskugqv
32,4%0 glosow, podczas gdy PPS — 16,3%. Ze wzgledu na wysoki odse-
tek gloséw, ktére padly na liste endecka i tu takze glosy wyborcéw enze-
terowskich szacunkowo przyjmujemy za glosy robotnicze.

Sposréd trzech pozostalych miast okregu warszawskiego, w ktérych
dzialal NZR %, najbardziej aktywna byla jego placéwka w Pultusky,
szczegblnie w dziedzinie organizowania pomocy dla bezrobotnych 9.

Tablica 4

. % gtosOw uzyskanych przez [

Miejscowosé !
NZR PPS ND

Ciechanow 7,4 27,5 26,1 ‘
Makoéw ) 24,3 0,6 23,3
Puttusk © 13,7 0,6 48,1

Zrédio: Statystyka wyboréw..., s. 18.

Z tabeli 4 wynika, ze sposrod trzech miast wyborczych okregu cie-
chanowskiego, w ktérych dzialal NZR, zostal on zdystansowany przez
PPS jedynie w Ciechanowie. Przyczyna lezala chyba tylko w stopniu
aktywnosci obu ugrupowan w poszczegdélnych miastach. Natomiast ze-
stawienie z glosami, ktére padly na listy ND wskazuje, naszym zdaniem,
na jprofil spoleczny wyborcéw. Niewagtpliwie na listy ND glosowalo
mieszczanstwo 1 drobnomieszczanstwo, za§ na listy PPS i NZR bezro-
botni i proletariat. Przy czym w miastach, o ktéorych mowa, ze wzgledu
na strukture zawodowsq, byl to gléwnie proletariat rzemieSlniczy zatru-
dniony w zakladach odziezowych i spozywczych. Miedzy PPS a NZR to~-
czyla sie walka wyborcza o glosy tej grupy spotecznej.

Na terenach polozonych na wschod od Wislty poza wymienionymi
NZR mial swa organizacje jeszcze tylko w Siedlcach. Powstala ona na

9 Sprawa Robotnicza” nr 2 z 24 stycznia ‘1919, s. 3.

2 ,,Wiadomosci Robotnicze” nr 3 z lutego 1918, s. 3; ,,Sprawa Robotnicza” nr 2
z 24 stycznia 1919, s. 4,

9 Pierwszy Powszechny Spis RP. Statystyka Polski 1927 t. XV, Wojewddztwo
Warszawskie, s. 243.

% Raport Informacyjny Polityczny ND WP z 3 lutego 1919, AZHP, 296/1—48,

% ,Sprawa Robotnicza” nr 1 z 20 stycznia 1919, s. 4; ,,Wladotmosm Robotni-
cze” nr 1 ze stycznia 1919, s. 3.
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krotko przed wyborami i w Scistym zwigzku z nimi. 1 grudnia grupa
zwolennikdéw NZR dokonala roziamu w Stowarzyszeniu Robotnikoéw
Chrzescijanskich. W rezultacie wigkszo$¢ czlonkéw Stowarzyszenia
utworzyla kolo NZR. Przyczyng roztamu byl fakt, ze kierownicy miej-
scowej chadecji pragneli, zgodnie zresztg z praktyksa chadecji w calym
kraju, przystgpi¢ do bloku wyborczego ze Zjednoczeniem Narodowym:
wbrew masie czlonkowskiej zlozonej z rzemiesinikéw i robotnikéw. Pod
wzgledem ideowym nie byl to objaw radykalizmu, bowiem nowo utwo-
rzony NZR w Siedlcach szedl do wyboréw pod hastami nacjonalistyczny-
mi i antysocjalistycznymi 9. Nie uzyskal tez wigkszego poparcia wybor-
c¢ow, skupiajgc w Siedlcach 5,8%« gltosow, gdy PPS — 10,4% a ND —
34,20/0 97,

Przechodzimy do oméwienia najsilniejszego i najwazniejszego w siat-
ce organizacyjnej NZR odrodka, jakim byla %6dz i okreg tédzki.

Wybory do Sejmu wykazaly, ze NZR, jego program i hasta cieszg sie
duzg popularnoscia w Eodzi %8, a takze, ze NZR jest tu réwnorzednym
partnerem PPS. Nalezy jednak postawié¢ pytanie, czy byt nim réwniez
na terenie robotniczym. Wybory do t6dzkiej RDR wykazaly bowiem, ze
tak nie bylo i dysproporcja byla razgca 9. Inaczej natomiast obraz ten
ksztaltuje sie, gdy dokonujemy terytorialnego przegladu wynikéw wy-
borczych do Sejmu {por. tabela 5).

Bilansujac przytoczone dane mozemy stwierdzié, ze poparcie wybor-
cow uzyskal NZR w dzielnicach tradycyjnie uwazanych za proletariac-
kie — na Batutach, Wodnej, Widzewie, Gérnej, Chojnach itd.

W przekazach zrédlowych zachowal sie poglad, iz ,,w czasie wyboc-
6w do Sejmu na liste NZR glosowali bezpartyjni drobnomieszczanie.
Tym sie tlumaczy duza stosunkowo ilos¢ glosow, jaka osiggneta lista
NZR-u“ 19, Podobny poglad wyraza W. L. Karwacki stwierdzajgc, ze na
listy PPS i NZR réwnomiernie glosowal proletariat i ,sfery drobno-
mieszczanskie® 19, Autor ten jest wytrawnym badaczem 16dzkiego ru-
chu robotniczego i cho¢ przytoczonej tu tezy, gdy idzie o klasowo-spo-
teczng charakterystyke wyborcéw, szerzej nie uzasadnia, musimy ja
uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach.

Istotnie — wiadomo, ze w wielkich miastach przemystowych nie ist-
niejg dzielnice o zasiedleniu czysto proletariackim. W dzielnicach robot-
niczych todzi, podobnie jak i w innych miastach tego typu, mieszkali
i prowadzili swe ubogie interesy drobni sklepikarze i rzemieslnicy. Jed-
nakze ta grupa ludnosci nie byla bynajmniej w, Lodzi tak liczna jak
w innych wielkich miastach, np. w Warszawie. Wedlug danych spisu
7z 1921 r. samodzielni nie zatrudniajacy sily najemnej, a wiec klasyczne
ubogie drobnomieszezanstwo, stanowili tu 15,9% ludno$ci zawodowo

% Por. ,,Sprawa Robotnicza” nr 1 ze stycznia 1919, s. 1; Raport dzienny WBX
nr 21 z 29 stycznia 1919, s. 8.

%7 Statystyka wybordéw..., s. 31.

8 W miesigc potem 23 lutego 1919 w wyborach do Rady Miejskiej lekka prze-
waga NZR uzyskana nad PPS w wyborach sejmowych zostala zniwelowana. W wy-
borach tych PPS uzyskala przewage nad NZR skupiajac o 15% glos6w wyborcow
polskich wiecej. Nadal jednak NZR byl ugrupowaniem réwnorzednym. Uzyskal dru-
gie miejsce sposréd list polskich i 31,60/p glos6w. Por. E. Rosset, op. cit., s. 65.

» W polowie lutego 1919 r. PPS miala w Radzie 204 delegatéw, a NZR tylko
55. Por. W. L. Karwacki, op. cit,, s. 126.

100 Raport dzienny WBK z 25 czerweca 1919, AZHP, 103/8.

01 W, L. Karwacki, op. cit,, s. 115.



616 TERESA MONASTERSKA

czynnej 12, Dla naszych rozwazan nie jest tez obojetny sklad narodo-
wosciowy tej grupy spolecznej. Jak wiadomo, trzecia cze$é mieszkancow
Lodzi skladala sie z ludnosci zydowskiej, ktéra uksztaltowana historycz-
nie struktura zawodowo-spoleczna plasowala w grupie drobnomiesz-
czanskiej, szezeg6lnie w rzemio$le i w handlu 1, Stad bez obawy powaz-
niejszej pomyltki mozemy stwierdzi¢, ze drobnomieszczanstwo lédzkie

Tatlica 5
Numery % glosow wyborcow polskich,
okregow Drzielnica ktore padly na listy
policyjnych NZR | PPS |ND-ChD
1 Radogoszcza 47,8 37,6 11,9
I Batuty 40,6 42,8 11,9
XIII Batuty 49,1 34,5 13,2
Iz Batluty—XKoziny 44,0 29,2 21,2
X1v Doty 53,4 30,5 12,8
\'s Srodmiescie 30,2 25,3 37,3
VIII Srodmiescie 29,9 314 32,5
IX Wodna—Widzew 339 ~ 45,5 18,4
v Zielona 28,5 33,3 31,1
VI Karolew 33,6 40,9 204
VII rejon: Anny, Piotrkowska, 38,0 30,3 25,9
X1 Gorna 51,0 36,1 11,2
X1 Chojny 53,4 30,5 11,2
X Dabrowa ) 43,0 39,9 14,8

* Obliczenia nasze, ktére traktujemy szacunkowo, opieramy na statystyce wyborczej L. Krzywickiego (Statystyka
wybordw..., s. 6n,). Odsetki gloséw obliczylismy od sumy gloséw, ktdre padly na wszystkie listy polskich ugrupowan
politycznych. Dla odtworzenia dzielnic wykorzystano ,,Plan Eodzi z podzialem na XIV okregéw policyjnych” (WAP
E6dz, kartografia 554). Dla oznaczenia poszczegdlnych dzielnic uzywamy nazw zwyczajowych tak pochodzenia geogra-
ficznego, jak i utartych w nazewnictwie miejskim, np. dzielnica Zielona, Wodna, Gérna.

w znacznej mierze sktadalo sie z ludnosci zydowskiej 10, Rzecz oczywista,
ze ludno$é¢ ta nie glosowala na listy polskich ugrupowan politycznych,
a juz w szezegdlnoscei na NZR.

Jesli uwzglednimy ponadto, ze lista endecko-chadecka, uzyskiwala
w szeregu dzielnic niebagatelne odsetki glosow (od 37,3 do 11,2), to mu-
simy jesli nie zanegowaé, to co najmniej postawi¢ znak zapytania przy
twierdzeniu o masowym poparciu klasycznege drobnomieszezanstwa
dla listy NZR.

Z drugiej strony musimy uwzgledni¢ fakt, Zze w Lodzi na skutek spe-
cyficznego rozwoju organizmu miejskiego uksztaltowal sie swoisty typ
drobnego kamienicznika, wiasciciela parterowej lub jednopietrowei po-

102 Por, Statystyka Polski 1928 t. XVI, s. 176.

103 Por. ,Ludno$é czynna zawodowo wedlug zawodu, obiektywnego stanowiska
spolecznego i wyznania religijnego”. Tamge, s. 213—216.

14 Dodatkows wskazéwks dla rozpatrywanego przez nas okresu jest fakt, ze
ponad 60% wyborcow zydowskich glosowalo na listy ugrupowan burzuazyjno-
-mieszczanskich: ortodokséw i Zydowski Centralny Komitet Wyborczy. Por. Sta-
tystyka wyboréw..., s. 6 n,
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sesji o przewadze mieszkan jednoizbowych 1%, Swoistos¢ polegala na
tym, ze wlasciciel posesji sam zamieszkujgcy jeden z takich lokali, resz-
te odstgpowat podnajemcom, jednakze czynsz lokatorski, jaki otrzymy-
wal, nie zawsze wystarczal na utrzymanie jego i jego rodziny i wobec
tego czesto byl on réwnoczednie pracownikiem najemnym, robotnikiem.
. Postugujac sig przytoczong tabelg nietrudno zauwazyé, ze lista NZR zy-
skiwata zdecydowang przewage, poza okregiem III, w okregach przed-
miejskich o luZznej parteroworpietrowej zabudowie. Stad uzna¢ mozna
szacunkowo, ze wielu wyborcoéw enzeterowskich rekrutowalo sie spo-
sréd owych trudnych do jednoznacznego zdefiniowania wtascicieli ma-
fych posesji mieszkalnych. '

W zwigzku z tym, odrzucajgc sugestie korespondenta WBK o decy-
dujagcym wplywie gloséw drobnomieszczanskich na sukces wyborczy
NZR w Lodzi, skionni jestedémy zgodzi¢ sie z kierunkiem wywodow
W. L. Karwackiego, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie bedziemy nada-
wall tej opinii sensu pejoratywnego. Drobnomieszczanstwo nie bylo bo-
wiem ani w kedzi, sni gdzie indziej jednolits masa spoteczng i fakt ten
mial swoje okreslone implikacje polityczne. W swoim czasie Lenin
bardzo trafnie zauwazyl, ze:,Drobna burzuazja z natury swej ma dwa
oblicza i cigzgc z jednej strony ku proletariatowi i demokratyzmowi,
z drugiej cigzy ku klasom reakcyjnym, prébuje powstrzymaé bieg hi-
storii* 196, Sadzimy, ze w przypadku kLodzi, w konkretnym okresie wy-
boréw styczniowych na PPS i NZR glosowala ta cze$¢ drobnomieszczan-
. stwa i to cze$é ubozsza, ktérej cdpowiadata lansowana w programach wy-
borczych obu partii demokratyczna alternatywa budowy pahstwa pol-
skiego i, co podkreslamy, zawierajgca takze zapowiedz reform struktu-
ralnych. Rzecz oczywista, ze na NZR, ktéry obok radykalizmu spolecz-
nego cechowal tez i nacjonalizm, glosowali ci, ktérym w fodzi — mics-
sie okreslonych ukladéw narodowosciowych te ostatnie identyfikowaly
sie z konfliktem klasowym. Ale $miemy przypuszczaé, ze dotyczylo to
réwniez czesci wyborcéw proletariackich,

W odtworzeniu wplywéw NZR w okregu tédzkim mamy pewne trud-
noéci, gdyz, jak wiemy, nie wystgpit on tu z samodzielng listg wyborcza.
W okresie wyboréw NZR mial swe organizacje w Strykowie, Toimaszo-
wie, Pabianicach, Aleksandrowie, Konstantynowie, Tuszynie, Zgierzu
i Zgowie 107,

Niewatpliwie najbardziej aktywna byla organizacja w Pabianicach 1%
Dysponujemy danymi wyborczymi tylko w stosunku do czterech miejsco-
woscel (por. tabela 6).

Pozostale miejscowosci nie mialy w okresie wyboréw 1919 r. praw
miejskich i wchodzity w sktad poszezegblnych gmin powiatu tédzkiego 107,

105 Spis z 1921 r. wykazal, e w Rodzi bylo 56,79 budynkéw parterowych i je-
dnopigtrowych, a z ogdlnej liczby mieszkan jednoizbowe stanowily 59,7%. Por.
BE. Rosset, Fdédé miasto pracy, E6dZ 1929, s. 27, 71,

106 W, I. Lenin, Zadania socjaldemokratéw rosyjskich, Dzieta t. 1I, Warsza-
wa 1950, s. 350. .

107 Sprawa Robotnicza” nr 17 z grudnia 1918, s. 3, oraz nr 12 z 9 marca
1919, s. 4. Por. tez AZHP, 167/1—2, poz. 1 i 64 o udziale NZR w RDR w Tomaszo-
wie i Aleksandrowie.

18 NZR uczestniczyl tam wraz z Opozycja Robotniczg PPS-Lewicy w zaloze-
niu Rady Robotniczej. Dziatal tu PZZ Robotnikéw Przemystu Widkienniczego
»Praca”. AZHP, 167/VIII—1, k. 8; WAP Lb6dz, 575/261.

o 8109 Por. Z. Rosset, Ludno$é powiatu lédzkiego. Studium statystyczne, LOGZ
1928, s. G
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Tablica 6
! % glosow wyborcdw polskich,
Miejscowosé ktore padly na poszczegélne listy
NZR | PPS ND
Strykow 12,8 19,5 28,9
Tomaszow 60,7 32,2 0,4
Pabianice 45,5 33,2 20,9
Zgierz 33,0 38,5 29,7 i

Zrodio: Statystyka wybordw..., s. 8—~10. Zatozenie przy obliczaniu odsetek jak przy Lodzi.
=

Ponadto” nalezy uwzgledni¢ inne jeszcze gminy wiejskie tego okregu,
te mianowicie, ktére byly przedmiesciem Fodzi i Pabianic (por. tabela 7).

Przytoczone tabele wykazujg zdecydowang przewage listy NZR
w wigkszosci wymienionych miast i przedmiesé, a w pozostatych miej-
scowoéciach takze wysoki lub bardzo wysoki odsetek uzyskanych glo-
sow. Mozna wiec bez przesady uznaé¢ okreg 1ddzki za domene bardzo sil-
nych wplywéw NZR. Oczywiscie i w tym wypadku nalezy ustali¢, choé-
by tylko w ogélnym zarysie, spoleczno-klasowy zakres tych wplywéw.

Tablica 7
. f % gtosow wyborcoéw polskich, {
Gmina : ktore padly na listy
Miejscowosé ! NZR , PPS ND
|
Bruzyca , i
(m. Aleksandréw) 57,2 9,1 33,5 i
Rszew
(m. Konstantynéw) 71,3 12,5 15,9
Gorki
(m. Tuszyn) 37,1 3,9 57,9
Bruss 48,5 15,9 24,3
Radogoszcz 13,7 - 16,2 68,6
Chojny 49,5 38,1 12,0
Lagiewniki 40,6 4,2 47,7
Gorka Pabianicka 75,1 154 9,3
Widzew 64,9 12,9 22,2

Zrédto: Statystyka wyborow..., s. 8—~10.

Rozpatrzony przez nas 13 okreg wyborczy skladal sie z trzech powia-
téw: brzezinskiego, laskiego i 6dzkiego. By? to teren o wysokim stopniu
sproletaryzowania ludnoéci miejskiej. Wedlug danych spisu ludnosci
z 1921 r. w miastach tego okregu robotnicy stanowili 45 do 60°0 ludnos-
ci zawodowo czynnej. Wsrod niej za§ majliczniejszg grupa byli widknia-
rze. Rzecz oczywista, ze mamy tu do czynienia tylko z danymi przeciet-
nymi. I tak dla trzech miast powiatu brzezinskiego: Brzezin, Strykowa
i Tomaszowa na odsetek ten wynoszacy 45,6% zlozyla sig glownie lud-
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no$¢ robotnicza Tomaszowa. Wiadomo bowiem skadingd, ze ani w Brze-
zinach, ani w Strykowie nie bylo wigkszych zakladéw przemystowych.
Podobne zastrzezenie nalezy zglosi¢ w odniesieniu do miast powiatu ta-
skiego, gdzie na 60,1%0 robotnikdéw wsrdod ludnosci zawodowo czynnej
zlozyt sie nie tyle Lask, co znajdujace sie na tym terenie Pabianice.

Omawiany przez nas 13 okreg wyborczy charakteryzowat sie ponad-
to nizszym, np. w poréwnaniu do rozpatrywanych juz przez mas miast
lewobrzeznego rejonu okregu warszawskiego, odsetkiem «drobnomiesz-
czanstwa wséréd ludnosci zawodowo czynnej i wynosil tu od 15
do 240/ 110,

Nie uznajgc bynajmniej naszych badan mnad klasowym zasiegiem
wplywéw NZR w okregu 16dzkim za zakonczone, przyja¢ mozemy hipo-
teze, ze podstawowa masa wyborcow NZR rekrutowala sie sposrod ro-
botnikéw i ich rodzin, cho¢ w sporadycznych wypadkach prawdopodob-
nie udzielili mu poparcia samodzielni rzemieslnicy.

Do miast okregu todzkiego ze wzgledu na strukture zawodowsg lud-
nosci zaliczy¢ takze nalezy Ozorkéw. Trudno jednak odtworzy¢ wplywy
NZR w tym mieScie ze wzgledu na niewyjasniong sytuacje organizacyj-
ng NZR. Samodzielna lista NZR nie uzyskala zadnych glosow w Ozor-
kowie, a jej przywddca zostal wybrany postem z listy endeckiej, ktéra
2dystansowata tu PPS 11, ’

Omoéwié obecniie nalezy zakres wptywéw NZR w trzecim podstawo-
wym okregu b. Krélestwa, w Zaglebiu (por. tabela 8).

Tablica 8
! - N % absencji o/ glosdw, ktore padly na listy
| Miejscowosé ’ .
wyborczej NZR PPS Zj. Nar.
}
i Caly okreg 28,8 9,0 33,4 18,7
. Bedzin 30,0 438 11,8 7.3
: -+ Czeladz 416 7.6 56,4 23,3
| Dabrowa , 46,3 34 38,5 30,1
i Sosnowiec 21,6 154 34,6 24,6
. Zawiercie 16,8 41,4 19,3 12,3
i Grodziec 40,7 13,5 44,0 15,2
; Lagisza i 40,2 1,6 40,6 354
¢ Niwka | 35,9 3.6 84,0 6,3
| Porgba | 174 8,0 40,0 10,1

Zrédto: Statystyka wyborow..., s. 18.

Tabela 8 wskazuje, ze NZR byl na terenie calego Zaglebia ugrupo-
waniem politycznym o najmniejszych wptywach, ze w tym wielkoprze-
mystowym okregu dominowaly wplywy komunistow '1* i PPS. Uderza-
jacy jest takze wysoki procent glosow, ktore padly na Zjednoczenie Na-
rodowe. Byla to w tym okregu, gdy chodzi o ugrupowanie polskie, je-

10 Pierwszy Powszechny Spis RP, Wojewddztwo 1ddzkie, Statystyka Polsli
t. XVI, s. 171—178.

11 Statystyka wyborow..., s, 12—14,

12 Przyjmujemy dla tego okregu wyborczego odsetek absencji wyborczej za
miernik wplywoéw komunistycznych. .
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dyna lista par exellence burzuazyjna i cho¢ mozemy przyjaé, iz gloso-
wal na nig takze jaki§ odsetek robotnikéw, to jednak niewgtpliwie sku-
pita ona przede wszystkim glosy mieszczanskie, drobnomieszczanskie
1 burzuazyjnej inteligencji. Stagd mozna przyja¢, ze na NZR—PZZ glo-
sowali, poza drobnym odsetkiem chlopéw, gléwnie robotnicy. Stwier-
dzenie to w odniesieniu do Zaglebia nie jest wystarczajace.

Przytoczona tabela informuje réwniez o tym, ze sposrod wszystkich
miast i osad fabrycznych Zaglebia stosunkowo majwieksze wplywy miat
NZR i PZZ w Zawierciu i Sosnowcu. Z tych dwoéch miejscowosci po-
chodzilo 70% glos6w wyborcow enzeterowskich 113, Nie bylo to oczywis-
cie dzietem przypadku. Sosnowiec byt centrum dziatalnosci NZR i PZZ
w Zagtebiu. Tu miescil sie Zarzad Okregowy NZR i redakcja ,,Gazety
Robotniczej“, wok6l whasnego domu na Pogoni skupiato sie zycie orga-
nizacyjne siedmiu dziatajagcych w styczniu 1919 r. Polskich Zwigzkow
Zawodowych: gornikow, robotnikéw przemystu zelaznego, czeladnikéow
plekarskich, woznych, pracownic igly, elektromonteréw, maszynistéow,
pomocnikéw i palaczy 1. W Zawierciu zas od wielu lat, praktycznie od
powstania NZR w 1905 r., dziatata aktywna organizacja NZR, PZZ
wlokienniczy ,,Praca“, zelazny i drzewny oraz kooperatywa ,Przy-
szloges s,

Z grubsza stwierdzi¢ mozemy, ze w Zaglebiu NZR obejmowal wply-
wami robotnikow wielkoprzemystowych: wldkniarzy, metalowcow 1 gor=-
nikéw, a takze, podobrie jak i w innych miejscowosciach 1 podobnie
zresztg jak i inne partie robotnicze, proletariat rzemieslniczy.

Pozostato nam do omoéwienia kilka miast b, Krdlestwa, w ktérych
dzialal NZR: Czestochowa, Radomsko, Piotrkéow, Kielce i Radom. Spo-
§r6d nich jedynie w Piotrkowie NZR szed! do wyboréw z samodzielng
listg. Zostal tu zdystansowany przez PPS, ktora uzyskala 20,3%0 gloséw,
gdy NZR 16,1%. Zwraca uwage stosunkowo wysoki odsetek glosow
uzyskanych przez liste endeckyg — 27,1% 116, co sklania nas do wniosku,
ze na NZR glosowali robotnicy.

W pozostalych miastach zakres wplywéw NZR jest bardzo trudny
do ustalenia ze wzgledu na wspolne listy wyborcze z endecja, chadecja,
cechami rzemiedlniczymi itd. Ograniczamy sie wiec do podania liczby
glosow uzyskanych przez listy, na ktérych kandydowali enzeterowcy
w zestawieniu z liczbg gloséw, ktére skupita PPS (por. tabela 9).

Dla wlasciwego odczytania przytoczonych danych nalezy zwrécié
uwage na strukture zawodowo-spoteczng ludnosci tych miast. Wszystkie
one wykazywaly wysoki stopien sproletaryzowania ludnosci zawadowo

" czynnej (cd 50 do 40%) i cdpowiednio do tego ulegajacy wahaniom od-
setek «drobnomieszczanstwa (od 22 do 29%). Rozny byl jednak w tych
miastach sklad zawodowy robotnikéw i stopien ich skoncentrowania
w zakladach przemystowych., W Czestochowie dominowali hutnicy,
wlokniarze z wielkich zakladéw: ,,Czestochowianki, Mottego, ,,Warty*
itd., oraz metalowcy z licznych, ale na ogét niewielkich fabryk i warsz-
tatow. W Radomsku sytuacja ksztaltowala sie inaczej. Tylko potowa ro-
botnikéw byla tu zatrudniona w przemysle, reszta pracowata w handlu

13 Caly okreg 9614 .— 100,0%, Zawiercie 3392 — 35,3%, Sosnowiec 3486 —
36,20/0,

114 Gazeta Robotnicza” nr 31 z kwietnia 1919, s. 4.

15 Wiadomosci Robotnicze” nr 3 z lutego 1918, s. 3 oraz nr 20 z grudnia
1918, s. 6—7. :

us Statystyka wyboréw..., s. 56.



NARODOWY ZWIAZEK ROBOTNICZY (GRUDZIEN 1918 — STYCZEN 1919) 621

i ustlugach. Jeszcze bardziej zjawisko to wystepowalo w Kielcach, gdzie
tylko trzecia cze$¢ robotnikéw zatrudniona byla w przemysle. W Rado-
miu natomiast odsetek robotnikéw przemystowych byl wigkszy, przy
czym warto podkreslié znaczny procent robotnikéw warsztatow kolejo=
wych wéréd ogétu robotnikow 17,

Tablica 9

Miasto WSpélna lista NZR PPS

i innych ugrupowan
Czgstochowa 64,2 7,9
Radomsko 30,9 27,4
Kielce 57,7 11,5
Radom ) 254 28,6

Zrédlo: T. Rzepecki, op. cit., s. 165, 174, 179,

We wszystkich wymienionych miastach dzialaty dosy¢ aktywne orga-
nizacje NZR. Bardzo silna i dobrze osadzona wsréd robotnikéw wielko-
przemystowych byla organizacja czestochowska, czego dowodem byly jej
duze wplywy w miejscowej radzie delegatéw robotniczych '8, W Ra-
domsku funkcjonowat Polski Ogoélnorobotniczy Zwigzek Zawodowy
z sekcjami: drzewng, zelazng, murarska, szewska i pracownikéw miei-
skich, prowadzacy ozywiong dzialalnosé aprowizacyjng . W Radomiu
dziatal Narodowy Klub Robotniczy skupiajacy kilkuset czlonkéw oraz
PZZ woznych, robotnikéw przemystu zelaznego, pracownic iglty i robot-
nikéw cegielnianych 120, Mozna wiec przyjaé, ze glosy wyborcow enzete-
rowskich, ktére padly na wspélne listy w wymienionych miastach, byty
glosami robotniczymi. , _ '

Bilansujac wylaniajacy sie z analizy wyborczej zakres wplywow
NZR nalezy podkresli¢ fakt, iz dzialal on we wszystkich najwazniej-
szych osrodkach proletariackich b. Krolestwa. W okresie wybordw do
Sejmu w niektérych, jak np. w fiedzi, Pabianicach, Tomaszowie, Zawier-
ciu, uzyskal on nawet przewage nad PPS. Byta to przewaga krotkotrwa-
la. Juz w nastepnych miesigcach, w lutym i marcu 1919 r. podczas wy-
boréw do rad miejskich, PPS z kolei uzyskiwala na ogél przewage nad
NZR. Ale i te wybory wykazaly trwatosé wplywéw NZR. W toku roz-
wazan staraliémy sie tez w odniesieniu do poszczegélnych miejscowodei
dowies¢, iz na listy NZR glosowali robotnicy, najemni rzemieslnicy
i gdzie niegdzie ubogie drobnornieszczanstwo.

Sumujac nasze dotychczasowe rozwazania pragniemy wypunktowaé
kilka zasadniczych elementéw wylaniajacego sie obrazu. Programowo
i praktycznie byl NZR stanowczym przeciwnikiem przemian rewolucyij-
nych. Zdecydowanie przeciwstawial sie wszelkim dzialaniom komuni-
stéw, zmierzajacych do stworzenia w Polsce panstwa dyktatury prole-

U7 Statystyka Polski t. XVI, s. 184; t. XVII, s. 175, 184, 208. )

18 Raport Informacyjny Polityczny ND WP z 14 stycznia 1919, AZHP, 206/1-—48;
H. Rola, Rade Robotnicza huty ,Czestochowa” w Rakowie, ;Zaranie Slaskie”
1960, nr 3, s. 432—448. :

19 Wiadomosci Roboinicze” nr 18 z listopada 1918, s. 6.

120  Sprawa Robotnicza” nr 1 z 20 stycznia 1919, s. 4.
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tariatu. Program, z jakim stawai do wyboréw, byl spolecznie radykal-
ny. Gdy za$ chodzi o forme ustroju panstwowego, programowo opowia-
dat sie NZR za szerokg demokracjg i postepem. Nie zywit tez zadnych
zludzen co do klasowego oblicza Narodowej Demokracji i jej polityki.
Zdawal sobie sprawe, ze jej ewentualne rzady przekreslaja adobycze so-
cjalne i polityczne klasy robotniczej. W jego szeregach istniat nurt prze-
ciwny wspoélipracy z endecja.

Jednakze z drugiej strony istnialy w ideologii i polityce NZR gle~
boko zakorzenione tradycje nacjonalistyczne i szowinistyczne, ktére
w tym okresie wspoélistnialy z radykalizmem spolecznym i hastami anty-
burzuazyjnymi, ale tez wplywaly na ich ograniczono$é. Mimo bowiem
radykalizmu programowego, w praktyce NZR zwalczal w tym okresie
partie lewicy demokratycznej. Te za$, wprawdzie niekonsekwentnie,
ograniczane cechujgcym je antykomunizmem, reprezentowaly przeciez
program i praktyke demokratycznego budownictwa panstwowego.

Szukajgc swego miejsca w aktualnym ukladzie sit politycznych sta-
rat sie NZR plasowaé na pozycjach centrowych. Jednakze w Polsce, kra-
ju rozrywanym glebokimi sprzecznoéciami klasowymi, nie moglo istnie¢
owo centrum w postaci czystej. Zawsze rysowaly sie tu dwie mozli-
wosci: centroprawu i centrolewu. Nie wnikajac w dalszy bieg wydarzen,
uznaé musimy, ze w omawianym okresie NZR zajal pozycje centropra-
wicowe.

Wyborcy NZR, jak to staraliSmy sie dowieéé, rekrutowali si¢ spo-
$rod klasy robotniczej i sporadycznie sposréd ubogiego drobnomieszezan-
stwa. Fakt ten mial okreslone skutki na przysztosé¢. Wiasnie w polityce,
ktéra pod grozbg utraty wplywow nie mogla ewoluowa¢ zbyt ma prawo.
Bowiem nawet antyrewolucyjnie i antysocjalistycznie usposobieni ro-
botnicy respektuja swe wiasne interesy klasowe i one w ostatecznej in-
stancji okreslaja bieg polityki i losy partii, ktére sa przeciez wyraziciel-
kami tak lub inaczej pojmowanych intereséw klasowych.

Wszystkie te czynniki okre§laé miaty polityke i amplitude wahan tak-
tycznych NZR w mnastepnym okresie. One tez okreslaly stosunek NZR
do podstawowych probleméw wylaniajacych sie w polityce i ekonomice
wiosng i latem 1919 r.

Tepeca MoracrTapckKa

HAITMOHAJBHEIVT PABOYMM COIO3 B IIEPMOJ, BBIBOPOB
B 3AKOHOJATEJBHBIY CEVIM (JEKABPH 1918 — SHBAPH 1919)

Hanpnonansnbit PaGounit Coro3 ABIANCH [ONMTUYECKONM OprasmMsanmeir pas-
BUBAaBLIEI CBOIO JeATENLHOCTL B 19051920 rozbr raaBHBIM 0O06pPaBoOM B IIPOMBI~
LITeHHBIX LeHTpax 6. Koponeectsa. TeMoi1 cratey fABNAerca aHaanus mecra HPC
B COOTHOLUEHUM TIOJIUTUHECKMX cuJl B HoAGpe—aexkabpe 1918 a rTaxkike onpepenenue
IIPENeJIOB €TO TEPPMUTOPUANBHO-COIMAJIBLHOrO BIMAHUSA HA OCHOBE pPe3yNbTaTOB
BBIGOPOB B celim B suBape 1919 r.

Cpeau cCyulecTByOIMXCS OCeHb0 1918 r. ajgbTepHATUB IOCYHAPCTBEHHO-001UE-
creeHHoro crpos HPC 6e3 xoueGaHmii BbICKA3BIBAJICA B TONL3Y OYypP:RYyas3HOU IIOJIb—
CKOJi TOCYJApCTBEHHOCTM, SABJAACL PEIUUTENLHBIM IIPOTMBHMKOM CO3LAaHMA pecy-
6Ky coseToB. OJHaKo M3BECTHO, UTO BEPXOBHAS BJACThL HOBON IIOJLCKOM TrOCy-—
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LApCTBEHHOCTy cO3peBajla TakiKe B Oopbbe MexXay NPaBALMMM TIPYNIMPCBRAMIL
IIPeACTABAAEMbIMM IJABHBIM 00pPasoM ,HaUMOHANBLHOM XeMOKparueir” iy JIeBBIMU
AeMOKpaTaMy Ipynrmmpyoommumuca BOKpyr IToanbckoit Coumanmucruueckoir Ilaprunm
(PPS) u xpecrbaHCKOM ,,OcBoboxkzaeHne” (PSL ,Wyzwolenie”), PesyabraTom 9TO
60oppOBI OblIa IIOCTOAHHAA ONIMO3MIMA IIPABLIX KPYroB B IIEPMOJ] IPaBUTEILCTBA
E. MoparieBCKOr0 a 3areM OTCTaBKa 9TOr0 MPAaBUTEILCTBA u OO6pasoBanme Kabm-
uera IlagepeBckoro. HPC moMmMo CBOeit PaaMKalbHOM NPOrpaMMbl (AeMOKpaTirdec-
KMl TOCYAapCTBEHHBI CTPO, IUMPOKME COLMaNbHble pedopMbl, YaCTUUYHAS HALMO-
HanMM3anysa IPOMBILULIEHHOCTM ¥ TPAHCIIOPTA), B NONMTMUUECKO 6GOopnbe IOAKEpIRM-~
Bayg HammomanbHyo [JeMOKpaTuio. OTO BBIPA3UAOCHL TAKKE B JO3YHIE ,HAIMOHAIL~
HOrO MNPaBUTENbLCTBA MPOTUROCTOSIIETO uaee ,HAapOAHON BJaACTM ¥ B HEpexone
15 moabps 1918 roma mox eausumeym Cr. T'pabekoro, mapukcKoro smmccapa II0db-
cxoro HammonanbHoro Komurera, K PeHIUTENLHOM OIINO3MIMM I10 OTHOIIEHUIO
k¥ xabumery MopaueBckoro. OAHaKo MPUCOCAMHEHNE K AaHTUIIPABUTEILCTBEHHON
rearenbHocty HanmonanbrO( JeMmokpatyu Obiio ana HPC, xkoTopslil jgeficTBOBaJ
B cpene pabouMX, NPeANpPUATHEM MOBONBHO TaKyu PHUCKOBAHHBIM. Ilosromy-TO B TOT
MoMeHT HPC NpuMHAN LEHTPUCTUMHECKYIO JMHMIO -— HaNpaBieHHyo nporus IIIIC,
EO u nporus HaipoHanbHOM JeMokparuy, DT0 BBIPA3MJIOChH B OCTPOM KPUTHKE
B npecce mojmrmy HJ, a Takxke B OoMOUIMAIbHOM OTKasze OT U30MPaATEILHOrO
6noka ¢ HJ[ xora onacasdcCh NOPAaXKeHMsa B OTAEJNBLHBIX M30MPaTelbCKMX OKpyrax
HPC npuummasr Oosiee uiyu MeHee ABHO ydacTMe B TAKMX COIO3aX, .

B pesynabrare BbIOOpo 26 aAuBapa 1919 r. HPC mnonyumn B umexom 2,2%
rogocoe u 15 gmemyratoe Ha ceitm. Cpeau umx Toapko 7 HPC mnpuobpen cosep-
LIEHHO CaMOCTOATEJNBHO, 8 MectramMy oH Owim 00a3am rojocam wusbupareneir Ilonab-
ckoro Crpoununrsa Jioposero (PSL ,Piast”), ITonsckoro Jlrogosoro Corw3za (PZL),
Xpuctnanckoit Jemokpatun (ChD) y HI.

Pesynprarer BrIGOPOB uINIOCTPUPYIOT Auanazon BimaEua HPC, OHm yxassbl-
BaloT, 4yTo KpoMe Bapmasel, rge HPC oxkazanca Haubosfee Cnaboyt MOJUTHUYECKO
IPYNIIMPOBKOW — B BaxKHENIIMX npoJieTapckmx parionax 6. KoposescrBa — B JIo-
a3u, JombpoBckoM OGacceiine m YeHCTOXOBe, O npuobpen 3HAYUTENbLHOE BIAMAHME.
B Jlogzn HPC mogyunn 38,60/p roocoB OTHAHHBIX HA CIMCKY BbICTABJIECHHbIE [IOJIE-
CKMMJ TIPYNOMPOBKaMMy, onepeiuB CHIbHYIO Tyr IIIIC a TakXKe OGJIOK HALMOHAJIb-
HBIX ¥ XPMUCTMAHCKMX JAeMOKparoB. IloxobubiM ofpa3oM NPeACTaBIANOCH IIOJIO-
JKeHMe Jexr B IPOMBIIIEHHBLIX ropogax JloasmHckoro OKpyra, rae HPC noayuma
B Tomawose 60,7%. Ilabmanunax 45,5%/0. B Jom6poBckom 6acceitme HPC nosmy«min
B ofuem 9°o ronocos, OKasajCi OZHAKO CAMOJl CHMIBHOJ IPYNINMPOBKOH B 3amep-
Te rge cobpaxn 41,4% rosocos.

Ha ocHoBammmu anajms3a npodeccuoHaNbHO-COLMANBLHON CIPYKTYDPBI TI'OPOXOB,
rfe HPC nonywumsn CYHIECTBEHHYIO IOAKEPXKKY wusbupareneil, CIAELYET, 4TO u30U-
paremy npuHaAJexKaxy B OoabIUMHCTBe K paboueMy Kiaccy M MCKIIOUMUTENLHO
cpean HM3KUX KPYTOB MENKON Gypxkyasun. DrorT (DarT MMeJ ONpejeffeHHbIe MOCIen-
ceBua B Oynymem. IlTomutura HPC mox yrpo3oit moTepy BAMAHMA He MOLA 9BOJIOM-
poOBaTh CAMIIKOM B IIPaBO, Tak Kak paboume moppepusaBmume HPC, xoTa p Oblau
HaCTPOEHbI KOHTPPEBOMIOLMOHHO 1 aHTMCOLMANMCTUYECK) HE TEePANM U3 BUAY CBOUX
KJIaCCOBBIX MHTEPECOB ¥ 9TO ompegensto nonntuky HPC B nmocnexymoomwmii nepuo.
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Teresa Monasterska

L’UNION OUVRIERE NATIONIALEV PENDANT LES ELECTIONS POUR
I’ASSEMBLEE CONSTITUANTE (DECEMBRE 1918 — JANVIER 1919)

I’Union Ouvriére Nationale (Narodowy Zwigzek Robotniczy) était une orga-
nisation politique agissant au sein du mouvement ouvrier polonais dans les années
1905- —1920, surtout dans les centres industriels du Royaume de Pologne. L’article
essaie d’établir la place de I’Union Ouvriére Nationale dans le systéme des forces
politiques en novembre-décembre 1918 et l’étendue de son influence au point de
vue territorial et social, en se fondant sur les résultats des é&lections pour
"Assemblée Constituante de janvier 1919.

Face aux différentes perspectives sociales et politiques qui étaient ouvertes
dans l'automne 1918, 1I’Union Ouvriére Nationale était favorable a la construction
d’un état polonais bourgeois et s’opposait décidément & l'idée de créer en Pologne
une république de conseils ouvriers. On sait cependant que les organes dirigeants
du nouvel état polonais se formaient aussi dans la lutte pour le pouvoir entre Ila
droite, représentée surtout par la Démocratie Nationale (ND), et la gauche
démocratique, représentée par le Parti Socialiste Polonais (PPS) et par le Parti
Populaire Polonais , Libération” (PSL ,,Wyzwolenie”). Parmi les manifestations de
cette lutte, rappelons la constante opposition des cercles de droite au gouvernement
de J. Moraczewski, ensuite la démission de ce gouvernement et la formation du
cabinet. Paderewski. Dans cette situation trés complexe, 1'Union Ouvriére Natio-
nale, malgré son programme radical (constitution démocratigque, larges réformes
sociales, nationalisation partielle de lindustrie et des transports), appuyait dans
la lutte politigue la Démocratie Nationale. Elle soutint le programme, lancé par
la Démocratie Nationale, du ,gouvernement national” — programme opposé
a celui du ,gouviernement populaire”; le 15 novembre 1918, sous linfluence de
Stanistaw Grabski, envoyé a Paris du Comité National Polonais, elle passa déci-
dément & Yopposition a l'égard du cabinet Moraczewski. Cependant, l’adhésion
4 la compagne antigouvernementale de la Démocratie Nationale était pour 1'Union
Omuvriére Nationale, qui militait dans le milieu ouvrier, une opération assez
dangereuse. Clest pourquoi 1"Union adopta en ce moment une ligne politique de
centre, hostile au Parti Socialiste Polonais, mais aussi a la Démocratie Nationale.
Cela se manifesta par une &pre critiquhe que 1’Union fit dans la presse de la poli-
tique de la Démocratie Nationale, et par le fait qu’elle ne fit pas un bloc élec-
toral avec la Démrocratie Nationale, tout en établissant avec elle des alliances plus
ou moins masquées & 1’échelle locale, dans les circonscriptions électorales ou elle
craignait une. défaite.

Dans les élections du 26 janwvier 1919, I'Union Ouvriére Nationale regut 2,20
des voix et 15 mandats de députés. De ces 15 mandats, 7 avaient été obtenus d’une
facon tout a fait autonome, & grice aux veix des électeurs du Parti Populaire
Polonais ,,Piast” (PSL ,Piast”), de I’'Union Populaire Polonaise (PZL), de la Dé-
mocratie Chrétienne (ChD) et de la Démocratie Nationale (ND).

Les résultats des élections montrent que, a lexception de Varsovie ou elle
était le groupe politique le plus faible, 1'Union Ouvriére Nationale avait une
influence considérable dans des circonscriptions prolétariennes les plus importantes
de l'ancien Royaume: a E6dZ, & Dabrowa et a& Czestochowa. A E6dZ elle regut
38,69 des voix données aux listes des groupes politiques polonais, en dépassant
le Parti Socialiste Polonais, qui était ici trés fort, aussi bien que la liste commune
de la Démocratie Nationale et de la Démocratie Chrétienne. Situation analogue
dans les villes industrielles de la circonscription de ¥6dz: & Tomaszéw la liste de
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I'Union Ouvriére Nationale obtint 60,79 des voix, & Pabianice 45,5%. Dans la
région de Dgbrowa l'Union regut 9% des voix a-1échelle de la circonscription,
mais & Zawiercie elle dépassa tous les autres groupes, avec 41,4% des voix.

Sur la base d’une analyse de la structure socio-professionnelle de la popula-
tion des villes oU 1'Union Ouvriére Nationale regut les suffrages d’une partie des
électeurs, on constate que ces électeurs se recrutaient parmi les ouvriers ef,
sporadiquement, parmi la petite bourgeoisie pauvre. Ce fait eut des conséquences
bien définies par la suite. La politique de 1"Union Ouvriére Nationale me pouvait
pas évoluer trop nettement vers la droite, sous peine de la perte de son influence.
En effet, les ouvriers qui 'appuyaient, tout en étant contraires & la révolution et
au socialisme, tenaient & leurs intéréts de classe; cela détermina la politique de
VUnion Ouvriére Nationale dans la période postérieure.



