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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzgcej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.
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w tradycjonalistycznym Srodowisku, cechy chiopskiego nonkonformizmu, widziane
nie w chwili gwaltownych staré klasowych, a w warunkach codziennych — oto
problemy dla przyszlych badan, jakie — obok wielu innych — wskazuja te solidne
i ciekawe prace®.

Antoni Maqgczak

F. M. Bartos, Husitska revoluce. 1. Doba Zizkova, 1415—1426
(Ceske déjiny, Dil II, ¢ast 7), CSAV, Praha 1965, s. 236.

Praca jest kontynuacjg cz. 6 t. II ,,Ceskyh déjin”, piéra réwniez F. M. Bartosa,
wydanej w r. 1947. W dziewieciu rozdzialach kresli autor dzieje r. 1415 i walke o do-
step §wieckich do kielicha, burzliwe wypadki w Pradze i Czechach az do ogloszenia
krucjaty w r. 1420, militarny przebieg I wyprawy Zygmunta Luksemburskiego
i jej wynik, zjednoczenie husyckich Czech w obliczu niebezpieczenstwa i péiniejsze
.rozejScie sie Pragi z taborem” i starania o przywrécenie jednosci ruchu, wypadki
2 r. 1421 i dzieje drugiej wyprawy krzyzowej, upadek Zeliwskiego i pojawienie sie
Zygmunta Korybutowicza, dziatalnoéé Zizki w latach 1423—1424, jego $mieré¢ i walke
o dziedzictwo po ZiZce.

Ksiazka, zwazywszy na ogrom materiatu, jest mniej obszerna objetoSciowo niz
,Cechy w dobe Husove”. Mimo to zawiera duzg ilo§¢ szczegbléw, zestawiajac wyni-
ki przebogatej literatury, w tym mnédstwa prac i przyczynkéw wiasnych autora. Bo-
gactwo materiatu nie przeszkadza jednak temu, ze opowie§é toczy si¢ gtadko, a reka
wytrawnego znawcy epoki potrafila uwypukli¢ zasadniczy bieg zdarzen. Przyczynia
sie do tego i okoliczno§é, ze w tek$cie brak dygresji; polemike czy wyjasnienia sta-
nowiska autora zepchnieto do przypiskéw, a i tam polemika ogranicza sie raczej do
szczeg6léw faktograficznych.

Trzeba zaznaczyé i to, ze ksiazka jest pisana z punktu widzenia -dziej6w cze-
skich i to przede wszystkim wewnetrznych. Stosunki polsko-czeskie (dla ktérych
poznania ma autor zresztg w swych pracach olbrzymie zastugi) potraktowane sz ra-
czej marginesowo, o tyle o ile zawazylty na dziejach wewnetrznych Czech.

Czy ksigzka Bartosa jest tylko niezastapionym kompendium faktograficznym
o trwalej warto$ci? W zadnym wypadku jej rola sie do tego nie ogranicza. Mimo
wspomnianej kondensacji tresci i niekiedy przytlaczajgcego bogactwa faktéw, jest
syntezg i to calkowicie r6zna od stanowiska bieigcej historiografii czeskiej; jest
credo i niejako testamentem autora.

Dwa nazwiska wymienia Barto$ we wstepie, jako swych wielkich poprzednikéw
i w pewnym sensie swych mistrz6w: Palackiego i Golla. Ksigzka przy pozy-
tywistycznym kulcie dla faktu, owiana jest duchem epoki romantyzmu i narodowe-
go odrodzenia czeskiego, goracym patriotyzmem, kultem demokracji, uznaniem roli
jednostki i wrogo§cia dla wszelkiej dyktatury oraz tesknota za jednoscia narodu,
stojaca w sprzeczno§ci z wyzbytym ztudzen co do owej epoki tokiem mysli dzisiej-
szej. Ksiazka wczorajsza?

Tak i nie. Bartos marksista nie jest ani nie chce robié wrazenia czlowieka
akceptujgcego marksistowskie ujmowanie procesu dziejowego. Tlo spoleczno-go-
spodarcze stawia prawie catkowicie poza nawiasem swej syntezy, a krétka dygresja
na ten temat czyni wrazenie jedynie zadoS¢éuczynienia postulatowi wydawnictwa.
Oczywiécie, ze takie widzenie ksiazke zuboza, odsuwa od nowoczesnosci. Nie znaczy

® Ostatnio ukazato sie nadto studium Zrddloznawcze J. A. Raftisa oparte o zwoje sadowe
wybranych manoréw opactwa Ramsey: Social Structures in Five East Midland Villages.
A Study of Possidbilities in the Use of Court Roll data, ,Economic History Review" ser. II,
t. XVIII, 1965, z. 1.
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to jednak, aby ksigzka nie dopomagata wlasnie na obecnym etapie postepowi wspo6i-
czesnej historiografii, a ze wzgledu na wage tematu, moze nie tylko czeskiej.

Jak to rozumieé¢? Historiografia marksistowska weszta niewgtpliwie w nowy
etap. W okresie minionego dwudziestolecia w krajach demokracji ludowych doko-
nal sie potezny zwrot w kierunku badai gospodarczo-spotecznych, w kierunku pod-
kreflenia decydujgcej roli bazy spoleczno-gospodarczej. Byla to niewatpliwie stuszna
antyteza historiografii burzuazyjnej. Antyteza jest z natury walczaca i jako taka
nie moze byé wolna od uproszczen. Te uproszczenia dostrzega sie dzi§ coraz cze§-
ciej. Nadeszla pora syntezy, §mialego wprowadzenia w tok badan niektérych aspek-
t6w historiografii minionej epoki. Nie ma oczywisScie mowy o rezygnacji z prymatu
zjawisk ekonomiczno-spolecznych w procesie historycznym. Ale zeby ograniczyé sie
do ruchu husyckiego — niewgtpliwie pozytywna, choé spotecznie ograniczona na
miare mozliwo$§ci epoki, rola szlachty czy prazan, rola wyrastajacych ponad prze-
cietno$é jednostek i osobistych niekiedy motywéw ich postepowania, rola dazen na-
rodowych wreszcie, ktére nawet wtedy, gdy przerastaja w $lepg nienawisé, sz nie-
mniej faktem, wszystko to domaga sie swego miejsca w procesie dziejowym. Miej-
sca, to znaczy osadzenia w nowym widzeniu tego procesu. Trudno zrozumieé¢ w pel-
ni catkowicie role warstwy czy jednostek, abstrahujac od klasowych nastawien czy
spotecznych lekéw, stanowigcych przeciez powainy (choé nie jedyny) motor czy ha-
mulec postepowania. Takiej syntezy ksigzka Bartosa nie dokonuje ani dokonaé nie
zamierza. Wielki znawca epoki husyckiej pozostat sobg i wystarcza mu witasne, wy-
niesione z lat mlodzienczych jeszcze, widzenie procesu dziejowego. Niemniej ksigz-
ka przypomina i to przypomina z olbrzymim znawstwem i olbrzymia miloscig te-
matu to, co w dobie ,burzy i naporu”, w latach antytezy, nieraz niestusznie wypadlo
z pola widzenia. Dlatego jej ukazanie sie¢ wlasnie w r. 1965 jest waing pomoca w dal-
szym rozwoju marksistowskiej historiografii czeskiej.

Ewa Maleczynska

Die Schriften der Huterischen Tdufergemeinschaften. Gesamtkata-
log threr Manuskriptbiicher, ihrer Schreiber und ihrer Literatur., 1529—
1667, zusammengestellt von Robert Friedmann unter Mitarbeit von
Adolf Mais, ,Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philo-
sophisch — Historische Klasse Denkschriften” t. LXXXVI, Wien 1965,
s. 179 + 4 tabl, Komissionsverlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften in Wien.

Zestawiony przez wybitnego znawce przedmiotu, R. Friedmanna, katalog
rekopisOw anabaptystéw morawskich obejmuje caloksztalt materialéw Zrédlowych
do dziejéw tej ciekawej sekty. Zalozona w 1529 r. przez Jakuba Hutera (stad jej
zwolennikéw zwano pdiniej huterowcami) na Morawach, przeniosta sie nastgpnie
(w 1629 r.) do Siedmiogrodu, stamtad za§ huterowcy udali sie w 1770 r. na poéi-
nocng Ukraine. Po wprowadzeniu w Rosji powszechnej sluzby wojskowej, emigro-
wali z kolei w siedemdziesigtych latach XIX w. do USA, skad — chronigc sie znoéw
przed poborem — wywedrowali w 1918 r. w wiekszoéci do Kanady. Obecnie circa
12 tys. huterowcéw mieszka w Stanach Zjednoczonych oraz w Kanadzie; zgrupo-
wani w ponad 100 gminach (Bruderhifen) postuguja sie nowoczesnymi maszyna-
mi rolniczymi i.samochodami, ubieraja jednak prawie tak samo jak przed 400 laty,
méwia za$§ miedzy sobg (jak stwierdza Friedmann) ihrem ,huterischen” Deutsch
(s. 7, we wstepie do recenzowanego katalogu).

Dzi§ jest to sekta bez zadnego znaczenia, w XVI i XVII wieku huterowcy ode-
grali jednak powazng role w dziejach radykalnej reformacji. Z tego tei wzgledu
manuskrypty ich zastuguja na szczegbélng uwage badaczy. Jak wynika z katalogu,



