Sawrymowicz, Eugeniusz

[W swej replice na mojg recenzje prof.
M. Tyrowicz...]

Przeglad Historyczny 57/1,182-184

1966

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzgcej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.



182 LISTY DO REDAKCJI

Zapolskim (Kumpikiewicz przez kilka lat jako konfident uiywal bezprawnie jego
nazwiska znajac go dobrze ze Szwajcarii). Zarzut jest jak najbardziej bezpod-
stawny. O roli konfidenckiej Kumpikiewicza pisze wyraznie przy jego nazwisku,
a Adamowi Zapolskiemu poswiecarn 2 hasta: raz jako rzekomemu Zapolskiemu,
recte Kumpikiewiczowi i zaraz pod tym hastem po raz drugi jako faktycznemu
wiascicielowi tegoz nazwiska i imienia (na tej samej s. 797), ktéremu nie przypisuje
zadnej funkecji delatorskiej. Gdziez tu jest zatern — przy uwainej lekturze —
traktowanie dwoch ludzi jako jednej osoby? Oczywi§cie lojalnie przyznaje, ze
Recenzent dzieki mozliwo$ci zapoznania sie w Paryzu z pamietnikiem J. Bartkow-
skiego mogl dorzuci¢ do zyciorysu Zapolskiego kilka dat wiecej niz ja w moim
hasle, ale zadnej z tych dat nie zwigzalem z curriculum vitae konfidenta Kumpi-
kiewicza.

Skladajac te wyjasnienia pod uwage czytelnikdw mojej ksigzki, jak i recenzji
prof. E. Sawrymowicza pragne podkre§li¢ z satysfakcja, ze méj szczery apel w ro-
zumieniu potrzeby uzupemien i sprostowan wyrazony we wstepie (s. X11I) przyni6st
dzieki wysitkowi Recenzenta zrgb kilkudziesieciu cennych informacji, podobnie jak
i przedruk rekopiSmiennego wykazu uczestnik6w rewolucji 1848/49 r. we Wloszech
i Badenii w opracowaniu doc. dr Ireny Koberdowej. Nie moge jednak nie
wyrazi¢é prawdziwego zdziwienia, co upowainilo Recenzenta do bardzo niezyczli-
wego i krzywdzgcego owoc wieloletniego mego wysitku — w warunkach o wiele
gorszych od innych historykéw — skwitowania warto$ci mej pracy przez wrecz
niezrozumiala hipoteze arytmetyczng, zwielokrotniajaca kilka niewgtpliwych
sprostowan (jak np. co do J6zefa Paszkowskiego lub Leonarda Kaminskiego) przez
mnoznik 30! Dodaje, ze postulat podzialu uczestnikéw imprezy sabaudzkiej z r. 1835,
ktérej realizacja w formie wejScia w granice Sabaudii trwala jeden dzien — na
trzy odrebne grupy uczestnikébw uwazam w pracy tego rodzaju jak moja, wigzaca
dzialalnoéé 4500 os6b z kilkuset faktami donio§lejszymi i szerszymi w czasie i prze-
strzeni — za wymoég nierealny w wykonaniu, a zbyteczny w zamierzeniu naukowym.
Wiadomo, ze warto$é¢ przewodnikdéw biograficznych zalezy od rozsgdnego i logicz-
nego umiaru w stosowaniu szczegéléw nawet wtedy, gdy réznym celom badaw-
czym ma dany przewodnik stuzyé. Czyiby tak superlatywna w ustepach poczatko-
wych ocena mej pracy, a tak krzywdzaca na koncu miala w wyjgtkowo trafny
sposdb ilustrowaé §wietne rosyjskie powiedzonko o lyice dziegciu w beczce miodu?
Trudno w to uwierzyé i nie mam zamiaru tej sugestii si¢ poddaé.

Marian Tyrowicz

W swej replice na moja recenzje prof. M. Tyrowicz pomawia mnie
o tendencje zatrucia beczki miodu lyzka dziegciu. Ze bylem i jestem jak najdalej
od takich intencji, tego dowodem s3 nie tylko poczatkowe fragmenty recenzji, ale
takze jej zakoriczenie, stanowigce podsumowanie ocen. Brzmi ono: ,Nie mozna
pomingé zlozenia autorowi szczerego podzickowania za opracowanie ksigzki, ktéra
mimo usterek bedzie przez dilugi czas nieoceniong pomocg dla badaczy dziejow
Wielkiej Emigracji. Material zawarty w niej jest ogromny, a pionierski trud
wlozony w jej opracowanie godzien glebokiego szacunku”. Pod stowami tymi i dzi$
podpisuje sie bez Zadnych zastrzeiefi i z pelng satysfakcjg. Ale wydaje mi sie, ze
wysoko oceniajgc warto§é i znaczenie ksigzki Tyrowicza nie mozna zamykaé oczu
na jej usterki. Wlasnie usterki, a nie bledy, gdyz tych ostatnich jest nieduza ilo$é,
co wyraznie z recenzji mojej wynika. Usterek zaé jest sporo, ale sg to drobnostki,
dotyczace najczeSciej szczegéléw takich jak data urodzin czy Smierci, miejsce po-
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chodzenia, czy charakter stuzby wojskowej. Mozna ich bylo w duiym stopniu
unikngé przez siegniecie do zirédel, ktére autor z takich czy innych powodéw
pomingl. Czy stusznie pomingl? Mozna dyskutowaé na temat, czy nie nalezalo
wstrzymaé sie¢ z wydaniem ksigzki do chwili sprawdzenia zrddel paryskich; ale
poza dyskusjg jest zdaniem moim sprawa wyzyskania niektérych bardzo latwo
dostepnych Zrédet krajowych, ze wymienie choéby wspomniane w recenzji ,Listy
imienne uczestniké6w powstania”, wydane drukiem przez wladze carskie w Warsza-
wie i listy emigrantéw wydane drukiem w Paryzu; posiada je w komplecie Biblio-
teka Narodowa. Siegniecie do tych list (i innych jeszcze irédel krajowych)
pozwoliloby na dosé wydatne zmniejszenie owych usterek, co wynika zreszta ze
sprostowar, ktére podalem w recenzji. )

Czy popehilem przy tych sprostowaniach bledy, o ktére pomawia mnie méj
Szanowny Oponent? Niestety, przyznaé sie do nich nie moge, gdyz prof. Tyrowicz
ma racje jedynie w trzech czy czterech wypadkach drobnych, a oczywistych omy-
tek (nie bledéw), jak przy imieniu Hellmana (oczywifcie chodzi o Michala, nie
Karola), przy roku §mierci Bortkiewicza, czy przy niepotrzebnym powtérzeniu in-
formacji o udziale Wollowicza w wyprawie Zaliwskiego. Co do pozostalych zarzu-
téw, to chodzi albo o sprawy dyskusyjne, albo o nieporozumienia.

Mozemy dyskutowaé na temat, czy trzeba bylo wysuwaé sprawe imienia
Drogonia, albo udzialu Jarnowskiego w napadzie na Belweder; traktowalem te
sprawy jako wymagajgce wyjaSnienia, bo je$li chodzi np. o Jarnowskiego, to
przeciez do dzi$§ nie znamy pelnej listy tzw. belwederczykéw. Dyskutowaé mozna
na temat, czy tak szczeg6lowe informacje o ,sabaudczykach”, jakie proponuje, sg
rzeczywiscie — jak pisze Tyrowicz — ,zbyteczne w zamierzeniu naukowym”. Moim
zdaniem $cisto§é informacji bylaby tu zupelnie na miejscu, bo przeciez inng wartosé
ma wiadomoéé o tym, ze np. Dziewulski nalezal do grupy, ktéra wkroczyla do
Sabaudii, a inng — podana przez Tyrowicza — ze 6w Dziewulski , wyjechat
nastepnie do Szwajcarii, z kolei do Anglii”; inng warto§¢é ma wiadomos$¢, ze np.
Tomasz Jasinski zostal zatrzymany przez wladze szwajcarskie przed przekrocze-
niem granicy Sabaudii i internowany w kantonie Vaud, a inna — podana przez
Tyrowicza — ze ,zostal aresztowany w kantonie Vaud za udziat w wyprawie sa-
baudzkiej”. Autor stosuje zreszty podzial na wspomniane trzy grupy, informujac
o jednych, ze wzieli udzial w wyprawie sabaudzkiej, o innych, ze byli aresztowani
za organizowanie tej wyprawy, jeszcze o innych, ze w 1834 r. mieszkali w Szwaj-
carii. Jaka§ wiec wartosé naukows tych szczegblowych informacji Autor widzial,
a tylko niezupelnie §ci§le w niektérych wypadkach je podal. A Scislo$¢ osiggnaé
bylo stosunkowo latwo, wystarczylo siegngé do wspomnianych w recenzji dwu list
.sabaudezyk6w”, dostepnych bez trudu w bibliotekach krajowych.

Do nieporozumieni, wyniklych nie z mojej winy, zaliczyé¢ trzeba wyekspono-
wang w replice Tyrowicza sprawg Amilkara Bentkowskiego i Adama Zapolskiego.
Jezeli przy Bentkowskim czytamy: ,Nieidentyczny z B. Amilkarem, ppor. 1 p. lans,,
ktéry z obawy wydania Rosji — wg A. Krosnowskiego — popelnil samobéjstwo”,
to zdania tego nie moina inaczej zrozumieé, jak tylko, ze Autor przyjmuje istnienie
dwu roznych Amilkaré6w Bentkowskich: jednego, o ktérym pisze sam, i drugiego,
ktérego wspomina Krosnowski. Zdanie cytowane ostrzega czytelnika, by dwu tych
os6b nie identyfikowal. W wypadku za§ Adama Zapolskiego czytamy pod hastem-
-nazwiskiem: ,drugie nazwisko Konst. Kumpikiewicza”, przy czym w notce
o Kumpikiewiczu nie ma ani stowa o przejeciu przez niego nazwiska Zapolski.
Trudno ostatecznie zorientowaé sie, o co chodzi, a najprostszy wniosek jest ten, ze
to Zapolski przybral nazwisko Kumpikiewicza jako drugie swe nazwisko. Zaraz
potem jest co prawda notka znowu o Adamie Zapolskim, ale bez Zadnego wyjas-
nieniz, e on to wlasnie jest prawdziwym Zapolskim. Nie wiem dokladnie, jakie
Autor mial w tych dwu wypadkach intencje, wyciggnalem wnioski bezpoSrednio
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i zuvelnie jasno wynikajjce ze sposobu sformulowania informacji. Po wyjasnieniach
w replice Autora wierze, ze blad polega tylko na niewlasciwym sformulowaniu.
Ale to juz wina nie moja.

Nie nieporozumieniem, ale jaka$ omylka jest wreszcie nastepujgca uwaga prof.
Tyrowicza: ,R6éwniez nie jest nowa data zgonu Franciszka Zawadzkiego: u Re-
cenzenta r. 1833, u mnie dokladniejsza data”. Ani u mojego Oponenta, ani u mnie
w recenzji nic o tym nie ma.

Konkluzja? Recenzje traktowalem jako pierwszy krok do przyszlego suple-
mentu, o ktérym Autor wspomina we whstepie do swej ksiazki. , Hipoteza arytme-
tyczng”, ktéra tak dotknela Autora (a ktdra rzeczywiScie brzmi zbyt ostro), chcia-
lem zwr6cié uwage na fakt, iz sprostowania moje i uzupelnienia nie wyczerpuja
sprawy, oparlem sie bowiem na stosunkcwo niewielkim materiale. Daleki bylem
od checi dotkniecia tym Autora, ktérego ksigzke cenie bardzo wysoko. Ale c6z na
to poradzié, ze natura ludzka w my$l przystowia o kurze i grzedzie jest zachtanna;
otrzymaliSmy ksiazke bardzo cenng i wartosciowa, chcialoby sie, by byla az do-
skonalg! A to — jak slusznie podkresla Autor — wymagania zbyt wysokie jak na
mozliwosci jednego czlowieka przy tak Zmudnej, czasochlonnej i skorriplikowanej
pracy, jakiej wymagalo napisanie omawianej ksigzki.

Eugeniusz Sawrymowicz



