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KONGRES HISTORII GOSPODARCZEJ W MONACHIUM
(23—27 sierpnia 1963)

Trzecie (po Sztokholmie i Aix-en-Provence) spotkanie historykéw gospodarczych
w Monachium po raz pierwszy dostgpito godno$ci kongresu. Impreza skupiajgca oko-
1o 500 uczestniké6w (w tym 9 z Polski) zakrojona zostala na skromniejszg skale niz
kongres w Wiedniu, jednak przy roznorodnych zainteresowaniach badaczy stwarzala
takze niemale problemy organizacyjne. Przewidziano dwa tematy og6lne: stopa
zysku i inwestycje oraz problemy ludno$ciowe Europy w XI—XIII w. nadfo za$
15 sekcji specjalistycznych. Obrady otworzyla dyskusja nad pierwszym tematem
ogélnym, w ktorej zagajenie Simona Kuznetza postawilo przede wszystkim pro-
blem réznic w charakterze inwestycji epoki preindustrialnej i kapitalistycznej.
Podstawe do dyskusji nad drugim problemem generalnym stanowil referat J. Le
Goffa i R. Romano ,Paysages et peuplement rural en Europe aprés le XIe
siécle”, wydany uprzednio w ,Etudes Rurales” (z. 17, 1965). Miedzy obu sesjami
plenarnymi obradowaly sekcje po§wiecone: 1) wynalazkom, 2) produkcji i produk-
tywnosci rolnej, 3) konsumpeji masowej i luksusowej w spoleczenstwach przed-
przemystowych, 4) pustkom, 5) strukturze przedsigbiorstw, 6) stuzbie zdrowia w ra-
mach rozwoju gospodarki, 7) demografii, 8) dziejom gospodarczym starozytnosci,
9) strukturze klasowej spoleczefistwa przemystowego, 10) zacpatrzeniu wielkich miast
od czasObw pdinego Sredniowiecza, 11) regionom slabo rozwinietym, 12) ptacom,
13) organizacji handlu miedzynarodowego, 14) podatkom, 15) spolecznemu podziatowi
wlasnoéci ziemskiej i ruchomej.

Taki uklad zagadnien wysuwal sprawe roli poszczegblnych elementéw w zyciu
gospodarczym, pozostawiajac swobodne ramy dyskusji. Wprawdzie na niektoérych
posiedzeniach braklo czasu, jednak przygotowane poprzednio streszczenia refera-
téw ulatwily dyskusje, ktéra — choé nie zawsze ciekawa — ustrzegla sie jednak
przewaznie odczytywania z kartki przygotowanych przyczynkéw. Wigcej zastrze-
7zefi mozna by sformulowaé pod adresem referentéw. Niejeden referat pisany, byé
moze, z my$la o druku nie wysuwal dos¢ przejrzyScie probleméw do dyskusiji.
Wiekszo§é referentéw na tego typu miedzynarodowych spotkaniach zbyt sugeruje
sie wlasnymi zainteresowaniami, mato dbajac o stuchaczy (korzystnie wyréznili sie
tu referenci brytyjscy). Przy odpowiednim ukladzie tematéw i pokierowaniu dy-
skusja konfrontacja badaf prowadzonych w réinych krajach doprowadzata do dy-
skusji wykraczajacych poza weziej pojete ramy tematyczne sekcji. Tak wiec by~
lo z dyskusja nad rolg placy roboczej {sekcja 12) w réinych typach spoteczenstw
i nad strukturg majatkows ludnosci w sekcji 15. Zestawienie zjawisk od Srednio-
wiecza po wspblczesnosé (wiekszosé sekcji posiadala szerokie ramy chronologicz-
ne) sprzyjalo rozszerzaniu perspektyw badawczych i komparatystyce. Warto pod-
kre§li¢é, ze przy ozywionej dyskusji i konfrontacji postaw metodologicznych nie do-
szlo do ostrych spieé czy wystapiefi wykraczajagcych poza naukowy charakter obrad.
Silniej moze jeszcze niz w Rzymie zaznaczyla sie rola francuskiej szkoly histo-
rycznej, zwlaszcza Ecole Pratique des Hautes Etudes; Francuzi przygotowali tom
zbiorowy ,Villages desertés” zawierajacy artykuly na temat pustek nadesltane
z wielu krajéw, prowadzili tez w oparciu o archeologéw i historykéw polskich ba-
dania terenowe we Francji.

Sekcje: 5 Struktury przedsigbiorstw (przew. H. Kellenbenz Kolonia)
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i 12 Organizacji handlu miedzynarodowego (przew. K. Glamann, Kopenhaga)
skupily uwage na problematyce bardzo zblizonej, totez uczestnicy ich spotykali sie
na wielu zebraniach. Wiekszo§é referatow dotyczyla sytuacji gospodarczej XVII w.;
okresy weczedniejsze i pb6iniejsze byly slabiej uwzglednione. W sekcji 5 omawia-
no przede wszystkim problem inwestycji finansowych w handlu, dziatalnosci ban-
kéw i w produkecji przemyslowej. Sporg dyskusje wywolal tu referat prof. R. De
Roovera pt. ,La structure des banques au moyen age”, jednakze bylo rzecza wi-
doczng, ze wigekszo§é sluchaczy interesowata sie raczej dziejami rozwoju bankéw
nowozytnych. Niestety nie przybyt na zjazd znakomity znawca tych spraw Van
Dillen.

Zagadnienie organizacji i roli inwestycji w gérnictwie i produkeji przemy-
stowej bylo przedmiotem kilku referatéw, przy czym niestety wiekszosé autoréw
nadestala wprawdzie teksty, ale nie przybyla na kongres. Teksty referatu Pa-
wlenki (Moskwa) o rosyjskim przemy$le Zelaznym w XVII w. oraz F. Mar-
tin-Ruiza (Bilbac) o przedsiebiorstwie kapitalistycznym w kastylijskim prze-
myS$le tekstylnym w XVI i XVII w. zostaly odczytane. Duio nowego materiatu
wnidst M elis (Florencja), ktéry przedstawil tak czesto dyskutowang sprawe orga-
nizacji tekstylnej we Florencji w péinym S$redniowieczu i w XVI w. Wsrod tej
grupy referatéw znalazla si¢ takze wypowiedZ M. Malowista dotyczaca syste-
mu inwestowania gérnictwa w Polsce od XIII do XVII w.

W sekeji 183 duze zainteresowanie wywolal szczegblnie referat T. R. Ghand-
husi (Delhi) pt. ,,The European Factories in 17th Century India as Instruments of
International Trade”. Autor, znany uczony indyjski, w sposéb bardzo ciekawy
przedstawil oddzialywanie faktorii europejskich na zycie gospodarcze Indii i wy-
razit poglad, ze nie doprowadzily one do istotnych zmian w indyjskim systemie
produkcji. Zblizong problematyke przedstawila w sposdb bardzo ciekawy, ale i po-
budzajgcy niekiedy do sprzeciwu Virginia R au (Lizbona) w swym referacie o por-
tugalskim systemie faktorii handlowych na terenie Indii i Afryki w XV—XVII w.
Zagadnieniami zycia gospodarczego Azji Poludniowo-Wschodniej zajgl sie takze
W. E. Cheong (USA) w referacie o kontaktach handlowych miedzy Kantonem
i Manilly w XVIII w. Nalezy podkresli¢, ze problematyka gospodarcza krajéw po-
zaeuropejskich, tak do niedawna traktowana po macoszemu, znalazla sie¢ w centrum
zainteresowania 13 sekecji. Jest to zastuga organizatora, prof. Glamanna, wybit-
nego specjalisty w tym zakresie. Powszechng ciekawo§¢ wzbudzit takie referat
E. Rifkina ,Marrano-Jewish Enterpreneurship and the Ottoman Mercantilist
Probe in the 16th Century”. Autor przedstawil wiele nowego materialu dotycza-
cego ogromnej roli zydowskich emigrantéw z Hiszpanii i Portugalii w Turcji w XVI
i XVI1 w. Okazalo sie zarazem, jak wielkiego u$cislenia wymaga termin ,,merkan-
tylizm”, ktérym niektérzy uczeni postugujy sie w sposéb nieomal lekkomy$liny.

Sekcja historii starozytnej (przew. M. J. Finley, Cambridge) odréiniala sie od
innych konstrukecjg obrad. Na trzech kolejnych posiedzeniach wygloszono trzy re-
feraty i trzy do nich koreferaty, a wlasciwie wprowadzenia do dyskusji. Pozostaty
czas po$wiecono na swobodng dyskusje. Organizator sekcji dobral pary referentéw
w ten sposéb, by reprezentowaly raczej odmienne poglady i ujecia. Ogélny temat
dotyczyl zagadnienia roli czynnikéw gospodarczych w wielkich imperiach wschodu
starozytnego, hellenizmu i okresu rzymskiego. Na posiedzeniu dotyczgcym dziejéw
wschodu referat wyglosit M. 1. Diak on ow (Leningrad), koreferat Oppenheim
{Chicago). Referat o monarchiach hellenistycznych na nastepnym zebraniu miala
C. Préaux (Bruksela), koreferat 1. Biezufiska-Matlowist. O Rzymie méwil
A. H. M. Jones (Cambridge), do dyskusji wprowadzat R. Thomsen (Aarhus).
Ogbélng dyskusje zainicjowali i wnioski wyprowadzili na ostatnim posiedzeniu
J. Vogt (Tibingen) i M. J. Finley. Stosunkowo najmniej uczestniké6w brato udziat
w dyskusji dotyczacej panstw starozytnego wschodu; w powainej mierze byl to
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dwuglos miedzy Diakonowem i Oppenheimem. Poruszono m. in. zagadnienia charak-
teru struktury panstw starozytnej Azji, roli i znaczenia niewolnikéw itp.

Szczegblnie ozywiona dyskusja wywigzala sie po referatach poSwieconych helle-
nizmowi. Poza kwestiami szczegélowymi dotyczyla ona przede wszystkim zagadnie-
nia trafnosci zastosowanej w referacie C. Préaux metody rozpatrywania ekonomiki
panstw hellenistycznych wedle stosunku wzajemnego trzech sektor6w (primaire,
secondaire et tertiaire) — podzialu zaczerpnietego z nauki ekonomii nowozytnej;
roli pominietej w referacié, a podkreslonej w koreferacie, produkcji rzemieslniczej
w rozwoju miast, roli czynnika ekonomicznego i psychologicznego w ksztaltowaniu
zycia spoleczenstwa hellenistycznego. Rzeczowa dyskusja oparta na solidnej erudycji
jej uczestnikéw dawata jednocze$nie wyraz do§é rozbieznym pogladom metodolo-
gicznym dyskutantéw. M. in. zabierali glos M. I. Diakonow, przedstawiciele mark-
sistowskiego o$rodka francuskiego Cl. Mossé { P. Vidal-Naquet oraz
E. Lepore (Bari). Zabjerat gtos réwniez A. H. M. Jones, E. Welskopf (Ber-
lin) i in. W wyniku dyskusji C. Préaux w niezmiernie blyskotliwej replice ustosun-
kowala sie do poruszonych zagadnien szczegblowych przyznajac jednoczesnie ra-
cje xrytykujacym uzycie przez nig schematu ekonomii nowozytnej do zupelnie
odmiennej rzeczywisto§ci starozytnej, a takie uznajgc stusznosé stanowiska dysku-
tantéw w kwestii roli produkcji rzemie$lniczej w rozwoju miast hellenistycznych.
Referat A. H. M. Jonesa w tek$cie powielonym dotyczyt przede wszystkim sprawy
oceny dochodéw panstwa rzymskiego wyciaganych z imperium. W zagajeniu ust-
nym skoncentrowal sie referent na kilku bardziej szczegétowych kwestiach poli-
tyki monetarnej. Do§é ostra dyskusja, rozpoczeta bardzo krytycznym koreferatem
Thomsena, dotyczyla wielu kwestii szczegélowych, zagadnienia ogélne powrdcily
w dyskusji dnia ostatniego rozpoczetej ogromnie inteligentnym i pobudzajgcym do
dalszych rozwazan podsumowaniem M. J. Finleya i czeSciowo J. Vogta.

Zogniskowanie calosci obrad woko6l zblizonych zagadnien rozpatrywanych
w §wietle materiatu z réinych epok, duzo czasu na swobodng dyskusje i interesu-
jacy, a nie nadmiernie liczny zesp6! uczestnikébw zlozyly sie na powainy sukces tej
wlasnie sekcji. Trzeba tu dodaé duzy wklad organizacyjny ze strony Seminarium
Historii Starozytnej Uniwersytetu w Monachium, a gléwnie jego kierownika S.
Lauffera, ktéry umozliwil kontynuowanie dyskusji na zebraniach towarzyskich
i przyczynil sie do bardzo kolezenskiej, mimo zywych staré¢ ideologicznych, atmo-
sfery obrad.

Obradom sekcji 15 (spoleczny podzial wiasno$ci) przewodniczyl — wobec nie-
obecno$ci W. T. Paszuty (Moskwa) — J. H. Habakkuk (Oxford). Objety one
dyskusje nad referatami siegajacymi od $redniowiecznych Indii (Fan Habib,
Moslim University, Aligarh) po wspdlczesng Francje (A. Daumard) i Stany Zje-
dnoczone (R. E. Gallman). Mimo rozpietoSci problematyki nasuwaty sie wyraZ-
nie problemy wspélne. Trzeba wér6éd nich wyréinié kwestie zwiazkéw miedzy wilas-
noscia ruchoma i nieruchomg (zwlaszcza ziemska) w rozmaitych ustrojach spolecz-
no-gospodarczych, zagadnienie wymierno$ci struktury wtasnosci. Ta ostatnia zwlasz-
cza kwestia znalazla rozwiniecie w odniesieniu zar6wno do spoleczefistw dysponuja-
cych precyzyjng baza irédlowa jaki ,przedstatystycznych”. E. Labrousse (Paryz),
ktéry nieoficjalnie podsumowal obrady sekeji, uzasadnit konieczno§¢é kompromisu. Hi-
perkrytycyzm, ktéry zadowala sie jedynie §cistymi danymi iloSciowymi grozié mo-
2e odebraniem podstawy poréwnan. Co wiecej, jak wynika z referatéow i dyskusji
badania por6wnawcze nie moga sprowadza¢ sie jedynie do jednoplaszczyznowych
zestawien struktur w rodzaju krzywej Pareto. Kryteria zréinicowania spolecznego,
granice swobody przeplywu kapitaléw miedzy grupami spotecznymi i galeziami
gospodarki w réznych spoleczeristwach — oto problemy pokrewne i nie do od-
dzielenia.

Ze strony polskiej zgloszono, précz wymienionych, nastepujgce referaty: ,Pro-
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duction et productivité de 1'économie agricole en Pologhe aux XVIe—XVIIIe
siécles” (II sekcja, L. Zytkowicz, nieobecny); ,Le salariat dans les villes du
Moyen Age” (B. Geremek, 12 sekcja); ,Salaires et services dans les finances
citadines de la Prusse au XVe siécle et pendant la 1¢re moitié du XVIe siécle
(H Samsonowicz, nieobecny, 12 sekcja); , Fiscal Policy and Budget as a Fac-
tor in Capital Formation; Polish 19th Century experience” (J. Jedlicki, nieobec-
ny, 14 sekcja); ,,The Social Distribution of Landed Property in Poland. 16th—18th
Centuries” (A. Maczak, 15 sekcja).

Kongres wybral nowe wladze Stowarzyszenia Historii Gospodarczej. Przewod-
niczacym zostal F. Lane (Columbia University), jednym z wiceprzewodniczacych
W. Kula (Warszawa). Nastepny kongres odbyé sie ma w 1968 r. w Bloomington
(USA). -

I. B-M., M. M., A. M.

XIII MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKOW W WIEDNIU
(29 sierpnia — 5 wrzesnia 1965)

Przewodniczacy kongresu, F. Engel-Janosi, zacytowal w koficowym przemo-
wieniu zdanie jednego z uczestnikéw: ,Nie bylo tak %le, jake§my sie spodziewali”.
Naczelng trudnoS$cig tak licznych zgromadzerih naukowych (2400 uczestnikéw, nie
liczae 0s6b towarzyszacych) jest réwnoczesne zapewnienie mozliwo$ci dyskusji spe-
cjalistyeznych w niewielkim gronie oraz szerokiej wymiany pogladéw nad ,wiel-
kimi problemami”. Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych eksperymentuje
nieustannie i XII" kongres urzadzony byt inaczej niz poprzednie. Zapirojektowano
5 typéw posiedzen: a) odczyty okolicznoSciowe bez dyskusji (bylo ich 6, w tym
2 przy otwarciu, 2 przy zamknieciu kongresu); b) 6 calodziennych dyskusji nad tzw.
»wielkimi problemami”: akulturacja, religia i tolerancja, nacjonalizm i internacjo-
nalizm, klasy kierujgce w historii, literatura i struktury spoleczne, ,bilans swiata”
w 1815 r.; c¢) 21 popoludniowych posiedzenn sekcyjnych, w tym 4 poswiecone staro-
zytnosci, po 6 Sredniowieczu i czasom nowozytnym oraz 5 metodologii; d) 6 cato-
dziennych posiedzenn poswieconych ,innym kontynentom” (Daleki Wschéd, Amery-
ka Srodkowa, Ameryka Pld., Czarna Afryka, misje religijne w Azji i Afryce oraz
nowoczesna dekolonizacja); e) okoto 20 calodziennych posiedzen réinych sekcji spe-
cjalistycznych.

Przedmiotem kazdego posiedzenia byl jeden referat albo tez cala ich grupa
(do 7). W 4 tomach wydrukowanych zawczasu zamieszczono 85 referatéw, a nie-
ktére wplynely w spéinionym terminie. Dyskusja nad grupg referatéw w zasa-
dzie toczyla sie lgcznie.

Niniejszy podzial formalny nie w pelni odpowiada istocie rzeczy. Niektére
z posiedzen komisyjnych i sekeyjnych nosily w pelni charakter szerokich proble-
méw. Tak np. komisja ruchéw spolecznych przedyskutowata problem udzialu mas
ludowych w ruchach narodowych XIX i XX w., a to w oparciu o 5 referatéw
poSwieconych kolejno Azji, Czarnej Afryce, Ameryce Lacinskiej, §wiatowi arab-
skiemu oraz Europie. R6wniez w sekcji metodologicznej odbyla sie dyskusja o do§é
ogélnym charakterze na temat federalizmu i panstw federalnych. Jedno z posie-
dzen w sekcji nowozytnej zajelo si¢ ruchami chlopskimi w Europie Srodkowej
i wschodniej od XV do XX w. co stanowi problem niemaly. Skadinagd za§ nie-
ktére z dyskusji zaliczonych do ,wielkich probleméw” mialy w praktyce charakter
do$¢ ciasny. Tak np. problem: ,religia i tolerancja” skupil 6 referatéw, z ktérych
3 dotyczyly Reformacji, jeden Zydéw, a 2 katolicyzmu w XIX w. W problemie
~klasy kierujgce” mieliSmy 2 referaty ze staroiytnosci, 2 ze $redniowiecza oraz po
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jednym z XVII, XVIII i XIX w. Problem: ,struktury spoleczne i literatura” powig-
zal w sztuczny sposéb 2 referaty: o literaturze rosyjskiej jako zwierciadle zycia
spolecznego w XIX i XX w. oraz drugi o francuskiej produkecji ksigzkowej
w XVIII w. I w tym wypadku niemozliwa byla laczna dyskusja. W serii 6 posie-
dzenn po$wieconych ,kontynentom” 2 zajely sie starozytno$cia, 2 Sredniowieczem,
jedno XX wiekiem.

Poziom referatéw nie byl jednolity. Najlepiej role swa spelnialy te, ktére po-
dejmowaly szerokie zagadnienie w sposéb kontrowersyjny i pobudzajacy do dysku-
sji. Tu by mozna zaliczyé A. Duponta wprowadzenie do problemu akulturacji,
H. Kohna (USA): ,Nacjonalizm i internacjonalizm w XIX i XX w.”, F. Grausa
0 genezie ludéw i panstw w sredniowiecznej Europie Srodkowej, cytowane juz re-
feraty I.. Czerepnina o literaturze rosyjskiej oraz R. Kanna o federalizmie.
Doskonale przygotowana zostala pod kierunkiem E. Labrousse’a dyskusja nad
udzialem mas ludowych w ruchach narodowych i bardzo interesujgco, choé nieco
jednostronnie, przez tegoz Labrousse’a, dyskusja nad ,bilansem $§wiata” w 1815 r.
(5 referatéw: demograficzny, ekonomiczny, polityczny, spoleczny, ideologiczny). Ale
byly i referaty mierne lub Zenujgco stabe, albo takze poprawne, lecz wasko mono-
graficzne i nie pobudzajace do dyskusji.

Porzadek obrad ustalono nastepujgco: po krétkim zagajeniu referentéw pierw-
si zabierali glos tzw. eksperci, wytypowani przez komitety narodowe, niekiedy po
paru z jednego kraju. Bywalo tych ekspertéw po kilkunastu. Po nich dopiero otwie-
rano , wolng dyskusje”, do ktérej zapisywalo sie po 20 i wiecej oséb. Chociaz prze-
wodniczacy na ogét pilnowali nie przekraczania limitu 10 minut, dyskusja czesto
nie mogla sie zmie$cié w przyznanych jej granicach 3 lub 6 godzin. Wielu zapisa-
nych mdéwcéw nie dochodzilo do glosu; rzadko kiedy zdarzala sie moznosé bezpo-
§redniej odpowiedzi na nieoczekiwane wystapienie dyskutanta. Tylko w dyskusji
nad ,klasami panujgcymi” zastosowano ciekawag praktyke, ze po glosie kazdego
z dyskutantdw mégt replikowaé od razu jeden z referentéw, co ogromnie ozywilo
tok obrad.

Tylko cze$é uczestnikéw wladala plynnie jednym z trzech kongresowych je-
zykéw (francuski, angielski, niemiecki) i tych glosy byly na ogét swobodniejsze. Nie
w tym jednak lezal gléwny szkopul, ze wielu dyskutantéw czytalo swe przemowie-
nia zamiast je wygtaszaé. Gorsze bylo to, ze sporo przemdwien, przygotowanych
zawczasu, bylo przyczynkami do referatéw, a nie glosami polemicznymi. Grzeszyli
takimi przyczynkami do$é liczni méwcy obozu socjalistycznego, chociaz nie tylko
oni. Tu upatrywaé trzeba najstabsza strone kongresu: ledwie co trzeci, co czwar-
ty glos stawiat jaki§ problem, podejmowal naprawde dyskusje. Dzieki tym wlasnie
glosom na wszystkich prawie posiedzeniach ,wielkoproblemowych” i na niektérych
sekcyjnych mieliSmy interesujace momenty — niestety przedzielane okresami nudy.

Konfrontacja postaw i pogladéw marksistowskich i niemarksistowskich byla
na ogét zywa, ale kurtuazyjna. MieliSmy troche gloséw schematycznych i trady-
cyjnie deklaratywnych zaréwno wsrod méwcedw zachodniego jak i socjalistycznego
obozu. Przewazaly jednak wystapienia rzeczowe, usilujgce oprze¢ argumentacje na
dowodach zrédlowych i wyrozumieé stanowisko przeciwnika. Tylko w sekcji hi-
storii najnowszej oraz przy dekolonizacji doszlo parokrotnie do politycznych wy-
stapien antyradzieckich, na ktére zaatakowana strona do§¢ ostro reagowala. Dwa
posiedzenia poswiecone I i II wojnie §wiatowej obracaly sie wokét problemu mi-
litaryzmu niemieckiego, przy czym referenci: G. Ritter (NRF — zreszty nie-
obecny) i G. Craig (USA) starali sie 6w militaryzm odbarwié i stuszowaé. W obu
wypadkach wywotalo to gwaltowne protesty licznych méweéw z r6znych obozéw
(takze zachodnioniemieckich). Innego typu spdér rozgorzat wokét ,bilansu 1815 r.”;
ktéremu zaréwno radzieccy, jak i anglosascy méwey zarzucali nadmierny franko-
centryzm.
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Zgraniem, przygotowaniem, wzorowg formg wystapiefi, a przede wszystkim
otwartg, nowatorskg postawa gérowala bezsprzecznie w kongresie delegacja fran-
cuska. Anglicy mieli dobre, ale nieliczne wystapienia; Amerykanie z USA — pare
dobrych referatéw. Niemcy réinych odcieni wystepowali licznie, ale na bardzo nie-
jednolitym poziomie. Radziecka delegacja miala kilka doskonalych replik korico-
wych, rzadko kiedy za to umiala sie wlgczyé skutecznie w nurt dyskusji. Czesi,
Wegrzy, Rumuni, Jugostowianie, Bulgarzy zabierali glos po 2—3 w kaidej dysku-
sji. Tylko niewielki procent tych gloséw byt naprawde na dobrym poziomie. Pol-
ska 30-osobowa delegacja obsadzila planowo wszystkie posiedzenia, gdzie miala co$
do powiedzenia. MieliSmy bardziej i mniej udane wystapienia, nie wszystkim tez
naszym méwcom udalo sie doj§é do glosu. W wielu jednak okolicznosciach udato
sie¢ naszym méwcom podjaé owocna dyskusje z przeciwnikami ideologicznymi,
uzupelnié ja o nowe (niekoniecznie polskie) elementy, sprostowaé sgdy falszywe.
Polacy, jak wiadomo, zostali poszkodowani w rozdziale referatéw; tym cenniejszy
byt fakt, ze sprawy polskie wylanialy sie — i to w spos6b korzystny dla nas —
w licznych wystapieniach méwcéw innych narodowosci (przykladowo: przy za-
gadnieniu religii i tolerancji, przy ,bilansie” 1815 r.,, przy ruchach ludowych
i chiopskich).

Azjatyccy, afrykanscy, poludniowo-amerykarisecy historycy nie czesto zabie-
rali glos, chociaz wiele méwilc sie o ich sprawach.

W sumie wyniki naukowe kongresu nie byly zapewne wspélmierne do ogrom-
nych kosztéw i niemniejszego wysitku — fizycznego i umystowego — uczestnikéw.
Pilny uczestnik chyba jednakie skorzystal — niezaleinie nawet od tak uzytecznych
osobistych kontaktéw — przez sam fakt konfrontacji wlasnych pogladéw z analo-
gicznymi problemami innych epok i innych kontynentéw, z konkluzjami history-
kéw dochodzacych nieraz do zbieinych wynikéw w oparciu o inne %r6dia i inne
metodologiczne zalozenia.

S. K.

XI MIEDZYNARODOWY KONGRES PAPIROLOGOW W MEDIOLANIE
{1—8 wrzesnia 1965)

Kongres zgromadzil liczne grono filologéw, prawnikéw i historykéw zajmuja-
cych sie spu$ecizng Egiptu grecko-rzymskiego. Obrady toczyly sie przez 6 dni, po-
przedzone byly zebraniem Zarzgdu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Papxrolo-
gbw, a zakoniczone walnym zebraniem.

Dzieki duzemu wysitkowi Komitetu Organizacyjnego i jego sekretariatu po raz
pierwszy na tym kongresie uczestnicy otrzymali streszczenia referatéw w kilku
jezykach przed rozpoczeciem obrad, co niewatpliwie ulatwilo i wybér referatow,
ktérych sie chcialo stuchaé (mimo, ze obrady toczyly sie nie w sekcjach, a na
zebraniach plenarnych, dokonanie wyboru bylo niestety konieczne, poniewa: dzien-
nie wyglaszano 12 do 14 referatéw) i §ledzenie toku my$li referenta. Mniej chyba
konieczne bylo wprowadzenie jednoczesnych tlumaczen na trzy jezyki. Zradiofo-
nizowana sala, bardzo wygodna dla duzych kongreséw, tutaj raczej nie sprzyjata
swobodnej, zywej dyskusji, jaka miala miejsce w Warszawie w 1961 r.

Pierwsze dwa posiedzenia po§wigcone byly gléwnie komunikatom z nowych
znalezisk czy publikacji w toku. Nastepne dwa wypekily referaty dotyczace glow-
nie papiruséw literackich. Honorowe miejsce zajal Menander, ktérego nowo oglo-
szonym fragmentom (gl6wnie ,,Sykjoficzykowi”) poswiecono cale posiedzenie obfi-
tujace w wiele interesujgcych dyskusji szczegblowych. W ciggu pierwszych dni
obrad az trzy referaty poswiecone byly perspektywom odczytania i odnalezienia
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nowych papiruséw w Herkulanum (m. in. glos zabieral jeden z najpowazniejszych
wspolczesnych historykéw literatury Grecji, Bruno Snell z Hamburga). Na te-
mat papiruséw literackich méwili m. in. E. G. Turner (Londyn), ktéry pokazat
dwa interesujace rysunki z jednego z papiruséw zawierajgcych fragmenty Menan-
dra, G. A. Davison (Leeds) na temat Pap. Oxyrynchos 2506, i zjawisko pociesza-
jace — wystapilo tez kilku mlodych zupelnie papirologbw z réinych krajéw.

Posiedzenie popoludniowe 4 pazdziernika po$wiecone bylo zagadnieniom praw-
niczym. Najwieksza dyskusje wywolala kwestia Constitutio Antoniniana. Alvaro
d’'Ors przedstawil obszerne podsumowanie dotychczasowych prac na ten temat,
wysuwajac takie wlasng interpretacje przekazéw dotyczacych Konstytucji Ka-
rakalli. Bardziej specjalistycznych kwestii prawniczych dotyczyly referaty Seidla
i Schénbauera, a zn6w na szersze problemy zwrécit uwage doskonaly referat
J. Modrzejewskiego na temat zasad prawa ptolomejskiego. Referaty histo-
ryczne, ktérym byl po§wiecony przedostatni dzien kongresu, objely do$é szeroki za-
kres zaré6wno rzeczowy jak i chronologiczny, choé gltéwnie skupialy sie wokét Egip-
tu rzymskiego, szczegblnie poZinego. Tu szczegblnie zwrécié trzeba uwage na refe-
rat R. Remondona (Paryz), ktéory wychodzac od problemu rzadko§ci Zrédet
greckich i lacinskich dla V w. w Egipcie w bardzo interesujacym i btyskotliwym
wykladzie przekonywajaco dowodzit, ze ten spadek liczby Zrédet jest odbiciem prze-
mian spolecznych w Egipcie tego okresu. Pozornie Zrddloznawczy referat stat sie
przegladem najwazniejszych probleméw Egiptu, a nawet Cesarstwa, po $mierci Teo-
dozjusza. J. Bingen (Bruksela) méwit o papirusach dotyczacych edyktu Diokle-
cjana o cenach; J. v. Haelst przedstawil odnaleziony przez niego zesp6! papiruséw
dotyczacych Anastazji, wlascicielki domen w Oxyrynchos w VI w. papirusow
7z dawna znajdujacych sie w zbiorach papiruséw w Giessen, ktérych czeéé zapew-
ne jednak zaginela. N. Le wis przedstawil dalszy fragment badan nad zwolnienia-
mi z liturgii w Egipcie, a J. Karayannopulos méwil o wspélnej odpowiedzial-
no§ci podatkowej w Egipcie bizantyhskim.

Wyraznie w obradach tego kongresu odbilo sie ozywienie badari nad Egiptem
bizantyniskim, widoczne w publikacjach juz od lat kilku. Zjawisko bardzo pozytyw-
ne, poniewaz materialy egipskie dla tego okresu sg stosunkowo malo wykorzystane,
a mogg daé bardzo bogate informacje, waine takze dla calo$ci stosunkéw wczesno-
bizantynskich.

Przedstawiono takze kilka nowych interesujacych papirusé6w z okresu bizantyn-
skiego i rzymskiego, m. in. E. Boswinkel referowat interesujgcy papirus z okresu
Antoninusa Piusa.

Takze na tych zebraniach wystapilo kilku zdolnych przedstawicieli miodszego
pokolenia papirologéw. Ostatnie zebrania, poza jak zwykle bardzo interesujacym
i bogatym w nowe ujecia referatem Claire Préaux o przyczynach ,upadku” §wia-
ta hellenistycznego i wspomnianym juz referatem Karayannopulosa, po§wiecone by-
ty gléwnie zagadnieniom organizacyjno-wydawniczym. O tych sprawach moé6wili
O. Montevecchi, W. Peremans (0 obecnym stanie prac nad prosopografia
Egiptu hellenistycznego), A. Tomsin (o projekcie prosopografii Egiptu rzymskiego).

Zebranie plenarne stowarzyszenia wystuchalo najpierw wspomnienia Claire
Préaux o zmarlych od ostatniego kongresu, niestety tym razem licznych czlonkach
Stowarzyszenia, miedzy ktérymi znalazlo sie wielu wielkiej miary uczonych. Na-
stepnie wybrano Zarzad Stowarzyszenia. Przewodniczacym zostat E. G. Turner
(Londyn), wiceprzewodniczacym N. Lewis (New York), sekretarzem nadal J. Bin-
gen (Bruksela). Na miejsce czlonkéw Zarzadu, ktérzy ustapili, wybrano J. Schwar-
tza (Strassburg), Bartoletti (Florencja), z Polski nadal pozostala w Zarzadzie
I. Biezuiska-Matowist.

W sumie kongres przyni6st wiele interesujacych referatéw, a tak:e sporo wiado-
moéci o nie wydanych dotad, a bardzo interesujacych papirusach. Przyjeta przez
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organizator6w kongresu zasada swobodnego zglaszania referatéw_bez ograniczania
wybranymi z géry szerszymi problemami miala te dobrg strone, ze referaty doty-
czyly przewaznie kwestii bedacych na warsztacie referentéw od dluzszego czasu.
Z drugiej strony ze wzgledu na przyjety ogélnie system dobrowolnego zglaszania,
a nie zapraszania, tematyka byla dosé rozproszona (czego sie zreszta nie daje unik-
naé i przy ustalonej z géry tematyce) — no i stanowczo referatéw bylo za duzo.
Nasuwa si¢ tu powazny problem dotyczacy zreszta wszystkich kongreséw miedzy-
narodowych — jak przekonaé¢ wladze uczelni, akademii czy odpowiednich mini-
sterstw, ze udzial w dyskusji na kongresie jest nieraz wazniejszy niz wygloszenie
referatu. Praktyka udzielania subwencji na wyjazd pod warunkiem aktywnego
udzialu w postaci wygloszenia referatu staje sie coraz powszechniejsza i powoduje
przetadowanie obrad ponad mozliwosci uczestnikéw. Polski Komitet Organizacyiny
poprzedniego kongresu papirologbw rozwigzal te trudnosé stosujac zasade daleko
posunietej goscinnosci i dopuszcezajge tylko dwa referaty polskie, ale i tak program
byl przeladowany. W Mediolanie na kazdym przed- i popoludniowym posiedzeniu
liczba referatéw wynosila 6 do 8.

Pozostaje tylko wspomnie¢ skiad delegacji polskiej, o wiele za szczuplej, po-
niewaz nie dalo sie wyslaé przedstawicieli naszego mlodego pokolenia, tak zastu-
zonych w organizacji poprzedniego kongresu, o ktérych gorgco pytali nasi koledzy
zagraniczni. Z Polski obecni byli: prof. I. Biezunska-Matowist, ktéra wyglosila
referat o wyzwolencach w Egipcie grecko-rzymskim i przewodniczyla na jednym
z posiedzen, doc. dr H. Kupiszewski i doc. dr A. Swiderkédwna.

Organizatorzy kongresu — honorowy jego przewodniczacy prof. A. Calderini,
prof. O. Montevecchi, I. Cazzaniga, M. A. Vandoni oraz peligca
funkcje sekretarza Komitetu dr A. Soffredi — okazali bardzo wiele go§cin-
no$ci i stworzyli sympatyczng atmosfere obrad.

I. B.-M.

Comité International des Etudes Byzantines w my$l postanowien konferenciji
w Atenach, odbytej wiosna 1963 r., zamierza wznowi¢ wydawanie i cze§ciowo wy-
daé¢ na nowo wielkg publikacje pt. ,,Sources de I'histoire de Byzance”. Projekt te-
go wydawnictwa opracowany przez P. Lemerle’a, R. Jenkinsa i D. Zakyt-

hinosa przynosi ostatni numer czasopisma ,Byzantion” (t. XXXIV, facs. 2).

Staraniem UNESCO przygotowano prospekt wielotomowego wydawnictwa po-
Swieconego historii Afryki, Bedzie to praca zbiorowa, a druk jej obliczony jest na
dziesieé lat. .

Austriackie wydawnictwo ,Europa-Verlag” przystapilo do przygotowania do
druku dokumentéw porzuconych przez Niemcéw w koncu drugiej wojny $wiato-
wej w Czarnym Jeziorze (Czechoslowacja). Dokumenty dotycza dzialalno$ci licz-
nych jednostek SS i Gestapo w Polsce, Czechoslowacji i okupowanych terenach
ZSRR. Wkré6tce ukaze sie tom pierwszy wydawnictwa zawierajgcy dokumenty
1. brygady piechoty SS i 1. brygady kawalerii SS.

Ekspedycja Instytutu Archeologicznego CSAYV, prowadzaca badania w rejonie
miasta Most, odkryla latem 1965 r. przedhistoryczng osade rolnicza polozong na
obszarze okolo 1 km2 Archeologowie przebadali okolo 200 obiektdéw osady. Z badan
wynika, iz osade zamieszkiwala ludno3é iyjaca w matriarchacie i utrzymujgca sie
z rolnictwa. Odkryto m. in. domy mieszkalne, w ktérych zamieszkiwato 10—12 ro-
dzin. Odkryte osiedle jest najwickszym osiedlem tego rodzaju w Europie §rodko-
wej. Jego wiek ocenia sie na okolo 5 tys. lat przed n.e.
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Jedno z najstarszych czasopism komunistycznych na §wiecie — dziennik brnen-
ski ,,Rovnost”, ukazujacy sie od 1885 r., obchodzil w ubieglym roku jubileusz 80-le-
cia. Dziennik zaczal ukazywaé sie wsréd ugrupowan lewicujacych radykalow
i sklonnej do kompromiséw prawicy. Jego pierwszy numer z data 13 sierpnia 1885
zostat skonfiskowany. Przez lat 80 ,Rovnost” walczyla o prawa klasy robotniczej
i zjednoczenie ruchu proletariackiego w bylej monarchii austro-wegierskiej oraz
zwyciestwo idei marksizmu-leninizmu w czeskim ruchu robotniczym.

Instytut Marksizmu-Leninizmu w PBerlinie przygotowuje wielotomowe wydaw-
nictwo moéw, pism i listbw Augusta Bebla. W zwigzku z tym przedsiewzieciem
wydawniczym zwrécono sie z apelem do posiadaczy nie publikowanych pism i ko-
respondencji Bebla o udostepnienie tych materialdéw do wydawnictwa.

17 i 18 marca 1965 obradowala w Berlinie (NRD) konferencja na temat ,Das
staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Westdeutschland”. Gléwne referaty
wyglosii A, Lemmnitz i O. Reinhold.

19—22 marca 1965 obradowal w Berlinie =z udzialem goéci zagranicznych
i przedstawicieli szkolnictwa III kongres Towarzystwa Historycz-
n e go NRD. Na sesjach plenarnych wygloszono trzy referaty: o genezie socjali-
stycznych Niemiec i powstaniu NRD oraz o roli i miejscu historii w zespole nauk
spolecznych. Foza sesjami plenarnymi obrady toczyly sie w sze$ciu sekcjach tema-
tycznych, odpowiadajacych istniejacym w Towarzystwie zespolom roboczym (Fach-
gruppen).

8-—11 wrzesnia 1965 odbylo sie w Marburgu (NRF) sympozjum poswigcone
problematyce spolecznej ruchéw narodowych okoto 1848 r. Inicjatorem i prze-
wodniczagcym byl prof. Peter Scheibert, kierownik seminarium historii Euro-
py wschodniej w miejscowym Uniwersytecie. Uczestniczyly 24 osoby, w tym 7 hi-
storyk6w cudzoziemcédw, a mianowicie Polak (S. Kieniewicz), Czech, Stowak, We-
gier, Serb, Sloweniec oraz Finka. Cdbyto 5 posiedzen z nastepujacymi referatami:
. Polozenie i ideologia szlachty. wegierskiej przed rewolucja 1848 r.” (E. Kovacs),
,Rok 1848 w Rosji” (P. Scheibert); ,,Czynnik spoleczny w ruchach narodowych
Europy frodkowo-wschodniej” (J. Mesaros); ,Chlopstwo serbskie w rewolucji
1848 r. (J. Melic¢evié); ,Finlandia w 1848 r” (A. Kemildinen). Referaty
wywolaly zywa dyskusje, przy czym dane referatow dotyczace poszczegélnych
krajow stawaly sie punktem wyjscia dla interesujacych uogélnieni i konfrontacji.

20 lutego 1965 w Solurze, pod auspicjami Société Générale Suisse d’histoire,
7 udzialem 26 uczestnikéw obradowala doroczna konferencja delegatéw szwajcar-
skich towarzystw historycznych i archeologicznych kantonalnych i regionalnych.
Referaty i dyskusja dotyczyly probleméw historii regionalnej oraz spraw organi-
zacyjnych towarzystw.

12 lipca 1965 odbylo sie w Neuchatel, pod przewodnictwem H. Meylan ko-
lokwium poS§wiecone historii wojskowosci, zorganizowane przez Société générale

Suisse d’histoire. Wygloszono dwa referaty — o metodyce badan historii wojsko-
wosci (H. Contamine) oraz o ewolucji uzbrojenia w armiach wspoélczesnych
(E. Bauer). .

Prace wykopaliskowe prowadzone ostatnio na poludniu Wloch, w Velii, daw-
nej Elei, siedzibie stynnej szkoly filozoficznej, przyniosty odkrycie o niezwyklej
donioslosci. Znaleziono tu po raz pierwszy doskonale zachowany tuk architekto-

13



194 KRONIKA

niczny z rézowego kamienia, datowany na okolo polowe V w. p.n.e. Sensacyjno$é
tego odkrycia polega na tym, ze architektura grecka nie znala formy sklepienia
7z tukiem. Odkrycie to podwaza dotychczasowe twierdzenia archeologéw, ze tuk
jest- wylacznie elementem architektury rzymskiej, zapoiyczonym od Etruskéw.
Istnienie tuku w Velii dowodzi, zdaniem kierownika prac wykopaliskowych, Mario
Napoliego, ze w architekturze greckiej unikano luku ze wzgledéw czysto este-
tycznych, a nie z braku umiejetnosci stosowania go.

Nad jeziorem Bracciano, na péinoc od Rzymu, odkryto przypadkowo wspa-
nialy grobowiec etruski datowany na okolo 600 r. p.n.e. Grob zawiera dwie ko-
mory grzebalne wydrazone w skale. W komorach tych znaleziono szczatki 10 oséb,
jak réwniez naczynia gliniane, wazy, noze, narzedzia pracy itp.

W archiwum miasta Uljanowska, gdzie wiele lat spzdzila rodzina W. I. Le-
nina, odnaleziono nieznany rekopis ojca Lenina — Ilii Ulianowa. Sa to notatki
dotyczace tworzenia szk6l dla przedstawicieli mniejszoici narodowych — Baszki-
réw, Kirgizéw i Tataréw i prowadzenia w nich nauki w jezykach narodowych.

W 1965 r. Instytut Stowianoznawstwa AN ZSRR rozpoczal wydawanie dwu-
miesigcznika pn. ,,Sowietskoje Slawianowiedienije” (red. I. Kostiuszko). Pi-
smo zajmowa¢ sie bedzie problematyka ogé6lnoslawistyczng i historyezng narodéw
stowianskich. W numerze 1 (1965) problematyka historyczna dotyczy gléwnie
XX w. {m. in. przyczynek na temat wyzwolenia Warszawy w 1945 r.).

L] *
15 lutego 1965 zmarl w wieku lat 57 znany miediewista francuski, Yves Re-
nouard, profesor historii gospodarczej wieké6w $érednich na Sorbonie, autor sze-
regu znakomitych ksigzek o $§redniowiecznym handlu i bankierstwie.

2 lipca 1965 zmarl po dlugiej chorobie prof. Maurice Lombard, directeur
d’études w Ecole Fratique des Hautes Etudes i wieloletni sekretarz VI sekcji tej
uczelni. M. Lombard, czlowiek ogromnej wiedzy, znawca wczesnego §redniowiecza
nie tylko krajéw europejskich ale i arabskiego wschodu, pozostawal w bliskim
kontakcie naukowym i osobistym z wielu polskimi historykami, okazujgc nie-
zmienng zyczliwo$§é przebywajacym w Paryzu polskim kolegom i stypendystom.

22 czerwca 1965 zmarl w nastepstwie wypadku samochodowego w wieku lat
57 André Bataille, profesor wydzialu humanistycznego Sorbony i dyrektor In-
stytutu Papirologii tegoz uniwersytetu. A. Bataille byl wydawcg wielu papirusow
dokumentowych i literackich, autorem licznych rozpraw dotyczacych Egiptu grecko-
~-rzymskiego, m. in. tezy doktorskiej pt. ,Memnonia”. Jako dyrektor Instytutu Pa-
pirologii byl w ostatnich latach szczegélnie aktywny, rozpoczgl wydawanie periody-
ku ,Recherches de Papirologie”, ktérego ostatnio ukazal sie tom III, zawierajacy
m. in. duze fragmenty nowej komedii Menandra ,Sykjonczyk”, odnalezione przez
prof. Bataille. Z ksiegozbioru Instytutu, ze szczegélnej zyczliwoéci i pomocy prof.
Bataille korzystali wszyscy polscy przedstawiciele papirologii i dyscyplin pokrew-
nych, ktérzy mieli sposobno§é pobytu w Paryzu. Szczegbélna opiekg otaczal na-
szych stypendystébw stawiajgcych pierwsze kroki w sztuce edytorskiej.

Materialy do kroniki przygotowali: Iza Biesunska-Matowist,
Stefan Kieniewicz, Stefan K. Kuczynski, Marian Matowist,
Antoni Mqczak



