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| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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Rzecz interesujgca, Zze pierwotnie, przed wyksztalceniem sie jednolitego for-
mularza uméw o nauke rzemiosta, zawierano w takich wypadkach dwie odrebne
umowy: jedng umowe ucznia z mistrzem i drugg — mistrza z uczniem. Zawieranie
dwu osobnych uméw o identycznej treSci moina uznaé za wyraz calkowicie row-
norzednego traktowania obu umawiajacych sie stron, W jednolitym formularzu za-
sadniczo uczen i mistrz nadal wystepujg roéwnorzednie, ale zobowigzanie ucznia
musi byé potwierdzane jego przysiegg (iurare), mistrz natomiast ogranicza sie do
zlozenia obietnicy (promissio). Jest to bardzo wyrazne uprzywilejowanie mistrza,
gdyz w razie niedopelnienia warunkéw umowy przez ucznia mistrz mégt dochodzié
swoich praw sadownie, natomiast zlamanie obietnicy przez mistrza nie pociggato
za soba zadnych sankcji (s. 26).

W umowach mistrz zobowigzywal sie daé uczniowi narzedzia {dare pro ferris).
Autor uwaza, ze byl to rodzaj podarunku, cennego dla ucznia o tyle, ze umozliwial
mu wykonywanie rzemiosta. Autor sadzi nawet, Zze ofiarowanie uczniowi narzedz
mialo byé symbolem ukoriczenia nauki rzemiosla i nabycia pelni praw rzemie§lni-
czych (przypominamy, ze dzialo sie to w okresie przedcechowym, kiedy jeszcze nie
istniala instytucja wyzwolin itp.). Sadze, ze nalezaloby podkre$li¢ takze, iz wy-
posazanie ucznié6w w narzedzia przez mistrzé6w bylo dowodem niesamodzielnosci
uczniéw i ich catkowitej zaleznosci od mistrzow — jakiez bowiem byly mozliwosci
samodzielnego uprawiania rzemiosla przez ucznia, skoro nie mial on nawet wlas-
nych narzedzi i musial je otrzymaé od mistrza, przy czym z uméw nie wynika,
czy dostawal je na wilasnosé, czy tylko do uzytkowania na czas trwania nauki.
W zwigzku z tym nalezaloby wiec postawié znak zapytania przy twierdzeniu autora,
iz w zasadzie po uplynieciu przewidzianego umowsg czasu nauki kazdy uczen stawat
si¢ samodzielnym rzemie$lnikiem i mégt bez przeszkdd podjaé produkeje (s. 25).

Aczkolwiek mamy do czynienia z umowami o nauke rzemiosta z okresu po-
przedzajacego utworzenie cechéw (w Genui, skad pochodzg prawie wszystkie oma-
wiane w rozprawie umowy, cechy powstaly w koncu XIII w. a wiec w sto lat po
spisaniu tych uméw), to jednak odnajdujemy w nich odbicie wielu problemé6w
znanych z historii Sredniowiecznych cechéw rzemie§lniczych. Zréznicowanie spo-
leczne i majatkowe rzemieSlnikéw, trudnosci przy zakladaniu nowych warsztatéw,
konflikty miedzy uczniami a mistrzami (skadby sie bowiem braly w umowach
ustepy o ucieczce ucznia od mistrza, o wynagrodzeniu przez ucznia szk6d?) zary-
sowywaly sie w spoleczno$ci rzemieslniczej na dlugo przed ukonstytuowaniem. sie
jej w cechy. Jak widaé, idylliczny obraz zycia §redniowiecznych rzemie§lnikéw
(wciaz jeszcze uznawany przez niektérych historyk6éw) pozostaje w sprzecznosci
nie tylko ze znanymi konfliktowymi sytuacjami wewnatrz cechéw, ale i z ukladem
stosunké6w w okresie przedcechowym.

Rozprawka C. G. Mora stanowi wartoSciowy przyczynek do poznania dziejéw
europejskiego rzemiosta w Sredniowieczu, jego struktury, wewnetrznych sprzecz-
nosci i trudno$ci rozwoju, i dlatego zastuguje na uwage.

Andrzej Wyrobisz

Eugeniusz Wisniowski, Ro2wdj sieci parafialnej w prepozy-
turze wislickiej, Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Sredniowieczem
Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej t. 111, PWN,
Warszawa 1965, s. 179.

Praca E. Wisniowskiego, podobnie jak opublikowana w roku 1958 praca
P. Szafrana o archidiakonacie lubelskim oraz znane ze sprawozdan Towarzy-
stwa Naukowego KUL i czeSciowych publikaji prace H. Grocholskiego,
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S. Jopa, B. Kumora, S. Litaka i J. Szymanskiego, stanowi frag-
ment opracowania $redniowiecznej sieci parafialnej diecezji krakowskiej.

Prepozytura wislicka stanowi dla badacza teren szczeg6lnie wdzieczny. Na
stosunkowo mniewielkim terenie istnialo tutaj zgrupowanie starych, siegajacych
wieku XI, instytucji koscielnych, stosunkowo dobrze poswiadczonych zaréwno
w #zroditach pisanych jak i architektonicznych. Rozwéj wielkiej wlasnosci ko$ciel-
nej i rycerskiej nastapil na tym terenie dosé pézino, bo dopiero w XII—XIV wieku,
dzieki czemu pozostal po tym procesie §lad w postaci dokumentéw i relacji.

Najstarszym na interesujacym autora obszarze os$rodkiem koscielnym jest nie-
watpliwie sama WiSlica z wyjatkowo ciekawym zespclem wczesnoSredniowiecznych
koscioléw, odkrytych w wyniku badan archeologicznych ostatnich lat. Znajduje
sie tutaj Pacandw, dla ktoérego rozporzadzamy najstarszym uposazeniem ko$ciola
wiejskiego. Nie bez znaczenia jest tez fakt istnienia klasztorow w Zagosciu, Busku
i Krzyzanowicach juz w XII wieku i kilku innych ko$cioldéw z metryka co naj-
mniej z poczatkéw XIII wieku.

Autor w pelni wykorzystal dostepny materiat zZrédlowy, zar6wno w zakresie
2r6del drukowanych, jak i archiwalnych. Zasadniczg cze§cia pracy jest zestawienie
wszystkich 71 parafii, zorganizowanych na tym terenie do XVI wieku. Autor cytuje
wzmianki Zréditowe, dotyczace parafii, podaje wezwanie, patronat oraz wykaz wsi,
ktore w wieku XV i XVI nalezaly do okregu parafialnego. Cenne uzupelnienie
pracy stanowi aneks piéra Hanny Ptaszkowskiej-Krasiniskiej, okres-
lony przez autorke skromnie jako komentarz do ilustracji, w rzeczywisto$ci za$
bedacy przegladem zabytkéw architektonicznych. Bogaty materiat ilustracyjny
(42 ilustracje) oraz trzy mapy podnoszg wartosé¢ monografii.

W rozdziale wstepnym autor omawia temat, zrédla i metode pracy. Wilasciwa
rozprawa dzieli sie na pieé rozdzialéw, ktére rozpatruja kolejno prepozyture
wislicka jako jednostke organizacji terytorialnej biskupstwa krakowskiego, osad-
nictwo, sie¢ parafialng przed i po roku 1325 oraz okregi parafialne.

Autor trafnie wigze rozwéj sied parafialnej z rozwojem osadnictwa (roz-
dziat I1) wywodzac, ze najwieksze zageszczenie parafii daje sie stwierdzi¢ na bez-
leénych terenach dobrych gleb, zajmujacych Srodkows i poludniowa cze§é prepo-
zytury. Wywod jest przekonywajgcy, niepotrzebnie tylko autor wprowadza (s. 49,
przypis 25) ,dokladne” wyliczenie przyrostu ludno$ci w latach 1350—1579, mimo,
ze rachunek szacunkowy daje warto§é jedynie przybliZona.

Mniej przekonuja wywody autora dotyczace czasu powstania prepozytury
wislickiej jako jednostki terytorialnej administracji diecezji. Autor stawia teze, ze
obie prepozytury, wislicka i kielecka, sg tworem stosunkowo pdinym, z poczatku
XIV wieku i przypisuje zalozenie ich biskupowi Nankerowi. Teze te trudno za-
ré6wno zakwestionowaé jak i zweryfikowaé, poniewaz w Zrédlach brak nawet
poérednich danych. Pierwszg wiadomoscig pozytywnag jest zanotowanie obu prepo-
zytur w wykazie dziesieciny papieskiej z roku 1325, ktéry stanowi terminus ante
quem ich powstania. Nie dowodzi to bynajmniej, Ze obie prepozytury powstaly bez-
poSrednio przed ta datj.

Wbrew przekonaniu autora prepozytury nie sa specyfika diecezji krakowskiej,
chociaz na tym terenie przetrwaly do czaséw nowozytnych. Istniala dowodnie pre-
pozytura santocka, obejmujgca terytorium na wschéd od Odry i na pbéinoc od
Noteci, zlikwidowana w roku 1270 na podstawie umowy miedzy ksigZzetami wielko-
polskimi i margrabiami brandenburskimi (por. wiadomo$é¢ Kroniki wielkopolskiej,
MPH t. 11, s. 595). Skoro przestala istnie¢ w roku 1270, musiala powstaé wczeéniej,
w kazdym razie przed polowa wieku XIII. W roku 1233 wystepuje prepozyt do-
brzynski (KMazK nr 330), a w 1235 prepozyt rudzki (SReg. nr 479), ktérzy maja,
jak sie zdaje, pewna wladze nad terytoriami, stanowigcymi péiniej archidiakonaty.



Zestawiajac to z nieudang probg stworzenia prepozytury przez Guntera, biskupa
plockiego (KMazK nr 286), moina przypulcié, ze i prepozytury malopolskie pow-
staly w pierwszej potowie XIII wieku. Nie wyjasnia to oczywiScie przyczyn, dla
ktéorych inne prepozytury zanikly lub zostaly zamienione na archidiakonaty tery-
torialne, a krakowskie przetrwaly.

Niezaleznie jednak od tego, czy prepozytura wislicka powstata w XIII czy
XIV wieku, nie wydaje sie mozliwe, aby jej granice daly sie bezpofrednio zwigzaé
z hipotetycznymi granicami terytorium plemiennego Wislan. Wplyw na wytyczenie
granic okregu jednostki administracji koscielnej mogly mieé raczej aktualne
w XIII i XIV wieku podzialy dzielnicowe i administracyjne, trzeba za$§ dopiero
dowie$é, ze pokrywajg sie one z granicami plemiennymi.

Autor stusznie wskazuje na zwigzek starszych koscioléw z wielkg wlasno$cia.
Shusznie tez twierdzi, ze zanim doszio do formalnego rozgraniczenia parafii, zalez-
nosé wsi od koSciola ustalala sie na drodze obyczaju. ROéwniez frzeba zgodzié¢ sie
z teza, Ze parafie starsze maja Srednio wickszy obszar niz parafie XIV—XV-wiecz-
ne, a na okregi parafialne rzutuje w znacznym stopniu fakt przynalezno$ci wias-
nosciowej wsi.

Nie mozna jednak cofaé obrazu stosunkéw wiasnosciowych z XV wieku, od-
czytanych z Liber beneficiorum Diugosza, wstecz do wieku XII—XIII. Mimo ist-
nienia prawa blizszoSci i retraktu zmiany w stanie posiadania zachodzily stale.
Trudno przyjmowaé bez zastrzezen teze Wi. Semkowicza, wywodzacego pdz-
niejsze rody heraldyczne bezposSrednio od Sredniowiecznych rodéw rycerskich. Stad
dowodzenie, ze parafia zalozona w XII czy XIII wieku byla fundacjg rodu na tej
podstawie, ze w wieku XV kilka wsi tej parafii znajduje sie w reku przedstawi-
cieli jednego rodu heraldycznego, grzeszy dowolno$cig. Diugosz nie jest tu autory-
tetem, poniewai sam miatl sklonnoSci do kombinacji heraldyczno-genealogicznych
i w tym zakresie podporzadkowywat fakty swoim koncepcjom.

Praca oparta jest o duzy, starannie zebrany i usystematyzowany przez autora
material zrédlowy. Material ten w pelni uprawnia do wyciggania wnioskéw natury
ogblniejszej co do charakteru i funkcjonowania parafii XIV—XV-wiecznych.
Pewne watpliwosci nasuwajg sie jedynie w zwigzku z rozdzialtem III, dotyczacym
parafii powstalych przed rokiem 1325. Autor nie przeprowadzilt tutaj dostatecznie
przekonywajgcej analizy Zrdédet dyplomatycznych. Do najstarszych kogcioléw zali-
czyl stuszie takie ofrodki jak Wislica, Pacanéw czy Polaniec (s. 56—58), ale dato-
wanie na wiek XI kosciola w Kazimierzy Malej na podstawie notorycznego falsy-
fikatu jest dowolnoS$cia. Nalezalo przeprowadzi¢ dowé6d, ze falsyfikat ten oparty
jest na wcezeSniejszej zapisce, tego za$ autor nie dokonal.

Nasuwa sie tez pytanie natury ogélniejszej: czy wobec tak fragmentarycznej
i niepewnej podstawy Zrbédlowej warto prébowaé chronologicznego rozwarstwienia
fundacji -wszystkich parafii prepozytury, wzmiankowanych do roku 1325? Poza
kilku wypadkami ustalenia maja charakter hipotez, nie dajacych sie przy obec-
nym stanie irédel zweryfikowaé. Bardziej celowe wydawaloby sie skupienie uwa-
gi na tych ofrodkach, gdzie dokladniejsze datowanie ko$ciola jest moziliwe i zaje-
cie sie ustaleniem charakteru miejscowoSci, w ktérej ko§ci6t powstawal.

Praca E. Winiowskiego ma charakter znacznie szerszy niz tak zwane mono-
grafie lokalne. Na przykladzie prepozytury wiSlickiej autor pokazuje w sposéb
przekonywajacy mechanizm powstawania i funkcjonowania parafii Srednio-
wiecznej.

Julia Tazbirowa



