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zaé z faktem, ze Jan Potocki8, ozeniony z c6rky Szczesnego Potockiego, pozosta-
wal w kontaktach z T. Czackim. W ostatnich latach swego Zycia przebywat on cze-
sto w Tulczynie i Krzemiencu.

Ostateczne wyjasnienie tych kwestii dotyczacych inskrypeji greckich w Krze-
mienncu byloby nie tylko przyczynkiem do dziejéw kolekcjonerstwa zabytkow
antycznych w Polsce. Nie jest wykluczone, ze dalsze poszukiwania w tym kierunku
moglyby doprowadzié do odnalezienia nieznanych jeszcze inskrypecji antycznych?®.

Monografia o Michale Jurkowskim moze wigc oddaé¢ ustugi historykom zajmu-
jgeym sie najrozmaitszg problematyks i to nie tylko dotyczaca poczatkéw XIX w.

Jerzy Kolendo

H. Mottek, H Blumberg, H Wutzmer, W. Becker,
Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland,
Berlin 1960, s. 240; A. Schroter, W. Becker, Die deutsche Maschi-
nenbauindustrie in der industriellen Revolution, Berlin 1962, s. 286;
H. Blumberg, Die deutsche Textilindustrie in der industriellen Re-
volution, Berlin 1965, s. 434. Veroffentlichungen des Instituts fir
Wirtschaftsgeschichte an der Hochschule fiir Okonomie Berlin—
Karlshorst t. I—II1I, pod red. H. . Motteka,

Dotychczas wydane trzy tomy publikacji Instytutu Historii Gospodarczej Wyz-
szej Szkoly Ekonomicznej w Berlinie przedstawiaja wyniki szeroko zakrojonych
badan nad okresem rewolucji przemystowej w Niemczech. Kieruje tymi badania-
mi prof. H. Mottek.

Tom pierwszy zawiera pieé artykulow W pierwszym z nich H. Mottek ogélnie
omawia przebieg i gléwne problemy rewolucji przemystowej w Niemczech. W na-
stepnych artykulach H. Blumberg opisuje rozw6j przemystu Inianego w latach
1834—1870 oraz powstawanie towarzystw akcyjnych w przemyS$le pruskim w la-
tach pieédziesigtych, H. Wutzmer — pochodzenie pruskiej burzuazji przemysto-
wej w latach czterdziestych, a W. Becker omawia wedrowki proletariatu przemy-
stlowego w latach 1850—1870. Tom drugi sklada sie z dwoé6ch czeSci; w pierwszej
A. Schroter przedstawia opis narodzin niemieckiego przemystu budowy ma-
szyn, w drugiej W. Becker kre§li rozw0j tej galezi przemystu w latach 1850—1870.
Tom trzeci zawiera prace H. Blumberga zatytulowana ,Niemiecki przemyst tek-
stylny w czasie rewolucji przemystowej”.

Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia konstrukceji i problematyki poruszanej
w  omawianych publikacjach posiada syntetyczny artykut H. Motteka; pozostale
artykuly i monografie rozwijaja tezy w nim zawarte.

W przeciwiefistwie do wielu historykéw Mottek uwaza, ze punkt ciezko$ci rewo-
lucji przemystowej nie lezy w przewrocie technicznym, lecz w przewrocie spo-
leczno-ekonomicznym (t. I, s. 11, 12). Ten przewrét spoteczno-ekonomiczny polegat
na wyparciu na drugorzedne pozycje indywidualnej i domowej produkcji towaro-
wej poza rolnictwem przez kapitalistyczng produkcje towarows, uzyskaniu prze-
wagi przez produkcje nierolnicza nad rolniczy, zdobyciu przez burzuazje i prole-
tariat decydujacej roli, przy czym walka miedzy tymi klasami staje sie motorem
rozwoju spoleczenistwa. Istotny wiec byl rozwdj sektora kapitalistycznej produkeji.

8 T. 2ychlifiskli, Zlota ksiege szlachty polskiej t. XIV, Poznanh 1892, s. 39; M. D a-
nielewiczowa, Z2ycie naukowe dawnego Liceum Krzemienieckiego, , Nauka Polska”™
t. XXII, 1937, s. 64, 75, 88.

¢ W jednym z nastepnych numer6w ,Przegladu Historycznego” opublikuje nieznang in-
skrypcje lacifiskg ze zbioré6w krzemienieckich, ktorej zadnego $ladu nie mogitem znalefé ani
w literaturze dotyczacej liceum, anl tez dostepnych mi materialach archiwalnych.
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Stalo sie to mozliwe przez zmiane bazy techniczno-ekonomicznej w rezultacie po-
wstania scentralizowanych przedsiebiorstw kapitalistycznych, w ktérych znaczne
rozmiary przybrat kapital staly, przede wszystkim w formie maszyn narzedzio-
wych (s. 11).

Za poczatek rewolucji przemystowej autor uwaza tak znaczne zwiekszenie
nakladéw na kapitat staly, ie w rezultacie nastepuje skok w rozwoju produkeji
kapitalistycznych zakladéw przemystowych i zapoczatkowanie cyklicznego rozwoju
produkcji, ktérego objawem byl kryzys nadprodukcji (s. 14). Stad tez autor uwa-
za, ze poczatek rewolucji przemystowej w Anglii nastgpil miedzy rokiem 1782
a 1795 (w 1793 byl kryzys nadprodukcji), gdy historycy dotychczas najczesciej sy-
tuowali ten poczatek w roku 1765 lub 1770 (s. 15).

Takie ujecie istoty rewolucji przemystowej przesadzilo o podejsciu do tematu,
jego problematyki, konstrukcji i periodyzacji rozwoju przemysiu niemieckiego.

Wedle Motteka rewolucja przemyslowa w Niemczech dokonata sie w latach
1834—1873, a poprzedzona zostala okresem przygotowawczym w latach 1784—1833.
Daty poczatku i konca przewrotu zostaly zdeterminowane czynnikami pozatech-
nicznymi. Jego poczatek autor wigze ze zdecydowanym wzrostem nakladéw na
kapital staly plynacym z handlu, a takze z powstaniem Zwigzku Celnego w 1833 r.
Data koncowa rewolucji zostata zwigzana z uksztaltowaniem sie klasy robotniczej
i burzuazji przemystowej, powstaniem wielkich zakladéw przemystowych, zakonh-
czeniem naplywu do przemystu kapitalu z handlu, przeksztalceniem sie Niemiec
w kraj przemystowy oraz z réwnoczesnym rozpoczeciem, wedlug stwierdzenia
Lenina, procesu przeksztalcania sie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w mono-
polistyczny (s. 61).

Charakterystyczna jest konstrukcja opisu rewolucji przemystowej. Pierwszy
podrozdzial analizuje wzrost nakladéw na kapital staly, drugi omawia rozwé6j pro-
dukcji, dopiero trzeci jest poswiecony postepowi technicznemu w produkcji prze-
myslowej. Czwarty podrozdzial przedstawia dalszy rozw6j produkcji recznej,
a ostatni — polozenie klasy robotniczej. W latach trzydziestych i czterdziestych
decydujaca role odgrywaty, wedlug autora, naklady kapitalowe na rozwédj tran-
sportu, szczegélnie kolejowego, natomiast w dziesigcioleciu nastepnym wazng role
mialy réwniez naklady na przemys! ciezki.

Twierdzenia i tezy Motteka sg bardzo interesujacym przejawem nowego uje-
cia dziejow przemyshu w XIX wieku, jednak pozostaja dyskusyjne. Krbétka roz-
prawa, poswiecona zaréwno problemom teoretycznym, jak opisowi rozwoju gospo-
darczego Niemiec w latach 1784—1873, nie mogta ani krytycznie ustosunkowaé sie do
innych ujeé¢ (autor polemizuje tylko z J. Kuczynskim), ani szerzej uzasadnié
prezentowanego stanowiska. Dlatego nie zostalem przekonany o priorytecie zmian
spoleczno-ekonomicznych nad technicznymi w rewolucji przemystowej. Nie zapomi-
najae, ze o znaczeniu zmian technicznych dedycujg skutki spoleczno-gospodarcze,
pamietaé jednak nalezy, iz przewr6t spoleczno-ekonomiczny byt skutkiem prze-
wrotu technicznego. Przebieg i zasieg przewrotu technicznego decydowal o prze-
biegu i zasiegu przewrotu spoleczno-ekonomicznego i tej kolejnosci, jak sie dotad
wydaje, odwrécié nie mozna. Dlatego nadal podzielam zdanie P. Mantoux, ze
.Jakkolwiek mechanizacja nie jest sama przez sie czynnikiem wystarczajgcym do
okreslenia lub wytlumaczenia istoty rewolucji przemyslowej, niemniej jednak sta-
nowi ona zjawisko podstawowe, wokél ktérego grupujg sie inne i ktére ostatecznie
zapanowalo nad wszystkimi i narzucilo im swoje prawa”. Podobnego zdania sa
m. in. J. Kuczynski i W. Jacunskil.

t P. Mantoux, Rewolucja przemystowa w XVIII wieku, Warszawa 1957, s. 163. Po-
dobnie zreszta formuluje to W. L.en in, (Dziela t. ITI, Warszawa 1953, s. 551—552) i F. Engels
(Zasady komunizmu, Warszawa 1948, s. 16, 23). Por. te2 J. Kuczynski, Studien zur Ge-



RECENZJE 305

Tezy Motteka zostaly przyjete, bez zadnych zastrzezen, przez wszystkich auto-
ré6w omawianych publikacji. Konstrukeja i problematyka prac sg prawie jedna-
kowe. Poszczegblne galezie przemysiu zostaly omoéwione w tych samych ramach
czasowych (1834—1873), tj. w okresie przyjetym dla catego przemysiu jako lata re-
wolucji przemystowej. Odrzucono specyfike rozwoju poszczegblnych galezi prze-
mystu. Odnosi sie wrazenie, ze o konstrukcji i problematyce prac szczegélowych
nie decydowat wzglad bezposrednio wynikajacy z rozwoju danej dziedziny prze-
mystu, lecz teza ogb6lna. Przyjeto np., Zze poczatek lat trzydziestych i poczatek lat
siedemdziesiatych musialy byé przelomowymi latami w rozwoju kazdej z omawia-
nych galezi przemystu.

W dotychczas wydanych tomach zostaly przedstawione wyniki badan nad roz-
wojem dwéch galezi przemystu: budowy maszyn oraz przemyslu tekstylnego.
Szczegblnie obszernie zanalizowano rozw¢j wlokiennictwa. Monografia Blumber-
ga (t. III) sklada sie z dwoch czeSci. W pierwszej zostal nakre§lony zarys historii
wlékiennictwa w czasie rewolucji przemyslowej, a w drugiej, kilkakrotnie obszer-
niejszej, zanalizowano jedynie rozw6j przemyslu welnianego w latach 1833—1871,
Rozwo6j przemystu lnianego w tymze okresie zostal natomiast omdéwiony przez tegoz
autora w tomie pierwszym. Praca H. Wutzmera o rozwoju przemysitu bawelniane-
go jest dopiero w przygotowaniu. Tym samym tytul tomu nie odpowiada rzeczy-
wistej tresci.

W obydwé6ch wydanych pracach uderza niedocenianie technicznej strony re-
wolucji przemyslowej. Na ogoélng liczbe 440 stron tekstu obu prac bezposrednio
zmianom technicznym poSwiecono najwyzej 60, gdy zagadnieniom rozwoju pro-
dukeji i rynkéw — 250 stronic, klasie robotniczej — 90. Odnosi sie to zwlaszcza
do pracy o przemys$le Inianym, gdzie wlaSciwie brak rozdzialu omawiajgcego me-
chanizacje produkcji. W zwigzku z tym trudno okresli¢ w jakim czasie nastapily
decydujace przemiany techniczne w poszczegblnych galeziach przemystu, co
w przypadku monografii branzowych jest szczegélnie wazne. Czy jednak napraw-
de poczatek lat siedemdziesigtych przyni6ést przelom dla wszystkich omawianych
galezi przemystu?

W przemysle Inianym, podobnie jak i w innych galeziach wilékienniczych,
wyr6znié trzeba przedzalnictwo i tkactwo. Dla przedzalnictwa Inianego, wedlug
przedstawionych materialéw, rzeczywisScie do 1871 r. produkcja mechaniczna na-
brata decydujacego znaczenia, chociaz wobec braku poréwnan z produkcja reczna
trudno okreslié moment przelomu. Natomiast w tkactwie, nawet =z niepelnych
danych zawartych w tomie III (w tomie I rozwazania o tkactwie zakonczono na
roku 1861), jasno wynika, Ze na poczatku 6smego dziesieciolecia okres przewrotu
technicznego jeszcze sie nie zakonczyl. Tak np. w 1875 r. zaledwie 5% ogblnej
liczby warsztatéw tkackich stanowily krosna mechaniczne (t. III, s. 63), a tylko
26°s pracownikéw pracowalo w zakladach zatrudniajgcych powyzej 5 robotnikéw.
Wedlug bardzo interesujacych wyliczen H. Blumberga naklady kapitalowe na
tkactwo reczne w 1875 r. byly wyzisze o ponad 35% niz odpowiednie naklady na
przedzalnie i tkalnie mechaniczne (t. III, s. 48—49).

Rozwéj przemystu welnianego zostal opisany bardzo szczegblowo i wszech-
stronnie, lecz i w tym przemy$le nie uwypuklono specyficznych cech przewrotu
technicznego w poszczegblnych dziedzinach produkeji. Niewatpliwie w tkactwie
tkanin lekkich na poczatku lat siedemdziesigtych zaczela dominowaé produkcja
zmechanizowana, lecz w tkactwie tkanin ciezkich mechaniczne krosna jeszcze
w 1875 r. stanowily dopiero 31% og6lnej liczby warsztatéw tkackich (s. 128), co —
jak sie wydaje — nie dawalo wigkszoSci dla produkcji zmechanizowanej.
schichte des Kapitalismus, Berlin 1957, s. 7, 10; W. Jacunski, Przewrét przemystowy

w Rosji, ,,Zeszyty historyczne (przeklady)” nr 6, Warszawa 1954, s. 76. Take J. Lukasie-
wicz Przewrét w przemysle Krélestwa Polskiego, Warszawa 1963, s. 5 n.
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Rozw6j przemystu budowy maszyn przebiegal w Niemczech — jak mozna
sgdzi¢ — szybciej. O $ciste kryteria przewrotu technicznego w tej galezi przemystu
jest niezmiernie trudno, dlatego najczesciej jako wskaZnik przyjmuje sie stopien
stosowania maszyn parowych. Mozna przypuszczaé, ze w przemy$le budowy ma-
szyn zasadnicze przemiany techniczne nastapily w Niemczech jeszcze przed 1870 r.
Juz w 1861 r. w przemy$le budowy maszyn byly czynne w Prusach 373 maszyny
parowe? (istnialo 314 zakladéw), a w 1871 r. nie bylo juz zakladu, ktéry by nie
posiadal maszyn parowych (t. II, s. 180).

»Techniczna przebudowa przemystu w okresie przewrotu przemystowego w kaz-
dym kraju przebiegala w rdéinych galeziach przemystu w réinym czasie”3. O tym
niestety zapomnieli autorzy omawianych prac. Dlatego tez otrzymalismy bardzo
cenny zbiér monografii, dotyczacy jednak nie tyle rewolucji przemysltowej, ile pro-
cesu industrializacji Niemiec, az do przeksztalcenia sie tego kraju w panstwo prze-
mystowe. 1 wlasnie w tej dziedzinie dorobek autoréw jest znaczny. W szczeg6l-
nofci podkresli¢ nalezy powazine osiggniecie w dziedzinie analizy wzrostu nakladow
na kapital staty.

Monografie oparte zostaly (w szczegélnosci t. III) na olbrzymim materiale
Zrédlowym. Przebadane zostaly panstwowe archiwa w Merseburgu, Dreinie,
Poczdamie, Karl-Marx-Stadt i Brandenburgu. Ze #rédetl drukowanych bardzo
starannie wykorzystano roczniki izb handlowych i przemyslowych (Blumberg
w t. III wylicza ich az 710 tom6éw). Wzbogaceniem tekstu toméw II i III sg liczne
tabele statystyczne zamieszczone przy koficu toméw (jest ich w sumie 52). Do to-
mu II zataczono dwa spisy zakladé4w budowy maszyn. Niestety brak jakichkolwiek
indeksow.

Prace Blumberga, Schriotera i Beckera przynosza bardzo wiele nowych faktéw
i ustalen. Postawily one duio nowych probleméw i zagadnien, autorzy za§ wy-
ciggaja czesto cenne wnioski. Monografie te powainie wzbogacaja naszg wiedze
¢ rozwoju niemieckiego przemystu w latach 1833—1875, staly sie trwaltym osiagnie-
ciem zespolu historykéw Wyziszej Szkoly Ekonomicznej w Berlinie.

Juliusz ELukasiewicz

Eligiusz Kozlowski, Bibliografia powstania styczniowego, Woj-
skowy Instytut Historyczny. Zaklad Historii Dawnego Wojska Polskie-
go, Wydawnictwo MON, Warszawa 1964, s. 619, 1 nlb.

W pokaznym i réznorodnym pokiosiu stulecia powstania 1863 r. osobne i wazne
miejsce zajmuje ,Bibliografia powstania styczniowego” E. Kozlowskiego.
Czytelnik interesujacy sie ta problematyks, ktéremu przyszlo korzystaé dotad
z pracy J. Gasiorowskiegol, ze zrozumialym zaciekawieniem siegnie po
nowg bibliografie, ukazujgcg sie w czterdziesci przeszto lat od wspomnianego wy-
dawnictwa. W poréwnaniu z publikacia Gasiorowskiego o do§é schematycznym
ukladzie, dzielacym caly material (do 1922 r.) na trzy gléwne dzialy: zr6dia, opra-
cowania i literature piekna, bibliografia Kozlowskiego jest znacznie bardziej roz-
budowana zaréwno pod wzgledem zawartosci jak i ukladu.

2 J. Kuczynskli, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis
in die Gegenwart t. I, 6 wyd., Berlin 1954, s. 7.
$ W.Jacunski, op. cit, s 8l1.

1 J. Gasliorowski, Bibliografia drukéw dotyczacych powstania styczniowego 1863—
1865, Warszawa 1823





