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sigtych przewyiszyly majwieksze obroty genewskie, nie $wiadczy o zmianach ja-
koSciowych. Juz bardziej o nowoiytnym obliczu Lyonu $wiadczyé by moglo zde-
cydowane zerwanie z handlem towarowym na rzecz kredytowego obrotu pie-
nieznego. Bergier zwraca tez uwage na fakt, ze Lyon — wiekszy jako miasto —
mégl ofiarowaé przybylym finansistom lepsze warunki dzialalnosci, z zakwate-
rowaniem, wyzywieniem i rozrywkami wilgcznie. Stawat sie wiec atrakcyjniejszy
niz Genewa., Ale zasadnicza przyczyna zwyciestwa Lyonu lezala gdzie indziej.
Reprezentowal on rozlegla, bogatg, centralistycznie rzgdzong monarchie francusks;
Genewa reprezentowala nawet nie polityke Sabaudii, a niewielkiej komuny miej-
skiej. Stad zupelnie inne mozliwo$ci dzialania, inny stopienn bezpieczenstwa, inne
mozliwo$ei finanséw publicznych.

Whnioskiem wiec zasadniczym, z kiérym wypadnie sie zgodzi¢, jest stwierdze-
nie dotyczgce wielkich przemian struktury polityczno-gospodarczej Europy
w XV w. Rozwdj monarchii narodowych i panstw nowozytnych stworzyl inne
warunki dzialania — w omawianym przypadku wspéhiycia mieszczan wtoskich
z panstwami spoza Alp. Jak dalece zjawiska zaobserwowane przez Bergiera byly
powszechne, $wiadezyé mogg przemiany Eurapy wschodniej, gdzie rowniez w miej-
sce form wyksztalconych przez organizacje miejskie wytwarzaly sie w XV w.
formy gospodarcze wyplywajgce z przemian ekonomicznych catych krajow.

Bergier wycigga dalsze wmnioski: widzi on w Europie trzy niezaleznie od siebie
rozwijajace sie sirefy gospodarcze: Europe Wschodnia, Europe Zachodnig i Wio-
chy. Pierwszg autor sie nie zajmuje. Druga od pol XIV w. przeiywala regres
gospodarczy, co umozliwito Wlochom opanowanie waznych punktéw handlowych,
m.in. jarmarkéw genewskich, Od pol. XV w. Zachéd zaczyna sie szybko rozwijac
i przewaga Wloch6éw maleje, ale jednocze$nie znajduja oni réwnorzednego part-
nera. Nastepuje — wobec wyréwnanych sil — zjednoczenie gospodarcze stref, pow-
staje zjednoczona gospodarczo Europa. Oczywiscie tego ostatniego stwierdzenia
nie nalezaloby rozumieé zbyt doslownie. Ostroiniej mozna powiedzie¢, ze w XV W.
rozpoczely sie procesy wzajemnego uzaleinienia gospodarczego wszystkich stref
gospodarki europejskiej, a tym samym powstaly przestanki ekonomiczne wy-
ksztalcenia sie rynku ogélnoeuropejskiego.

Tezy Bergiera na pewno wymagaja jeszcze dyskusji, stanowia one jednak no-
wy i twoérezy wklad do wiedzy o schylku $rédniowiecza, podbudowany obfitym —
choé zebranym mozZe nieco zbyt pospiesznie — materialem zrodtowym. Szervokie
zainteresowania autora i liczne problemy rozstrzygniete czy zaznaczone czynig
omawiang ksiagzke niezbedng dla wszystkich badaczy okresu XIV—XVI w. Ladna
szata graficzna, aneksy zrédlowe, zestawienie momet wag i miar, indeksy, bogata
bibliografia pomagajg w korzystaniu z tego pozytecznego dziela.

Henryk Samsonowicz

Dawid Fajnhauz Ruch konspiracyiny na Litwie i Bialorusi
1846—1848, Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa 1965, s. 401, III,
5 fotokopii [fragmenty zeznan i odezw].

Zagadnieniu temu istotnie niewiele dotychczas po$wiecono uwagi, co jest
zreszta rzecza zrozumialy, poniewaz ani w Krolestwie, ani w Rosji nie bylo Wios-
ny Ludéw, nie bylo jej wiec rébwniez ma Litwie i Bialorusi. Ale na ziemiach pol-
skich zaboru rosyjskiego ruch konspiracyjny byl doé¢ zywy i czyniono przygoto-
wania do wybuchu powstania. Pisali o tym A. Minkowska, A . F. Smirnow,
a obecnie baja te sprawy J. Berghauzen Ksigzka Fajnhauza poszerza
wiec zakres badan i przynosi rzeczywiscie wiele ciekawego materialu. Autor nie
trzyma sie §ci§le granic terytorialnych zaznaczonych w tytule, nawigzuje dosé



RECENZJE 465

czesto do konspiracji polskiej w Krélestwie oraz w Prusach Wschodnich (uniwer-
sytet w Krélewcu).

Autor powoluje sie na imponujacg ilo§é zespoléw archiwalnych {56!) przecho-
wywanych w 25 archiwach i bibliotekach, z t2go az 10 radzieckich. ,

Ksigzka sklada sie ze wstepu, czterech Tozdzialéw i zakohczenia. Rozdzial
pierwszy ma réwniez charakter wstepu, w ktérym autor zajgl sie ogéing sytuacjg
na Litwie i Bialorusi w polowie lat cazterdziestych. Tytut nastepnego rozdzialu:
~Zwigzki demokratyczne. Spisek Braci Skarzynskich i Reniera” — do$é doklad-
nie oddaje jego tre$¢. Tytul nastepnego: ,Rok 1846” — wprowadza mieco w blad.
Nie chodzi tu bowiem o rok 1846, ale o proby mowej konspiracji pomiedzy 1846
a 1848 T. Ostatni rozdzial poSwiecony jest okresowi Wiosny Ludéw.

Autor zalgczyl wykazy emisariuszy dzialajacych na Litwie i Biatorusi oraz
ustalony przez siebie sklad tainych organizacji. Sg to: Zwigzek Narodu Polskiego,
Spisek Braci Skarzynskich i Reniera, Sprawa Kazimierza Moczulskiego, Sprawa
Juliana Bokszafiskiego, Kolo mlodziezowe w Wilnie, Zwigzek Bratni Mtodziezy
Litewskiej (braci Dalewskich), Zwigzek Orla i Krzyza, Tajne Kolo w Korpusie
Kadetéow w Brzesciu Litewskim, Sprawa literatéow wilefiskich, a wreszcie ,siatka”
Hotelu Lambert. Wykaz ten jest jednoczeénie najlepszym spisem treSci ksiagzki.
Autor zebral sporo danych biograficznych swoich bohateréw, ktére zamiesScil tak
w tek$cie, jak i w spisach. Poznajemy kilka naprawde ladnych postaci, jak Renier
czy Bokszanski, uzupelniajg sie masze informacje o Slomczewskim i Rdéhrze.
W ostatnim rozdziale ksigzki autor nagromadzil chyba zbyt wiele danych szcze-
gélowych, nie powigzanych z jakim$§ ogélniejszym nurtem narracji, co czyni te
partie ksigzki nieco nuzgcymi.

Kilka spraw poruszonych w ksigizce wymagaloby szerszego oméwienia. Budzi
watpliwo$ci uzycie na s. 127 terminu ,szlacheccy demokraci” na okreflenie wy-
znawcoéw programu Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Nie tak rozumial ten
termin Grynwasser, réwniez i dzi§ nadajemy mu inne znaczenie. W swej
ksigice ,Demokracja szlachecka. Studium historyczno-krytyczne (1795—1831)",
Warszawa 1948, pisal Grynwasser: ,Demokracja polska czaséw porozbiorowych
byla i pozostala az do wielkiej emigracji popowstariczej szlachecka, stanowa. —
Diugo w swoich programach i zrzeszeniach wysuwala, a co wazniejsze w spiskach
i powstaniach urzeczywistniala postulaty, ktére zbiegaly si¢ calkowicie z zywot-
nymi interesami gminu szlacheckiego jako takiego, a zapoznawala interesy warstw
innych, w pierwszym rzedzie najliczniejszej i najupo$ledzenszej — wloScianskiej”
(s. 13—14). Dodajmy, ze za ostatniego szlacheckiego demokrate Grynwasser uwazal
Maurycego Mochnacdkiego. Szlachecki — nie znaczy to pochodzacy ze stanu szla-
checkiego, ale reprezentujgcy interesy tego stanu. Je§li natomiast ideolog lub
polityk za podstawe swego programu przyjmuje uwlaszczenie chlopbéw, a wiec
likwidacje feudalnej wlasnosci podzielonej na rzecz peinej, burzuazyjnej przyzna-
nej nieodplatnie chlopom, to jest buriuazyjnym, a mie szlacheckim demokraty.
choéby byl hrabig. I tak wtasnie jest z TDP, choé w jego sktad wchodzila prze-
wainie szlachta (w sensie pochodzenia spolecznego). Tak samo i ksigz¢ Adam Czar-
toryski deklarujac sie w zasadzie od 1845 r. jako zwolennik uwtlaszczenia (od-
gébrnego i odptatnego) dokonuje do§é zasadniczego awrotu politycznego, wprowa-
dzajac do swego programu postulaty burzuazyjno-liberalne, chociaz nadal pozo-
stal ksieciem. Juz Gromada Grudzigz protestowalta przeciw klasyfikowaniu czlo-
wieka wedlug jego pochodzenia, a nie tego, czym jest i jakie wyznaje zasady.
Heltman twierdzil, ze ,/demokracja ze stanem szlacheckim jako stanem, jako
ujarzmicielem ludu, wspéldziataé nie moze”, co wcale nie oznaczalo, ze odrzucatl
wspotprace z ludimi szlacheckiego pochodzenia. Wprost przeciwnie.

Do dalszych uwag na temat TDP pobudzajg stwierdzenia autora ma s. 176, ze
olbrzymia zaslugg TDP bylo opracowanie programu przeobrazen spolecznych je-
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dynie mozliwego woéwczas do urzeczywistnienia. Mozna sie zgodzié, ze byl to pro-
gram mozliwy do przyjecia przez wszystkich (z wyjatkiem zaciektych reakcjoni-
stéw), poniewaz dat sie do$¢ latwo naciggaé troche w lewo albo troche w prawo.
Ale §rodki zalecane do jego realizacji §wiadczg o zupelnym braku poczucia rzeczy-
wistoéci. Swoé6j burzuazyjno-demokratyczny program, dos¢ zresztg umiarkowany
i nierewolucyjny, oddato TDP wylacznie w rece szlachty (bo przeciez Centralizacja
Poznanska pozostawila poza nawiasem nie tylko chlopéw, ale i mieszczanstwo)
w przelkonamfiu, Ze popeini ona patriotyczne harakiri 1 unicestwi sig¢ jako stan.
Toz to czysta utopia! A czy nie jest nig hasto braterstwa szlachty i ludu propa-
gowane przez Boze siowa?

Od s. 98 i passim: wydaje sie, Zze mowiac o sieci spiskowej z lat 1843—1845
i jej kontaktach z Poznaniem popelnia autor biad. Chodzilo tu bowiem nie o TDP,
a o Zwigzek Plebejuszy. Sprawa jest w ogoéle do§¢ slabo znana, lecz powolywala-
bym wsie nie na artyku? Paprockiego o Stefanskim, lecz na znacznie pbi-
niejsza i ciekawszy jego prace zamideszezong w publikacji zbiorowej pt. ,Politycz-
na dziatalno$é¢ rzemiosta wielkopolskiego w okresie zaboréw” (Poznan 1963). W pew-
nym momencie (na s. 135) i autora ogarnela watpliwo§é, czy przypadkiem nie
spotyka sie ma Litwie z samodzielna, niezalezng od TDP ‘dzialalnoicig Stefan-
skiego. 1 tak chyba bylo, zwlaszcza, ze 1 hasla sg radykalniejsze niz u ,centra-
16w”. Dlatego tez trzeba by chyba skorygowaé wyrazenie o jedynych i ogromnych
zastugach TDP w rozpowszechnianiu konspiracji na Litwie i Bialorusi.

Strona 68: nie wiem, czy moina powtarzaé za Hotelem Lambert, Ze celem za-
sadniczym pozostawala ‘walka o odzyskanie niepodleglo$ci, nie wzmiankujgc o po-
trzebie spolecznych przeobrazehn. Bo je§li tak, to woéwcezas wszelkie kompromisy
aprobuje sie réwniez, kompromisy ze szlachtg, oczywiscie, bo masy ludowe usuwa
sie z pola widzenia. Potwierdza watpliwo$é te stwierdzenie autora, ze s. 123—124,
%e ,pozyskanie dla akcji kazdego szlachcica, ktéry by polowicznie chociaz uznai
zasady demokratyczne, musialo byé dla spiskowcow niemalym osiggnigciem”, Na-
wet kosztem chlopow?

Na s. 69 i nastepnej autor cytuje odezwe Czartoryskiego z lat czterdziestych
o pracy w kraju. Chyba bardziej dobitna jest odezwa z 1844 r. ogloszona przez
Handelsmana w ksigzce ,Francja — Polska”.

Autor wspomina o sekularyzacji dobr koscielnych, jako o posunieciu repre-
syjnym, antypolskim. Ta jednostronna interpretacja jest tak zakorzeniona, Ze pro-
pagowana jest takze przez podreczniki uniwersyteckie, zwlaszcza przy omawianiu
polityki caratu po powstaniu styczniowym. Ale wystarczy rozejrze¢ si¢ po Europie,
aby dostrzec i drugg strone zagadnienia: ze byt to jeden z elementéw lamania
ustroju feudalnego. A o kasate klasztoroéw zabiegal jui Stanislaw Potocki za cza-
s6w swego ministerstwa.

Og6lne wnioski, jakie nasuwajg sie¢ po przeczytaniu ksigzki Fajnhauza, nie sg
wecale tak optymistyczne, jak je autor w zakonczeniu przedstawia. Wcale nie wi-
daé, aby wiréd ludu litewskiego i bialoruskiego trwaly (je$li w ogoéle byly) tra-
dycje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. A polski ruch konspiracyjny (z wyijat-
kiem Bokszanskiego) tak lekcewazgco odniGst sie do miejscowego spoleczenstwa,
7e chyba jedynie skompromitowal sie w jego oczach. To tak, jak nieco péiniej
twierdzit Mierostawski, iz sg to barany ,na rozen lacki czy ruski przeznaczone”.
Gwaltem, zaslugujacym na potepienie, byla polityka rusyfikacyjna, prowadzona
przez carat. Ale jak oceni¢ polityké6w polskich, dla ktérych celem zasadniczym
bylo udowodnienie, ze Litwa i Bialoru$ to ziemie polskie? Dlatego tei stuszniejszy
bylby pesymistyczny wniosek, ze tylko dzieki temu, iz ‘konspiracja polska byla
slaba, a narodowa $§wiadomo$¢ Bialorusinéw mniej zaawansowana niz ma Ukrai-
nie, nie doszlo do takiego tragicznego nieporozumienia, jak w 1848 r. we wschod-
niej cze$ci Galicji.
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Strony 33—34: autor nie wiadomo dlaczego wyoddrebnia cechy ze stanu miesz-
czanskiego. Gdy mowa o zaleglo§ciach podatkowych cechéw i grazdan, to chyba
nie chodzi o plebs?

Strona 46: zerwanie z tradycja Os$wiecenia i przekonanie o odrebnej drodze
Stowiafszczyzy wcale nie sa charakterystyczne dla ugrupowan reakcyjnych.
Gromady Ludu Polskiego, a tym bardziej Wyznawey Obowiazkéw Spolecznych
otwarcie potepiaja materializm i O$wiecenie, jest to jedem z zarzutéow przeciwko
TDP, ktére je kultywowalo. A o samoistnosci Slawiafiszczyzny przekomany byt
i Lelewel, i Hercen, i wielu najbardziej radykalnych éwczesnych polskich socja-
listéw,

Strona 51: w latach glodu, o ktorych autor wspomina, gineli ludzie mie tylko
w zacofanych krajach wschodniej Europy, lecz takie w kapitalistycznych.

Strona 53: doprawdy pruskiej drogi uwlaszczeniowej nie moina mazwaé droga
dobrowolnych uméw miedzy panem a chtopem. :

Strona 67: co autor rozumie przez stwiendzenie, e program pracy organicznej
odegral duzg role narodotworezg? )

Strona 274: zeznanie Jankowskiego, ze dazyl do Polski takiej, jaka byla przed
1794 r., nie upowainia do twierdzenia, ze spisek ldgzy! do Polski w granicach
przedrozbiorowych.

Strona 307: takie hasta, jak réwnos$¢ cbywatelska, prawa demokratyczne, swo-
boda parlamentarna doprawdy nie sg charakterystyczne dla Raspaila i Blanguiego,
ktorzy szli w swych zadaniach znacznie «dalej. Haslo zniesienia stalej armii, to
postulat bardzo wéwczas popularny wéréd demokratéw, niekoniecznie trzeba sie
powolywa¢ na Blanquiego. Poréwnanie z mim spiskowcow ze Zwigzku Bratniego
Mlodziezy Litewskiej jest merytorycznie niestuszne.

Jak wlasciwie jest z datami w tej ksiazce? Czy sa one podawane wedlug
starego czy wedlug nowego stylu? Watpliwosci wynikly z podania przez autora
dnia 4 kwietnia 1849 jako drugiego dnia Wielkanocy, gdy tymczasem 4 kwietnia
tego roku wypadala §roda, a nie poniedzialek.

Nad réznymi drobnymi potknieciami nie warto sie zatrzymywaé (ten indeks
osobowy!), co wiadomo, jak trudno ich uniknaé.

Jedli wiec chodzi o konspiracje polskg na Litwie i Biatorusi, temat zostal juz
chyba catkowicie wyczerpany. C62 mozna odkryé wiecej? Jeszeze kilka lub kilka-
dziesiat kotek, ktére czytaly Mickiewicza? Ale pozostalaby do szerszego oméwienia
sprawa wiegzi tej konspiracji z tym, co sie dzialo w Krolestwie Polskim.

Irena Koberdowa

K. J. Herbil§kyj Rozwytok prohresywnych idej w Hatyczyni
u perszij polowyni XIX stolittja (do 1848 r.), Wydawnyctwo Lwiws’koho
Uniwersytetu, 1964, s. 251.

Ksigzka mniniejsza stanowi rozszerzong wersje wydanej w r. 1959 pracy pt.
»Peredowa suspilna dumka w Halyczyni (30-i — seredyna 40-ch rokiw XIX sto-
littja)”. Rozdzial V obecnej ksigzki jest niemal dostownym (z niewielkimi uzupet-
nieniami) powtérzeniem rozdzialu III pracy poprzedniej, za$ rozdzialy III i IV
zawierajg znacznie rozbudowang problematyke II rozdzialu tejze pracy. Tak wiec
zupelnie nowy material zawierajg tylko rozdzialy I i IL

Ksigzka poSwiecona jest rozwojowi idei postepowych w Halyczyni, ktérym to
terminem okresla autor (s. 4, p. 6) tereny wojewddztw ruskiego i belzkiego dawnej
Rzeczypospolitej, tzn. obszar potocznie nazywany Galicja Wschodnig. Uwidocznia
sie tu stala tendencja historykéw ukrainskich traktowania Galicji Wschodniej
jako kraju odrebmego od Zachodniej, c0 moima oczywiScie uzasadnié jej odmien-



