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HENRYK BROKMAN

Wiec studenté6w Uniwersytetu Warszawskiego 28 stycznia
1905 roku

Wymowe historyczng oraz polityczng, a wreszcie emocjonalng wy-
stgpienia mlodziezy warszawskiej w 1905 roku oceni ten tylko, kto zda
sobie sprawe z momentéw, ktére uksztattowaly, uwarunkowaly 6wczesng
akcje.

Odegraly tutaj role trojakiego rodzaju wplywy: 1. dwczesna sytuacja
polityczna na obszarach panstwa rosyjskiego, a szczegdlnie tzw. Kro-
lestwa Polskiego (oficjalnie Prywislanski Kraj); 2. czynne w tym okresie
czasu kierunki polityczne wsrod spoleczenstwa polskiego; 3. odbicie, ja-
kie znalazly te nastroje w srodowisku uniwersyteckim, a wyrazajace sie
w tajnych ogranizacjach studenckich.

Wiara w niedaleki juz koniec absolutyzmu carskiego, z koniecznosci
niejako wyznawana przez spoleczenstwo polskie, stala sie przekonaniem
postepowych kot tego spoleczenstwa w obliczu klesk, jakich doznala
armia rosyjska w wojnie japonskiej. Liberalne burzuazyjne sfery ro-
syjskie zaczely podnosi¢ coraz $mielszy glos domagajac sie reform de-
mokratycznych. Zostaly mi w pamieci dwie wypowiedzi, ktére konczyly
sie¢ odpowiednimi wnioskami. Pisat ‘jeden z liberalnych dzialaczy rosyj-
skich, Nabokow: ,kleski wojenne nie sg naszymi kleskami, lecz kleskami
biurokracji“. Za$ drugi dzialacz postepowy, Pieszechonow, tak konczyl
swojg wypowiedz: ,staje sie ryzykowne uzaleznianie interesé6w narodo-
wych od aparatu, ktory tak falszywie ocenit sily narodu przed wojna“.
Jednakze pomimo tego ruchu opozycyjnego, obejmujacego inteligencje
rosyjska, a szczegélnie tzw. ,ziemstwa® czyli' samorzady, nie stanowila
ona istotnej sily, ktéra moglaby obalié cara. Natomiast rewolucyjny ruch
robotniczy, ktory jedynie moégl stanowié te sile, nie obejmowal jeszcze
szerokich kregow proletariatu rosyjskiego, zas wsréd chlopstwa wiara
‘W cara i jego autorytet byla niezachwiana, przynajmniej u ogromnej
wiekszosci tej klasy spolecznej. Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢,
ze sluszne.byly wnioski tych ludzi (a pamietam, ze pomimo mlodego wie-
ku, a moze wlgénie dlatego, nalezalem do ich grona), ktérzy docenili
wagg rozgrywajacych si¢ zdarzen i w wypadkach, jakie mialy miejsce
w Petersburgu 22 stycznia 1905 r., dojrzeli fakt przelomowy w nastro-
]a(;h wars'tvs.r robotniczych Rosji. Fakt niezalezny od tego, czy pop Gapon,
ktory pozniej stal sie agentem ,Ochrany“, wyprowadzajac masy ro-
botnicze z portretami cara oraz ikonami przed Palac Zimowy, byt juz
wowcezas provyoka'corem, czy tez wierzyl on jeszcze w dobrg wole Miko-
laja II i chcial nada¢ postepowemu kierunkowi charakter wiernopod-
danczy. Tak lub inaczej odpowiedZ cara za posrednictwem gubernatora
Trepowa na wiernopoddanczg petycje robotnikéw, odpowiedz w postaci
kanonady, setek zabitych i rannych, obalita wsréd milionéw obywateli
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rosyjskich raz na zawsze wiare w cara jako ,,0jca ludu®“. A jednoczesnie
wzmocnila swiadomoséé robotnikéw jako klasy spolecznej.

Polska klasa robotnicza, o wiele bardziej woéwczas uswiadomiona, sta-
nowigca zorganizowang sile, posiadajacag przywodcéw o szerokich hory-
zontach, doceniajgc znaczenie manifestacji petersburskiej oraz jej finatu,
zaczela czynié przygotowania do strajku powszechnego, ktéry rozpoczal
sie z 27 na 28 stycznia. Rownolegle do tego juz 23 stycznia, z chwilg uka-
zania sie wiadomosci w oficjalnym ,Warszawskim Dniewniku“ o zda-
rzeniach w Petersburgu, przedrukowanej przez wszystkie pisma polskie,
zawrzalo wsroéd studentéw. Jak potoczyly sie wypadki w ciggu najbliz-
szych 5 dni, podamy nizej.

Na obraz polityczny spoleczenstwa polskiego w tym czasie, pomi-
nawszy niewielka grupe ugodowcéw (pozniej Stronnictwo Polityki Real-
nej), skladala sie Liga Narodowa, Polska Partia Socjalistyczna oraz
Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Ich ideologia z natury
rzeczy znalazla swoje odbicie w spotecznosci akademickiej. Od 1899 roku
wypowiadala si¢ ona w dwoéch odrebnych organizacjach: Bratniej Po-
mocy oraz Spéjni, kiedy ta ostatnia powstala w drodze rozlamu. Bezpo-
$rednig przyczyne rozlamu charakteryzuja moze najbardziej roznice,
jakie cechowaly poglady tych dwéch organizacji w momencie poprzedza-
jacym o 6 lat wiec z 1905 roku. Chodzilo o sprawe popierania lub niepc-
pierania powstalych w tym czasie rozruchéw w wyzszych szkolach ro-
syjskich . Grupa narodowa Bratniej Pomocy pod wplywem ideologii
reprezentowanej przez polityczne organizacje narodowe odméwila tego
poparcia. Uwazala ona, ze od rewolucji rosyjskiej nie mozna sie spo-
dziewaé zado$éuczynienia potrzebom narodowym, ze szczegblnie nie na-
lezy sie spodziewa¢ osiggnigcia na tej drodze spolszczenia Uniwersytetu
Warszawskiego, ze byloby to ,bezkrytycznym przenoszeniem hasla mie-
dzynarodowej solidarnoéci klasowej na stosunki studenckie, byloby wy-
rzeczeniem sie wszelkiej odrebnosci.

Wtedy to, jak podaje Tadeusz Tomaszewski (jeden z przywéddcow
Spéjni), ,,gdy w Toku 1899 przez uniwersytety rosyjskie przeszla fala
buntu i strajkéw, nacjonalisci polscy postanowili to niezwykle w dziejach
Rosji zjawisko zignorowaé. Grupa mlodziezy odczula calg nieszczerosé
i maloduszno$¢ 6wczesnych manewréw politycznych Bratniej Pomocy,
porzucila tg organizacje i stworzyla wlasne ognisko, Spojnig*.

Dalszy rozwéj ideologii obydwu organizacji poglebil istniejgce rdzni-
ce. Tomaszewski pisze: ,,Czulo sie woéwczas w tym zazdrosnym odgro-
dzeniu mlodziezy polskiej od przewrotowych wplywéw mlodziezy rosyj-
skiej wzmagajace sie coraz bardziej tendencje u nacjonalistéw polskich
do rezygnacji z niepodlegtoici, do pogodzenia sie z warunkami zycia pod
bertem Romanowych i péjscia za cene uzyskanej korzysci na bezwzgledng
ugode. W tych warunkach musiala pekna¢ jedyna organizacja mtlodziezy,
Pomoc Bratnia“.

Dalszy rozwdj ideologii Spéjni charakteryzuje Tomaszewski w spo-
so6b nastepujacy: ,,Skupili sie ci, co $smialo z rozmachem zyciowym ply-
nacym z ich temperamentu, wstretu do klamstwa i pogardg upodlenia
wytwarzaé poczeli nastroje, ktére ich duchowo zlaczyly z szerokimi ko-
lami mas pracujacych fizycznie, ludzkiego zycia i wolnoéci wolajgcymi®.

1 Por. Walke nasza o szkote polska, zebrala Komisja Historyczna pod redakcja
prof. dr. Bogdana Nawroczynskiego, Warszawa 1932,
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Tak wiec na rewolucji rosyjskiej, obaleniu caratu i ruchu mas pra-
cujgcych oparli Spéjniacy swdéj program polityczno-spoleczny.

Pomoc Bratnia motywowala swa rezerwe odrebnymi wzgledami i jak
podaje Bogdan Nawroczynski: ,liczagc na wlasne sily, nie zas na rewo-
lucje rosyjska, chciala ona siegngé na razie po mniejszg zdobycz, oczywi-
$cie z myslg, aby po jej osiggnieciu posunaé¢ sie dalej i tak zdobywajac
piedz po piedzi w koncu dojé¢ do tego, od czego Spdjnia chciala zaczynaé.
Tam chciano is¢ od rzeczy wielkich do malych — tu od matlych do
wielkich*.

Program Bratniej Pomocy, odpowiadajacy programowi Narodowej
Demokracji, wybral droge izolacji od rewolucyjnego ruchu rosyjskiego,
a réwniez swych nadziei na uzyskanie zado$éuczynienia dazen narodo-
wych nie opieral na dynamice polskiego Tuchu robotniczego. Organi-
zacja ta unikala takze wspdlnych wystapien z innymi grupami narodo-
wosciowymi, a wiec z Zydami i Rosjanami.

Takie byly stanowiska dwoch polskich organizacji w okresie poprze-
dzajacym wystgpienie styczniowe. Jako mlody student, dopiero swiezo
zwigzany ze Spodjnia, nie moglem ustali¢, czy juz wiedy, co najmniej
w dyskusji wewnetrznej Spéjniakéw, uwydatnily sie réznice, ktére cha-
rakteryzowaly wowczas program Polskiej Partii Socjalistycznej z jednej,
a Socjaldemokracji z drugiej strony. W kazdym badz razie doszly one
do glosu na wiecu. Nie znam tez zycia wewnetrznego dwoch organizacji
narodowosciowych czynnych na terenie Uniwersytetu, a wiec organizacji
»haczno§¢“, zrzeszajacej czes¢ studentow pochodzenia zydowskiego, oraz
rewolucyjnej grupy rosyjskiej ,,Wpierjod*.

W takim nastroju, po wypadkach 22 stycznia w Petersburgu, u progu
strajku powszechnego w Polsce, wyplynela sprawa zwolania wiecu na
Uniwersytecie Warszawskim. Stanowisko o6wczesne Bratniej Pomocy
i motywy zastosowanej przezen taktyki zostaly przedstawione w pracy

Nawroczynskiego: ,,Bratnia Pomoc poczela sie przygotowywaé do wy-
stagpienia. Zrozumiano, ze w tak wyjatkowej chwili cale spoteczenstwo
polskie powinno dazyé do zdobycia najszerszych swobéd politycznych,
zabezpieczajgcych mu odrebnos$¢ narodows. Nie chciala ona jednak cze-
kaé, az te dalej siegajace postulaty zostana zaspokojone, ozy to przez
zachwiany carat, czy tez przez triumfujaca rewolucje rosyjska. Nie majac
zaufania do zadnego z tych dwoch czynnikéw sgdzila ona, iz najlepszym
poparciem polskich zgdan narodowych bedzie, gdy sam naréd pocznie
rozszerza¢ swoje prawa we wszystkich dziedzinach zycia, gdzie tylko to
sie da zrobi¢. Wychodzac z tych zalozen usilowala ona zadaé cios osta-
teczny Rosyjskiemu Uniwersytetowi Warszawskiemu i1 zmusi¢ wladze
do spolszczenia calego szkolnictwa®“. Do postulatéow tyczgcych sie Uni-
wersytetu Warszawskiego, jego spolszezenia oraz swobdd akademickich,
ograniczyla sie tez petycja zlozona przez delegacje studencka 6wczesne-
mu kuratorowi Okregu Naukowego Warszawskiego, Szwarcowi, w kilka
tygodni po wiecu 28 stycznia, w ktérym Bratnia Pomoc nie wziela
udziahu.

Mniej szczegélowo okresdla stanowisko Spodjni jeden z trzech czlonkéw
Wydzialu Wykonawczego tej organizacji, Tadeusg Tomaszewski, w tymze
wydawnictwie ,Nasza walka o szkole polska*. Charakteryzuje on ogélng
ideologie Spoéjni w nastepujacych stowach: ,,Cze$¢ mlodziezy nie chce
juz po zakamarkach budowaé¢ przyszlego zycia Polski, gotowa jest bez
wzgledu na ofiary, w codziennych swych przejawach protestowaé prze-
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ciw gwaltowi, budzi¢ sumienie narodowe tych, co cho¢ Ojczyzna w nie-
woli, cho¢ wrog cisnie i dech hamuje, w spokojnej i organicznej pracy,
jutro narodu widzieli“. A charakteryzujac w ogdlnych, zbyt moze ogél-
nych, zarysach wiec styczniowy pisze: ,, Kt6z nie pamieta owej nocy sty-
czniowej, ktora dla losu Uniwersytetu i wielu z nas byla decydujaca,
kiedy to mlodziez polska pod wplywem Spéjini przeciwstawila si¢ z jednej
strony bezczynnoéci nacjonalistéw, a réwniez z drugiej strony przeciwsta-
wila sie intencjom esdekéw, domagala sie nadania Konstytuanty w War-
szawie, aby ta oczywiscie dekretowala niepodleglos¢ Narodu Polskiego.
Zamkniecie obcego duchem Uniwersytetu bylo wowczas tylko frag-
mentem dazen Spoéjni. Rezolucja wiecowa pierwszy raz wzywala do cze-
go$ innego, potezniejszego, wzywala do walki o niepodleglosé.

Z tych dwoch charakterystyk wyplywa jasno duch ozywiajacy
obydwie organizacje studenckie. Nie jest moim zadaniem ocena
o6wczesnych stanowisk nawet w perspektywie poézniejszego biegu wy-
padkéw. Niewgtpliwie w Bratniej Pomocy, a réwniez wsréd jej przy-
wodedéw, nie brakowalo ludzi o postawie szczerej, na pewno patriotycz-
nej i nawet postepowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko Spédjnia ko-
ordynowala swe stanowisko z rosyjskim ruchem rewolucyjnym i opie-
rala nadzieje zwycigestwa ma polskich, radykalnych politycznie masach
pracujacych. Podobnie jak w programie Bratniej Pomocy tak i w pro-
gramie Spojni spolszczenie zycia kulturalnego, a réwniez Uniwersytetu
Warszawskiego, nalezalo do zadan programowych. Jesli Bratnia Pomoc
dazyla do osiagniecia tego ostatniego celu w nadziei na wyrwanie z prze-
mocy caratu tej zdobyczy narodowej, to wlasnie Spdjnia swg walka
stwarzala do tego warunki, bynajmniej nie wyrzekajac sie czesciowych
zdobyczy. O tym S$wiadezy przytoczony w nastepujacych rozwazaniach
projekt rezolucji Spéjni przyjety na wiecu, gdzie sprawa unarodowienia
szkolnictwa stanowi integralng cze$é wnioskéw. Totez stusznie zupelnie
Tomaszewski obala zarzut Bratniej Pomocy wytaczany Spéjni, ze nie-
dostatecznie broni interes6w narodowych. Pisze on: ,,Atoli jesli Spo6jnia
w postawie swojej w duzym stopniu zawdziecza wplywom rozpoczyna-
jacej sie juz woéwcezas rewolucji rosyjskiej, to stad bynajmniej nie wy-
nika, jakoby mlodziez w niej zgrupowana w jakimkolwiek badz sensie
utozsamiala sie z mlodziezg rosyjska, przyjmujgc jej program i idealy.
{Przeciwnie, z calym naciskiem stwierdzi¢ musze, ze postepowa milodziez
spéjniacka, mimo koordynowania si¢ w dzialaniu z rosyjska mlodzieza
rewolucyjna potrafita przez caly ciag swego istnienia zachowaé swoisty
grunt, swoj program i swoje dazenie do niepodleglosci Polski‘.

Rozmowy prowadzone pomiedzy Bratnia Pomocg i Spéjnig na kilku
zebraniach, ktére odbywaly sie codziennie pomiedzy 23 a 26 stycznia, na
zmiane to w lokalu Bratniej Pomocy, to znéw w Spéjni, nie doprowa-
dzilty do uzgodnienia stanowiska. Trudno odtworzy¢ obiektywnie wszyst-
kie powody zerwania po zarysowujacym sie juz porozumieniu. Ostatnie
zebranie uzgadniajace stanowiska, wyznaczone na dzienn 27 stycznia nie
doszlo do skutku. Wobec tego Bratnia Pomoc powstrzymata sie od udzialu
w wystgpieniu Wszechnicy Warszawskiej. Na zebraniu Spéjni zapadia
uchwala zebrania sie dnia nastepnego o godz. 9 w gmachu Uniwersytetu.
Dla utrzymania porzadku i zapewnienia jednolitej akecji sformowano
grupy po 10 studentow, znadujacych sie pod komends jednego ze star-
szych kolegéow. Grupy te mazywano ,dziesietnikami“. Kiedy rankiem
dnia 28 stycznia wyruszalem z domu przez ulice Orla, Elektoralna, Zabia,
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Ogrod Saski, Krolewska, nic jeszeze nie zapowiadalo, ze bedzie to krwa-
wy dzieh Warszawy, ze za kilka godzin zostang zbudowane barykady,
ze Warszawa zostanie ogarnieta entuzjazmem rewolucji. Objawem po-
zornego spokoju bylo spotkanie z 6wczesnym nauczycielem jezyka fran-
cuskiego w II Gimnazjum Rosyjskim, w ktérym przed kilku miesigcami
otrzymalem mature, ukochanym naszym profesorem Adamem Antonim
Krynskim, wielkim uczonym jezykoznawca, poézniejszym profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego. Udawal si¢ on jak codziennie do Gimna-
zjum na Nowolipkach nr 11, do gmachu, w ktérym dziecinstwo spedzila
Maria Curie-Sklodowska. Nie przewidywal on na pewno, ze w tym dniu
miodziez szkolna opusci réwniez mury znienawidzonej szkoly.

Gdy przybylem do gmachu Uniwersytetu, przylaczylem sie do mojej
grupy i udalem sie do auli, ktéra woéwczas zajmowala cale pietro obej-
mujac, o ile sobie przypominam, dzisiejsze pomieszczenia rektorskie,
przedsionek, a bodaj i pomieszczenie Senatu, majac okna wychodzace
z jednej strony na Biblioteke Uniwersytecka, a z drugiej na Wiste. Tutaj
o godz. 10 rozpoczelo sie zebranie zainaugurowane przez drugiego poza
Tomaszewskim czlonka Wydzialu Wykonawczego Spdjni, kolege Kamien-
skiego, ktory zaproponowal na przewodniczacego wiecu kolege Drozdo-
wicza starszego (imienia nie pamietam). Drozdowicz poprowadzil wiec
z niezwyklym umiarem, godnosciag i stanowczoscig, ktére, gdy wspomi-
nam postawe Drozdowicza i dzi§ jeszcze wywolujag u mnie podziw dla
dojrzalosci tego studenta. Wobec nieobecnosci przynajmniej oficjalnych
przedstawicieli ideologii Bratniej Pomocy (poszczegolni jej czlonkowie
wzieli udzial w wiecu), Scieraly sie tylko i to ostro, ale z szacunkiem dla
pogladéw strony przeciwnej, rezolucje zwolennikéw PPS z jednej stro-
ny, za§ zwolennikéw SDKPIL z drugiej. Glownym moéwca pierwszego
obozu byl Zygmunt Drozdowicz (mlodszy), ideologiem drugiego obozu
byl Radek. Roznice zdan dotyczyly wilasciwie drugiego z trzech punktéow
rezolucji — dotyczacego zwolania Konstytuanty. Punkt 1, przyjety
z entuzjazmem, nie spowodowatl roznicy zdan. Brzmial on jak nastepuje:
»Mlodziez Uniwersytetu Warszawskiego zebrana na wiecu ogélnoakade-
mickim w dniu 28 stycznia 1905 roku wyraza swa solidarno$é z ruchem
proletariatu dazacego do obalenia samowladztwa w panstwie rosyjskim*.
Punkt ten odpowiadal calkowicie przekonaniom mlodziezy spéjniackiej,
a takze kolegobw bedacych poza organizacjami, a bioracych udzial w wie-
cu. Zyskal on poparcie obydwu programowych méwcow oraz przedsta-

wicieli odlam6w narodowosciowych, rosyjskiego, ukrainskiego oraz zy-
dowskiego.

Natomiast ozywiona dyskusja toczyla sie wokolo sprawy zwolania
Kons.tytu'anty — w Petersburgu, czy w Warszawie. Tutaj dwaj progra-
mowi mowcy wytoczyli wszystkie argumenty w dyskusji, ktéra zreszta
w tym samym kierunku toczyla si¢ juz przez dluzszy okres czasu na
szpaltach prasy podziemnej — gléwnie ,Przedswitu®, organu PPS, oraz
»Czerwonego Sztandaru®, organu SDKPiL. Z tym, ze byl to pojedynek
slowny, jak powiedzialem dzentelmenski, ale prowadzony z wielkim
temperamentem i sila przekonywajaca. Gérowal utalentowany trybun
Zygmunt Drozdowicz, trzeci czlonek Komitetu Wykonawczego Spéjni,
ktoéry w ki}ka lat poézniej zawiedziony chwilowo stabnacg rewolucia,
a moze i z innych powodéw, popelnil samobéjstwo. Rezolucja zwolenni-
kow zwolania Konstytuanty w Warszawie, ktéra odpowiadala bardziej
panujagcym woéwcezas wsréd mliodziezy dazeniom do niepodleglo$ci, zde-
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byla sobie zdecydowana wiekszos¢, nie napotkata tez na zadne sprzeciwy
ze strony ugrupowan narodowych.

Przyjeto tekst mastepujacy: ,,Uwazajac, ze kazdy nardéd o swoim losie
powinien stanowié¢, zagdamy zwolania Konstytuanty w Warszawie na pod-
stawie bezposredniego, powszechnego, réwnego i tajnego prawa gloso-
wania®.

Punkt trzeci otrzymal swa koncowa forme dopiero w toku dyskusji.
Pierwotny projekt glosil zadanie spolszczenia Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz szkolnictwa podstawowego i Sredniego. Jednakze grupy na-
rodowosciowe rosyjska, ukraifiska oraz zydowska wysunely swoje dezy-
deraty, postulujace zorganizowanie réwniez szkolnictwa uwzgledniajg-
cego wymagania jezykowe tych grup narodowosctowych. Ze strony zy-
dowskiej wystapil péiniejszy posel Noe Prylucki. Rzecznikiem zadan
rosyjskich byl przedstawiciel organizacji ,,Wpierjod“. Uzgodniony wobec
tego ostatni punkt rezolucji mial brzmienie nastepujgce: ,W sprawie
bezposrednio nas obchodzacej, a mianowicie nauczania, zgdamy jak naj-
dalej idgcego unarodowienia szkoét“.

Po przyjeciu tekstu rezolucji postanowiono udaé sie do doméw,
jednakze w tym momencie nadeszla wiadomos¢, ze Uniwersytet okrgzony
jest przez policje oraz kawalerie kozacky. Zapadal zmrok, postanowiono
pozostaé w gmachu i czeka¢ na inicjatywe oddzialéw oblegajacych.
W tym czasie, w celu podniesienia na duchu zebranych, zorganizowano
wieczér artystyczny. Pamietam, ze Spiewal czlonek chéru akademickiego
kol. Przygoda. Wiasne swe utwory recytowal pézniejszy popularny pisarz
Kazimierz Wroczynski. Nadeszla noc. SadziliSmy, ze trzeba bedzie ocze-
kiwaé $witu z niewiadomym finalem. Skromne zapasy $niadaniowe zo-
staly spozyte. Zdecydowano przygotowaé sobie leze na lawkach sasia-
dujacych audytoriéw, gdzie zaréwno za poslanie jak koldrg miato stuzyé
wierzchnie okrycie (oficjalnie ,szynele“). Zblizala sie pélnoc, kiedy na-
deszla wiadomo$é, ze przybyl oberpolicmajster Warszawy, baron Nolken,
dla pertraktacji i zazadal rozmowy z delegatem wiecu. W obawie, azeby
nasi delegaci nie zostali aresztowani jako zakladnicy, postanowiono, ze
pertraktacje bedg sie toczyé w sposob osobliwy. I tak nasz przedstawi-
ciel, kolega Zygmunt Drozdowicz, stal na pierwszym pietrze schodow
i w ten sposob rozmawial z oberpolicmajstrem Nolkenem, ktéry stal ma
parterze schodéw. Baron Nolken formulowal swoje warunki w jezyku
rosyjskim, natomiast kolega Drozdowicz przemawial po polsku. Jeszcze
do dzi$ dnia brzmia mi w uszach glosy jednego i drugiego, rozlegajace sie
w calej auli. Pierwotne warunki Nolkena byly dos¢ ostre. Zadal, abysmy
przy wyjsciu z Uniwersytetu pokazywali pedlom nasze legitymacje.
Zadal, jak si¢ wydawalo, kapitulacji bezwarunkowej. Kolega Drozdowicz
wysungl dwa warunki: 1) nie bedziemy okazywaé legitymacji, a tylko
wymienia¢ nazwiska ku wiadomosci pedléw oraz 2) zgdamy gwarancji,
ze nie beda stosowane zadne represje ze strony wladz administracyjnych.
Warunki nasze zostaly przyjete. Pamietam dokladnie brzmienie stow

gody na warunki wiecu, wypowiedziane przez oberpolicmajstra: ,,Daje
slowo honoru, ze nie bedg stosowane zadne represje administracyjne,
nie wiem tylko, co uczyni z wami wasza wladza uniwersytecka®.

Po przyjeciu warunk6w kapitulacji zaczeliSmy w pojedynke opuszczaé
teren Uniwersytetu. W przedsionku stato kilku pedléw i ci rejestrowali
nasze nazwiska. Po wyjsciu na podwdrze zobaczylem oddzial kozakoéw.
Gdym zmierzal do wyjscia na Krakowskie Przedmiescie jeden z kozakow
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odlgczyl sie od oddzialu i konno eskortowal mmie az do chwili opuszcze-
nia przeze mnie terytorium uniwersyteckiego. Podobnego towarzysza
otrzymal kazdy ze studentow.

Juz podczas wiecu otrzymaliSmy wiadomosé, ze w wielu punktach
miasta tocza sie walki na barykadach. Totez, wracajagc do domu na ulice
Orla, zobaczylem resztki zburzonych barykad. Byla godzina pierwsza po
pélnocy, miasto bylo calkowicie opustoszale, na przestrzeni mniej wigcej
dwoéch kilometrow odleglosci od mego mieszkania spotkalem jednego
tylko czlowieka. Strajk tego dnia byl tak powszechny, ze nigdzie nie
mozna bylo otrzymaé pieczywa. W domu zastalem chleb starannie wypie-
czony przez matke, ale oczywiscie ,,z zakalcem.*

Historyk, ktory studiuje okres walk niepodleglosciowych oraz narasta-
jaca Swiadomosé spoleczng klasy robotniczej, nie moze chyba przejsé
obojetnie do porzadku dziennego nad oddzwiekiem, jakie te ruchy poli-
tyczne i spoleczne znajdywaly wsréd mlodziezy szk6t wyzszych. Zreszta
z grona tej ostatniej rekrutowali sie czesto prowodyrzy partii politycz-
nych. Przez szereg lat, zanim nie okrzepta warstwa robotnicza, mlodziez
ta byla gléwnym zaczynem fermentu i najbardziej czulym barometrem
podziemnego zycia narodu. Szczegélnie mialo to miejsce w okresie po-
zornej politycznej bezezynnos$ci, po represjach, jakich doznat Wielki
Proletariat, przy panujgcych jednoczesnie nastrojach pozytywistycznych
wsrod polskiej burzuazji. Wiec odbyty 28 stycznia- byt punktem szczy-
towym aktywnosci mlodziezy. Jak pisze Tomaszewski: ,,Zrozumiano, ze
w dziejach walki o wolnos¢ rozpoczela sie nowa era“. Gdy po poprzed-
nich wystgpieniach mlodziezy niemal corocznych, konczacych sie zwykle
skazaniem szeregu studentéw na jedno lub dwumiesieczny pobyt na Pa-
wiaku, miodziez ta wracala do Uniwersytetu, tym razem naprawde za-
czela sie inna era. O ile poprzednie wyjscie z Uniwersytetu na pewien
okres czasu mozna okre$laé mianem strajku, tym razem bylo to calko-
wite zerwanie ze znienawidzonym Uniwersytetem. Byl to wiec bojkot,
ktéory przetrwal az do opuszczenia zaborczej wladzy rosyjskiej wraz
Z armig carskg w dniu 5 sierpnia 1915 roku. Uniwersytet co prawda byt
czynny, ale nie uczeszczali do niego Polacy. Nieliczne grono tych ostat-
nich, pozostajgcych w Uniwersytecie, spotkalo sie z potepieniem ogétu.
Nalezy sgdzi¢, ze czynny duch obywatelski, niepodleglo$ciowy, wiara
w zwyciestwo, lewicowe nastawienie spoleczne duzej cze$ci mlodzieiy
uniwersyteckiej tych czaséw nie powinny byé obojetne mlodziezy wspél-
czesnej. To tez chyba shusznie postapil Semat Politechniki Warszawskiej.
ktéry dla upamigtnienia wiecu, odbytego w jego auli w tym samym
dniu, w ktorym obradowal wiec uniwersytecki, ufundowal tam pamigt-
kowg tablice. Niestety inicjatywa nielicznych jeszcze zyjacych uczestni-
kow wiecu uniwersyteckiego, aby podobna tablica upamietnila zdarzenia
z dnia 28 stycznia 1905 roku, nie doczekala si¢ dotad realizacji. Z kazda
chwilg nikng szanse ma to, azeby ta zastugujaca chyba na urzeczywist-
nienie uroczysto$é odbyla sie w obecnosci choé¢by kilku éwezesnych
uczestnikéw wiecu. Nalezy wzigé pod uwage, ze mialo to miejsce z gora
61 lat temu, kiedy najmlodsi ze Swiadkéw i uczestnikéw zdarzen liczyli
sobie co najmniej 19 rok zycia.



