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dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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podjetym. Prace, ktéra — jak skonstatowala sama autorka — doprowadzila jg do
zaobserwowania ,zaskakujgcych” zwigzké4w miedzy nimi [problemami modelowy-
mi ,proletariatczyk6w”] a problemami naszej wspétczesnosci” (s. 31).

Jan Kancewicz

Maciej Rataj, Pamietniki, wyd. Jan Debski, Ludowa Spoél-
dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1965, s. 491, 17 ilustr.

W papierach po$miertnych Wincentego Witosa zachowala sie interesujgca
z r6inych wzgledé6w charakterystyka jego kolegéw sejmowych zatytulowana ,,Moje
otoczenie”. Wéréd z goérg 60 nazwisk skwalifikowanych krétko, lecz dosadnie oséb.
daremnie szukamy Rataja i Debskiego. A wszak obaj, kazdy na swéj spos6b, ode-
grali w PSL ,Piast” niemalg role. Rataj zasiadal w Radzie Naczelnej od wrzeénia
1921 r., byl wiceprezesem klubu sejmowego od pazdziernika 1919 r. do konca ka-
dencji Sejmu Konstytucyjnego, postem do pierwszych trzech sejmoéw, a po zjedno-
czeniu ruchu ludowego czlonkiem Naczelnego Komitetu Wykonawczego Stronui-
ctwa Ludowego od poczgtku, za§ od 28 lutego 1938 jego prezesem, a réwnoczeénie
od zalozenia kierowal maczelnym jego organem ,Zielony Sztandar”. Jan Debski
byl czas dluzszy wiceprezesem PSL ,Piast” i z jego ramienia wicemarszatkiem
drugiego Sejmu.

To, co obecnie ogloszono z rekopiSmiennej pu$cizny Rataja, stanowi szczatkowy
raczej material (nawet w stanie surowym) do pamietnika, niz pamietnik wlasciwy.
Rataj prowadzil! w sposéb bardzo niesystematyczny po prostu dziennik. Pewne
. najwczesniejsze jego partie dopracowal w postaci zaokraglonego opowiadania cig-
glego, zresztg nie wykonczonego ostatecznie, a przynajmniej nie wyszlifowanego
formalnie do druku. Niespelna dwa lata, zaledwie od wrzeSnia 1918 do sierpnia
1920, obejmuje wspomniana partia tekstu najlepiej opracowanego, Reszta znaczo-
na czestymi, duzymi lukami chronologicznymi, to juz nawet nie dziennik, lecz za-
piski kre§lone jako material do przyszlych wspomnien pamietnikarskich. Zapiski
s3 na og6! datowane majdokladniej co do dnia i miesigca, podane w stanie suro-
wym, tak jak byly rzucane na papier. Stad zawarte tu my$li, spostrzezenia, co-
dzienne -obserwacje zachowaly swa pierwoing, czesto prymitywng postaé, w jakiej
byly notowane pospiesznie, dorywczo i niejako na marginesie normalnych, zwy-
ktych zajeé i zawodowych kontaktéw autora. Strona formalna, stylistyczna, mu-
siala w tym stadium pisania pozosta¢ zaniedbana, mie wygladzona do publikacji.
Przy ukladzie chronologicznym zapiskéw zrozumialy sie staje brak w nich wszel-
kiego ladu i kompozycji. Wiekszo§¢ kart wyglada tu po prostu na brulion.

Niemniej wartosci Zrodia historycznego nie traci, przeciwnie, wszelkie styli-
zowanie i fryzowanie tekstu odebraloby mu $wiezo§é i bezpoSrednio$é, umniejszy-
1o wrazenie autentyczno$ci doznan osobistych, odbieranych na gorgeo i chwyta-
nych niczym dzi§ na taSmie magnetofonowej. Klopotliwsze od niejednolitej formy
sg znaczne luki w notowaniu wydarzefi. Brak ostatnich miesiecy 1920 r., calego
1921 r., z 1922 r. mamy luzne notatki tylko z ostatnich 3 tygodni, oraz tylko sty-
czen 1923 r. Od 1924 do konca marca 1927 r. zachowaly sie pelme zapiski dzienne,
pozbawione jednak réwniez dat wydarzen. Osobno podano notatki do dziennika
z lat 1920, 1923—1925 jako brulion. Autor zaczal pisaé w 1924 r., poprzednie wy-
padki odtwarzal wiec z pamieci, dysponowal moze jednak mie zachowanymi
zapiskami z lat wcze$niejszych.

Wspomnienia swoje rozpoczyna Rataj od wrzesnia 1918 r., od przeniesienia sie
w charakterze suplenta gimnazjalnego ze Lwowa do Zamo$cia. Odczuwa tu
czytelnik pierwszy zawéd, gdy autor ani slowem nie dotyka biegu swych loséw
przed 34 rokiem zycia. Syn malorolnego z Chtopéw pod Komarnem, powiat Rudki,
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w ciezkich warunkach materialnych, o wlasnych sitach ukonczyt lwowskie gimna-
zjum IV i studia filologiczne ma wydziale filozoficznym Uniwersytetu Lwowskie-
go. Obral nieintratny zawéd nauczycielski chyba nie dla kariery. Pochodzenie sa-
mo moglo go zawie§¢ do ludowcdw, radzibySmy sie jednak co§ dowiedzieé o jego
zwigzkach z Wyslouchem i tzw. frondg lwowska Stronnictwa Ludowego, skupiong
woko6t ,Kuriera Lwowskiego” i ,,Gazety Ludowej” Jana Dabskiego. Do tego ostat-
niego czul Rataj wyraina, nie ukrywana nieche¢ i lekcewazenie, i pod tym wzgle-
dem zgadzal sie z Witosem. Nie wiadomo, jakie stanowisko zajmowal wobec Sta-
pinskiego i rozlamu w ruchu ludowym po zjeZdzie rzeszowskim w koncu 1913 r.

Zastanawia jedna okoliczno$é. Oto po przeniesieniu sie do ZamoScia tuz przed
koncem pierwszej wojny Swiatowej Rataj przytaczyt sie do PSL , Wyzwolenie” mi-
mo, ze w tym okregu istniala organizacja PSL ,Piast”, ktéra w kilka miesiecy
pézniej przy wyborach do Sejmu w styczniu 1919 r. przeprowadzila nawet wtasne-
go posta. Rataj zamilcza o tym chyba celowo i tak sprawe przedstawia, jakby
w okregu wyborczym zamojskim dziatalo wylgcznie PSL ,,Wyzwolenie” i dlatego
on nie mial wyboru, musial do niego wstapié, z jego ramienia kandydowaé i wzigé
mandat. Zwigzal si¢ wiec odtad z radykainym odtamem ludowcéw, ktéry byl w tej
okolicy Lubelszczyzny dominujacy i ktéry ze wzgledu na brak w nim inteligenciji
pozwalal szybciej wybié sie ludziom typu Rataja. Wzgledy koniunkturalne graty

rzeto w owczesnej jego orientacji politycznej nie bagatelng role i nie zawiodly go

one. W pierwszym bowiem zaraz roku kadencji Sejmu Konstytucyjnego Rataj wy-
bit sie w klubie ,,Wyzwolenia” do czoléwki kierujacych nim politykéw — ,,surdu-
towcéw”. Nie znaczy to, ze mu sie wszystko tam podobalo. Sympatyzowatl wyraz-
nije z ideologia Pitsudskiego i z POW, natomiast — jak sie wyraza — nalot komu-
nistyczny w ,,Wyzwoleniu” byl mu na wskré§ obcy (s. 41). Przypisuje sobie zastuge
fuzji klubéw sejmowych ,Wyzwolenia” i ,Piasta”, ktéra zresztq nie okazala sie
trwala. Po ich rozlgczeniu pozostal pod batuty Witosa, choé¢ stosunek ich obu do
siebie byl chyba od poczatku nieszczery, jak gdyby im bylo obok siebie za ciasno,
Swoéj udzial w sejmowych komisjach I Sejmu: konstytucyjnej, wojskowej i spraw
zagranicznych Rataj chelpliwie wyolbrzymia. LekcewaZony przezei Dubanowicz
byt badz co badz profesorem prawa politycznego, nastepca tego Starzynskiego, kt6-
rego sam Rataj polecal jako eksperta przy opracowywaniu konstytucji. Fachowiec
Dubanowicz podejmujac sie generalnego referatu projektu konstytucji nie potrze-
bowatl sie opieraé na Rataju, laiku w danej materii. Podobnie lekcewazony Dabski
jednak dal sobie rade w resorcie spraw zagranicznych i przy zawieraniu traktatu
ryskiego bez pomocy Witosa i Rataja. W komisji wojskowej tez zasiadali lepsi
znawcy przedmiotu, choé cywilni, jak choéby dr Zatuska. .

Sad Rataja o gabinecie Paderewskiego wypadt zbyt surowo w poréwnaniu
z pewng daleko posunieta pobtazliwoScig stosowang wobec rzadu Skulskiego,
sprzymierzefica parlamentarnego ,Piasta” i ulegajgcego taktyce Witosa. Stuszny wy-
daje sie sad o Stanistawie Wojciechowskim, jako odpowiedniejszym ministrze
spraw wewnetrznych, niz prezydencie Rzplitej. Dyskwalifikacja kluboéw sejmo-
wych w 1919 r. jest chyba przesadna, skoro co najmniej reprezentacja dwéch stron-
nictw, tj, ND i PPS, miala ustalone oblicze polityczne. Opinie Rataja o pewnych
niemilych mu ludziach bywaja sumaryczne, np. o masonie Patku — ,najgorszym”
ministrze spraw zagranicznych i kreaturze Pilsudskiego.

Tlo i geneza brzemiennych wypadkéw wojennego roku 1920 wystepuja w za-
piskach autora bardzo skrétowo. Wzrok piszacego jest miejscami nader krotki.
Wazne dla historyka jest stwierdzenie, ze wyprawa kijowska stanowila tajemnice
nawet dla szefa sztabu gen. Stanislawa Hallera (s. 86, por. takze s. 197). Rozbraja-
jgco wyglada beztroski entuzjazm Sejmu po wzeciu Kijowa. Szwankuje chrono-
logia, gdy autorowi sie zdaje, ze juz w kwietniu, przed zajeciem Kijowa, rzad
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Skulskiego zachwial sie. Dymisje Skulskiego 6 czerwca 1920 przypisuje on nie ka-
tastrofalnej sytuacji wojennej, lecz intrydze Dgbskiego, 6wczesnego wiceministra
spraw zagranicznych, ktéremu po prostu ,przewrécilo sie w glowie” (s. 90). Wspo-
minajgc o tarciach w Radzie Obrony Panstwa i rozgrywkach partyjnych, ocenia
role Dmowskiego jednostronnie i nieprzekonywajgco.

Charakterystyki generaléw Sosnkowskiego, Hallerow, Stachiewicza, Rozwa-
dowskiego, a przede wszystkim samego Pilsudskiego uchwycone s3 na ogélt prze-
nikliwie (s. 96 nn.). Autor wprost przyznaje, Ze uchodzil za pilsudczyka, zywit
ogromny szacunek i nawet sentyment do Pilsudskiego, lecz wlasnie latem 1920 r..
w gorgcych dniach préby po zatamaniu sie frontu i odwrotu, Pilsudski jako wédz
naczelny zmalat chwilowo w jego oczach, skoro stracil glowe pod deprymujgcym
wptywem niepowodzen i kleski, popadl w apatie, okazal matoduszno§é wobec pod-
komendnych generaléow i otoczyl sie schlebiajacymi mu mlodzikami. Autor oddaje
sprawiedliwo$é Rozwadowskiemu, wysoko ocenia Sikorskiego i Sosnkowskiego.
Historii pierwszej wojny §wiatowej dobrze nie zna, skoro traktuje bitwe pod Kra$s-
nikiem jako sromotng kleske Austriakéw, a zwycieskiego ich dowédce Auffenber-
ga gani za glupote i niedolestwo (s. 99). Identyczny zreszty blad popelnilt w swych
pamietnikach Witos. ’

Wykonczony tekst wspomnien Rataja urywa sie nagle gdzie§ w poczatkach
sierpnia 1920 r., w dramatycznym momencie zagrozenia stolicy i tuz przed decy-
dujgcym przelomem w wojnie. Wskutek tego pozbawieni jestesmy refleksji o pierw-
szym gabinecie Witosa w jego koalicyjnym ksztalcie i dziataniu, w ktérym Rataj
objgl teke ofwiaty i wyznan, i choé¢ nie pierwszoplanows, to w kazdym razie istot-
ng odegral role. Poniewaz i Witos w swych pamietnikach o tym okresie wtasnej
kariery politycznej uniknagl szerszych wypowiedzi, kulis nie zamierzal pokazywaé
i poprzestal na scenerii zewnetrznej, frzeba jeszcze czekaé na rzetelny obraz wy-
darzen i ludzi, na wyS§wietlenie wielu spraw i posunie¢ u podstaw odrodzonej pan-
stwowosci polskiej. Swiadectw gléwnych aktoré6w wydarzen nic nam jednak juz
nie zastapi.

Dalszy fragment zapisk6w Rataja dotyczy sensacyjnych do pewnego stopnia
szczegbléw o przejeciu wladzy przez mowo obranego, tragicznego prezydenta Naru-
towicza (s. 128 n.). Okazuje sie, Ze Pilsudski juz wtedy grozil swoim przeciwnikom.
Zrzeczenie sie kandydatury na prezydenta nie oznaczalo u niego bynajmniej rezy-
gnacji z dazen do uchwycenia wladzy w tece i to rzeczywistej, a nie pozornej.
reprezentacyjnej. Dramatyczne ostatnie trzy tygodnie rolu 1922 obfituja pod pi6-
rem Rataja w szczegély niemal rewelacyjne, dotad raczej nieznane nawet history-
kom II Rzplitej. Sporo nowego $wiatla rzuca to na charakter i postepowanie
zwlaszeza Wojciechowskiego i Sikorskiego. Na tego drugiego patrzal marszalek
Sejmu z nieukrywang sympatia, ufal mu i wiele si¢ po nim spodziewal. O Wojcie-~
chowskim zrazu czytamy, e w pierwszych tygodniach prezydentury ,nosi god-
noéé doskonale — dostojnie” (s. 143), zwolna jednak przewaziyly w ocenie jego
akcenty zdecydowanie ujemne, podkreflajace, ze ten dobroduszny cziowiek i ideo-
wy za mlodu socjalista zawi6édl jako bardzo malomieszczaniski prezydent. Nato-
miast Pilsudski w charakterze Naczelnika Panstwa ,,umial sie nosié” (s. 187), a co
najwasniejsze, umiat narzucaé swa wole i sugerowaé, podbijaé ludzi, imponowaé.

Od 17 lutego 1923 zn6éw luka w zapiskach. Pewng rekompensaty sa notatki do
wspomnien za reszte tego roku, tak brzemiennego dla nienapisanych dziejéw Cen-
troprawu. Nastepny rok zachowany jest caly. Pod data 2 lutego znajdujemy =zda-
nie o Pilsudskim: , Przykro jest patrzeé z bliska na konczenie si¢ czlowieka wybit-
nego, na to, jak sie sam obdzera z blasku, w ktéorym winien wejé¢ do historii”
(s. 182). Rzad WL Grabskiego to w oczach Rataja od razu slabizna (s. 184). Pod
datg 4 lutego notuje og6lnikowa wzmianke o tajnej organizacji Sikorskiego
w wojsku i obawia sie kompromitacji generala ,bodajze najlepszego kandydata na
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naczelnego wodza w wojsku” (s. 183). Tymczasem po 2 tygodniach Sikorski zostat
ministrem spraw wojskowych, Autor odpiera podejrzenia, ze spowodowalt nominacje
Sikorskiego jako ,brata masofiskiego” (s. 186). St. Grabski pono zalowal, iz Rataj nie
nalezy do masonerii (s. 195). Czyzby tak licho sie orientowal w tym czego tropienie
nalezalo do specjalno$ci endecji? Powigzania lozowe Rataja wydajg sie niewatpliwe.

Rataj nie pamietal, jak nazywala sie wspomniana organizacja Sikorskiego
w wojsku; zwie ja ,Strazg”, a wydawca Debski poprawil te nazwe na ,,Straznice”
(s. 188). Tymeczasem ,straznice” to kola organizacyjne zalozonego przez Sikorskiego
w 1921 r. Zwigzku ,Honor i Ojczyzna”, za zgoda Pilsudskiego i Sosnkowskiego, roz-
wigzanego nominalnie latem 1923 1., dzialajgcego w konspiracji do 1926 r.

Przy sposobnoSci zawarcia konkordatu okazalo sie, ze Rataj byl lepiej widziany
w Watykanie, niz Trampczyiski, ktérego obwiniano tam, czy podejrzewano o sprzy-
janie opozycji kleru poznanskiego wobec niektérych postanowienn konkordatu. O tej
opozycji znajdujemy tu nieznane informacje. General Szeptycki skladat wobec Ra-
taja wine za smutne wypadki krakowskie w listopadzie 1923 r. na ministra Kiernika
(s. 217), sam Rataj uchyla si¢ od wypowiedzenja swego o tym zdania. Podobnie jak
Witos, bagatelizowal on w najwyZszym stopniu Wojciechowskiego, co wykorzysty-
watl Pilsudski.

Rok 1925 ma znéw luke w zapiskach od polowy maja do listopada. Proporcja
ogblem jest taka, ze na 473 stron tekstu, opracowanych przez autora jest niecatych
100 stron, reszta to surowy material. Nieznane szczegély o przebiegu przesilenia
po dymisji Wl. Grabskiego (s. 315—319 i 340—343) sgsiadujg z wiadomo$cia, ze Pil-
sudski nazajutrz po nominacji Skrzynskiego premierem traktowal go jak pachotka,
prezydenta za$ jak stuzgcego (s. 320). Dokladny przebieg kryzysu gabinetowego
w dniach 5—10 maja 1926 zawiera informacje, ze Rataj ostrzegal Wojciechowskiego
przed Witosem jako ,czerwonag plachtg” dla pilsudczyzny (s. 361). Dziwnie tez co
najmniej wyglada, ze wywiad Witosa w ,Nowym Kurierze Polskim” z 9 maja t.r.
wprost zachecal Pilsudskiego do wziecia wladzy silg, co =zrobilo fatalne wrazenie
i na Pilsudskim i na lewicy. Od 11 maja zapiski Rataja staja si¢ coraz bardzej lako-
niczne, styl komunikatéw jest niemal telegraficzny. Dopiero po miesigcu, czyli po
stabilizacji polozenia, staja sie te zapiski obfitsze, choé nadal wielce wstrzemiezli-
we. Pod data 12 czerwea ‘t.r. zwraca uwage wzmianka o artykule chadeckiego ,,Glosu
Narodu” pt. ,,Gl6wny oskarzony: marsz. Rataj”, jako ,,podobno inspirowanym przez
piastoweow”. W takim razie nie tylko Witos, ale i koledzy klubowi nie ufali Rata-
jowi, uwazali go za wspdlwinnego ulatwienia Pilsudskiemu legalizacji zamachu.
Oportunizm Rataja ujawnia si¢ w usilnym popieraniu kandydatury Moscickiegn
i w jego stosunku do Bartla, zadowoleniu z jego nominacji: ,,Namawialem usilnie
p. Bartla, zeby misje¢ przyjat, uwazalem bowiem, iz lepiej mie¢ do czynienia z nim,
niz nie wiedzie¢ z kim. Przez stosunki osobiste moglem niejednemu glupstwu zapo-
biec i utrzymaé choé fikcje wspélpracy seimu i rzadu” (s. 407). Jaki kontrast z za-
chowaniem Witosa w tym czasie!

Niekorzystnie §wiadczy o wytrawnosci parlamentarnej Rataja dlugi, niedo-
rzeczny i maltostkowy spér o ,staé czy siedziet”, opisany per longum et latum; byt
on potrzebny dla przekonania marszatka Sejmu o nielojalnosci Pilsudskiego. Mar-
szalek nie moégt juz ustrzec nawet nietykalno$ci postéw. Sensacyjne podaje szczeg6-
1y o podwéinym zyciu radykalnego posta Sylwestra Wojewo6dzkiego (s. 463 nn.).

P6zno, zbyt pé6zno otworzyly sie Ratajowi oczy: ,,Z koficem 1926 r. doszedlem do
przekonania, ze Pilsudski zamiast ewoluowaé w kierunku umiaru, praworzadnosei
i wspélpracy z Sejmem, zaostrza raczej rezim pomajowy w miare umacniania sie;
z drugiej strony doszedlem do przekonania, iz Sejm rozbiezny w sobie, Zrgcy sie,
krétkowzroczny, nie zdobedzie sie na przetrzymanie z zacisnietymi zebami ... Uwa-
zalem, ze jedynym wyjSciem z tego impasu to samorozwigzanie Sejmu” (s. 468 n.).
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Sklonit wiec PPS przy pomocy ,brata lozowego” Kolodziejskiego do zgloszenia wmio-
sku o0 samorozwigzanie izb parlamentu, zresztg nie uchwalonego.

Uznanie «dla MoScickiego i Bartla odbija od lekcewazenia J. Michalskiego
Skrzynskiego, czy W} Grabskiego, ktérego zwie ,najbardziej znienawidzonym czto-
wiekiem” (s. 365) i zarzuca mu bez ogrédek histerie (ss. 257, 266), przedklada nad
niego nawet taka miernote, jak Steczkowski (s. 251). U Witosa notuje brak skrupu-
16w w sprawach pienieznych fs. 310). Bystro charakteryzuje arcyb. Teodorowicza.

Bartel pomieszat sie autorowi z Thulliem, ktéry jeden z pierwszych w Austrii
uzyskat doktorat nauk technicznych (s. 66). Grupe Dubanowicza blednie nazywa Na-
rodowe Zjednoczenie Ludowe przed rozlamem. Z erratéw wymieniam tu bledy do-
strzezone w indeksie imiennym, ulozonym niestarannie i bez podstawowych dat bio-
graficznych. Pomieszany tu Lestaw Jaworski z Wladystawem Leopoldem Jaworskim,
Marian Szydiowski z Wlodzimierzem Szydlowskim, pomieszani Dobijowie i Nowaki,
Czerniewski nie Adam, lecz Ludomil, opuszczony W!. Rabski. W tek$cie i indeksie
Szoldrzynski, zamiast Szuldrzynski. W tek$§cie prawidlowo Zatuska, w indeksie Za-
tuski, W objasnieniu do fotografii przy s. 176 zamiast archimandryta, ma byé: me-
tropolita, Na s. 229: szmercgeldem, ma byé Schweiggeldem; s. 277: Orzel Bialy, za-
miast Order Bialy; s. 470: sperari, zamiast speravi. Wir6d nieobjasnionych zwrotéw
i wyrazen causus [!] belli (s. 470).

Wstepna nota biograficzna wydawcy pomija szereg wainych szczegbléw, jak np.
ze Rataj w 1928 r. przepadl! w swoim samborskim okregu wyborczym mimo lokal-
nego zblokowania ,,Piasta” z endecjg (zabraklo mu do mandatu 328 gloséw). Wszedl
do III Sejmu z listy panstwowej nr 25, lecz nie zostal wybrany do zarzadu klubu.
Nie byl tez postem w kadencji 1930—1935, a od 1931 r. utrzymywat sig¢ ze skromnej
pensji naczelnego redaktora ,,Zielonego Sztandaru”. Jego stosunek do Witosa wy-
magalby sprecyzowanego okreSlenia.

Ogloszonym obecnie fragmentom swego poufnego dziennika politycznego Rataj
nie udzielilby przypuszczalnie w tej postaci autoryzacji. Dobrze, ze ocalaly one z po-
zogi wojennej i doczekaly sie publikacji przeznaczonej — sadzgc po sposobie ich
wydania — dla popularnego uzytku. Bez komentarza sa jednak te zapiski malo czy-
telne dla przecietnego laika. Na ich wartoSci poznaé sie moze badacz wszechstron-
nie zorientowany w historii Polski miedzywojennej, lub dokladnie pamietajacy prze-
szlo§é z rosngcego oddalenia juz calej generacji.

Witos wysuwajac Rataja na marszatka IT Sejmu pozbyl go sie z klubu i wyla-
czyl z kombinacji gabinetowych, z takiego bowiem stanowiska nie optacalo sie braé
teki ministerialnej. O szczytowych momentach kariery politycznej Rataja, jego mi-
nistrowaniu i dwukrotnym zastepstwie glowy panstwa, niewiele dowiadujemy sie
z jego dziennika. O$wietlone natomiast zostaly szczegb6lowo rozgrywki kuluarowe
i kontakty na szczycie hierarchii panstwowej. Wida¢ wyraZznie, jak dobrze czul sie
Rataj w nadrzednej roli przed zamachem majowym, w fotelu pierwszej osoby po
prezydencie, w roli mediatora i superarbitra podczas przesileh gabinetowych.
W panu marszatku trudno jednak rozpoznaé posta ludowego, ktéry caly wla$ciwie
kariere zawdzigczal przynaleinosci partyjnej. W swym dzienniku stawia sie ponad swa
klasg i wlasnym Srodowiskiem, na wszystko spoglada z gory i z poczuciem wyzszosci.

W dziejach sejmokracji II Rzeczypospolitej nalezy si¢ Ratajowi kluczowe miej-
sce. Jego zapisy faktéw i komentarze tlumaczg slabo$é naszej demokracji parlamen-
tarnej i jej kapitulacje pod naporem dyktatury. Tej kapitulacji PSL ,Piast”, Achille-
sowa pieta Centroprawu, magna pars fuit!.

Czeslaw Lechnicki

1 ‘'Witos obliczyl, ze okolo 75% posléw i senatoré6w ,Piasta’” w kadencji 1922—1927 w roz-
nych odstepach czasu przeszto do innych obozéw politycznych, giéwnie do obozu Pilsud-
skiego. Por. Jego Moje otoczenie (maszynopis, s. 31). Odbija od tego stabilnos¢ klubé4w pra-
wicy i prawego centrum.





