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JAN KANCEWICZ

Zwiazek Zagraniczny Socjalistéw Polskich
(organizacja i kierownictwo w latach 1893—1896)

Na zjezdzie paryskim socjalistéw polskich 17—23 listopada 1892
uchwalono, jak wiadomo, gléwne postulaty programowe przyszlej PPS
i zalozono w ten sposéb jej podwaliny ideowo-polityczne 1. Nie zorganizo-
wano jeszcze same]j partii, natomiast stworzono Zwigzek Zagraniczny Soc-
jalistow Polskich (ZZSP), osrodek ideowo-polityczny i czeSciowo nawet
organizacyjny partii, o ktérej powstanie w kraju zaczeto sie staraé. ZZSP,
a zwlaszcza jego organ kierowniczy, Centralizacja, odegral wielka role
jako osrodek ideowo-polityczny i wydawniczy, a takze zasilajacy ruch
krajowy kadrg wybitnych dziataczy. W 1894 r. ZZSP zostalo oficjalnie
uznane przez PPS za jej przedstawiciela za granicg. Przywdédey ZZSP byli
wlasciwie traktowani jako czolowi ideologowie i politycy samej PPS, i to
w duzym stopniu nie bezpodstawnie.

Tymczasem dzieje ZZSP, jego organizacji i dzialalnodci praktycznej
nie zostaly dotad blizej zbadane i scharakteryzowane. Krétkie wzmianki
o Zwigzku, zawarte w pracach M. Mazowieckiego [L. Kulczye-
kiegol]iW.Jodko-Narkiewicza? a nawet wieksze, kilkustroni-
cowe fragmenty ze wspomnien i popularnych ogdlnych zaryséw historii
PPS piéra F. Perla i L. Wasilewskiego nie wyjasnialy tych.
zagadnien 3.

Nie zajmowala sie nimi takze blizej literatura powojenna dotyczaca
PPS; tylko H. Jabtonski zwrécil uwage na jeden z aspektéw intere-
sujacej nas problematyki *.

1 Charakterystyke Zjazdu, jego uchwal i znaczenia por. w naszym artykule:
Zyazd Paryski socjalistow polskzch (17—23 X1 1892 r.). Jego geneza przebieg i zna-
czeme, »Z pola walki”, 1962, nr 4(20), s. 3—34.

2 M. Mazowiecki [L Kulczyckil, Historia polskzego ruchu socjali-
stycznego w zaborze rosyjskim, Krakow 1903 s. 235, 237, 264—265 i 310—311; W.
Jodko, Zarys dziejow PPS, Warszawa 1917, s. 21.

3 Artykul L. Wasilewskiego, Z Toboty zag'ramcz'ney PPS, Ksiega pa-
migtkowa PPS. W trzydziestq rocznice, Warszawa S 64—184, 5 1 wiasciwie
w duzym stopniu wspomnieniem. Jako taki podawatl konkretnlejsze informacje
dotyczgce ZZSP od jesieni 1896 r. kiedy Wasilewski zostal czlonkiem Zwigzku.
Druga praca L. W. (Polska Partia Socjalistyczna w pierwszym okresie swego roz-
woju (1892—1903), Ksiega jubileuszowa Polskiej Partii Socjalistycznej 1892—1932,
Warszawa 1933, s. 30—31) sprawe uksztaltowania ZZSP ujmowala w jednym zda-
niu (,konsolidacja — dokonala sie bez trudnodci”, s. 30), a dalej — wymieniata
kilkana$cie nazwisk dziataczy Zwigzku i informowala o jego dzialalno$ci, Zasady
organizacji w ogodle pomijala. .

“H Jablonski zwrécit uwage na ,takie nie ulegajace watpliwosci fakty,
jak ideologiczny i organizacyjny wplyw niektdérych narodowych socjalistéw, pod-
porzadkowanych Lidze [Narodowej]l, na PPS i jej odpowiednik tzw. ZZSP”. H.
Jabtonski, Polityka PPS w czasie wojny 1914—1918, Warszawa 1958, s. 18.
Oczywiscie, w dziele po§wieconym zgola innemu okresowi i problematyce autor
spraw ZZSP w 1893—1896 r. omawia¢ nie mogl. -
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Tymczasem calo$¢ tych zagadnien ma dla dziejéw PPS bardzo istotne
znaczenie. Wszelkie rozwazania o roli historycznej tej partii, bez zbadania
jej organizacji i dzialalnosci praktycznej, a takze i ZZSP, ktéry tak od-
dziatywal na krajowg PPS, stajg sie w znacznym stopniu bezpodstawne
naukowo. W niniejszym artykule ograniczyliSmy sie do spraw uksztalto-
wania Zwigzku, ustalenia jego struktury, tj. zasad organizacji, wreszcie
kwestii kierownictwa. Natomiast dziatalnos¢ ZZSP, a tym bardziej jego
ideologia i linia polityczna pozostajg poza obrebem niniejszego artykulu.

Podstawe zrédtows, obok znanego wydawnictwa Al. Malinowskie-
g o ,,Materialy do historii PPS...” 3 stanowi przede wszystkim niezmiernie
obfite ,,archiwum londynskie” PPS®% Zawiera ono protokoly zjazdow
ZZSP, posiedzen jego Centralizacji (niestety — tylko z czeéci 1893 r.),
okolniki tej instancji, wreszcie cato§é olbrzymiej korespondencji zaréwno
wychodzacej z CZZSP, jak i skierowanej do tej ostatniej 7. Nieco materia-
lu podat takze w swych wspomnieniach St. Wojciechowski® Po-
mocag byt dla nas w niektérych wypadkach réwniez rekopiSmienny frag-
ment pracy St. Gizy ,Zarys historii ZZSP (1892—1899)”, zachowany
W ,,archiwum londynskim”.

Na zjezdzie paryskim obrano kierownictwo ZZSP, zwane Centraliza-
cjg (albo inaczej — Zarzgdem)® w liczbie 5 oséb; B. A. Jedrzejewskiego,
J. Lorentowicza, E. Abramowskiego, F. Perla i St. Wojciechowskiego. Lo-
rentowicz wkrétce usungt sie z CZZSP, wobec czego pozostala czworka
dokonoptowala do swego grona A. Debskiego. Bezwzgledng wiekszos¢ Cen-
tralizacji stanowili odtad byli ,proletariatczycy”. Najbardziej aktywny
z dawnych ,,zjednoczeniowcdéw”, St. Wojciechowski zaczgt w praktyce
coraz bardziej solidaryzowa¢ sie z nimi.

CZZSP zakonhczyla opracowanie ustawy Zwiagzku, ktérej zatozenia
ustalono jeszcze na zjezdzie paryskim 0. Zainicjowala tez tworzenie tere-
nowych sekeji ZZSP.

Tymczasem jednak zaaresztowano 8 stycznia 1893, a potem wysiedlono
z Francji calg Centralizacje. Wobec tego przeniosta sie ona 15 stycznia do
Londynu. Ustabilizowala sie w tym mie$cie szybko i na dlugo, wraz z re-
dakejg ,,Przedswitu” i drukarnig oraz ekspedycja zainstalowang w lokalu
wynajetym przez Stanistawa i Marie Mendelsonéw.

CZZSP starala sie doprowadzi¢ do przylaczenia do Zwigzku obu ugru-
powan ,,narodowych socjalistéw”: Gminy Narodowo-Socjalistycznej i orga-
nizacji wydajacej ,,Przeglad Socjalistyczny” ' Ostatnia odpowiedziata na
razie odmownie. Nie zaciesnialy sie tez stosunki z Gming NS, ktérej przed-
stawiciele nie zostali w CZZSP. Gmina NS wydawala takze nadal swe
odrebne pismo — ,,Pobudke”, konkurujacy z ,,Przedswitem”.

5[AL Malinowskil, Materialy do historii PPS 1 ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim od r. 1893—1904 t. I — Rok 1893—1897, Warszawa [Krakéw] 1907,

6 Znajduje sie ono w Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR [od-
tad: AZHP], z. 305.

7 Wystarczy wskazaé, ze w ciggu 3 lat (1894—1896) CZZSP wyslala i otrzymala
ogbltem 5309 takich listéw, mieraz bardzo obszernych i szczegblowych, i — zwla-
szcza gdy byly pisane do bliskich przyjaciét — szczerych. .

8 St. Wojciechowski, Moje wspomnienia t. I, Lwow-Warszawa 1938.

9 Odtad — w skrocie — CZZSP.

0 Ustawe te referujemy nieco péiniej, po oméwieniu ostatecznego uksztaltto-
wania sig¢ Zwigzku, gdyz niemal od razu, bo od stycznia 1893 r. rozpoczelo sieg
jej reformowanie przeprowadzane drogg referendum czionkéw Zwigzku.

1 QOrganizacje te (lub grupe) zwano takze niekiedy, zresztg rzadko, Zwigzkiem
Sppjalistycznym, a czeScie] — ,,ultimatowcami” z przyczyn, o ktérych bedzie mowa
nizej,
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Okazjg do zjazdu mezéw zaufania ZZSP z Centralizacjg stal sie Kon-
gres II Miedzynarodéwki w Zurychu 6—12 sierpnia 1893. Poprzedzajgce
go dyskusje z socjaldemokratami Kroélestwa Polskiego doprowadzily prze-
ciwnikéw ,,Sprawy Robotniczej” do caltkowitej jednosci w zasadniczych,
programowych zagadnieniach ideologicznych i politycznych, jednosci na
platformie zjazdu paryskiego i ,,Szkicu programu PPS” 12

Z drugiej przeciez strony taktyka kierownikéw ZZSP, wchodzacych
w sklad ,,delegacji polskiej” na kongres, a mianowicie konflikt z dele-
gatem robotnikow warszawskich ze ,,Starej PPS” — J. Marchlewskim, .
utracenie mandatéw ,Sprawy Robotniczej” woraz przyznanie jednego
z mandatéw PPS St. Mendelsonowi — wszystko to przyspieszylo i zao-
strzyto oddawna dojrzewajgcy konflikt z socjalistami z kraju, niedawno
w o0gole zjednoczonymi. 30 lipca 1893 narada dziataczy ,Starej PPS”
zaprotestowala przeciwko ,,Szkicowi programu PPS” i polityce jego auto-
row z ,,Przedswitu”. By za$ odcigé¢ sie od nich przeksztalcila swag orga-
nizacje w Socjaldemokracje Polska, od polowy sierpnia znang juz pod
definitywng nazwag: Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego (SDKP). To
pozbawilo ZZSP tej racji bytu, jakg miala byé pomoc zjednoczonej kra-
jowej organizacji socjalistycznej.

Drugim ciosem dla przywodcedéw ZZSP stat sie protest ostatniej grupy
robotnikéw i socjalistdow w kraju, na ktérg CZZSP mogla jeszcze liczy¢.
Grupa ta skupila sie wokot zwolennika wytycznych zjazdu paryskiego —
Jana Strozeckiego 3. Protest ten byl wymierzony przeciwko St. Men-
delsonowi, a w szczegolnosci przeciwko powierzaniu mu mandatu PPS
na kongres w Zurychu. ,,Gromada” zadala ultymatywnie usumnigcia do-
tychczasowego kierownika ZZSP z szeregéw tej organizacji, zapowiada-
jae w przeciwnym wypadku zerwanie.

CZZSP nie uznala wprawdzie protestu grupy J. Strozeckiego, lecz
stracila w niej — przynajmniej na okres 4 miesiecy — ostatnie, po prze-
ksztalceniu ,,Starej PPS” w SDKP, oparcie wsérod robotnikéw — socja-
listow Warszawy, a wlasciwie calego Kroélestwa. Jedyna grupa, ktéra po-
zostala w stalym kontakcie z ZZSP, bylo kétko inteligentéw — socjali-
stéw polskich w Wilnie, w ktorego sktad wchodzili m.in. J. Pitsudski, go-
towy z miejsca do podjecia obowigzkéw funkcjonariusza PPS, a przede
wszystkim znakomity organizator ,,granicy” A. Sulkiewicz 4,

Z drugiej strony Mendelsonowie uznali, iz nieprawnie byli delegata-
mi PPS na kongresie zurychskim 3. Wobec votum nieufnosci tej orga-

12 Szkic programu PPS, ,Przed$wit” V, 1893, nr 5, s. 2—.

13 Strozecki (pseudonim: Stefan Gromada) przybyt do kraju latem 1893 r.
odnawiajgc kontakty z robotnikami z bylego ,Zjednoczenia” etc. Interpretowat on
wymienione wyzej wytyczne w sposéb lewicowy. Protest , Gromady” sformutowa-
no po raz pierwszy w liscie datowanym 13 sierpnia, potwierdzono go w drugim,
ofrzymanym w Zurychu nie poéZniej, niz 26 t.m.

% Jego pseudonimy o6wczesne: ,,Smolak”, ,Michal”, ,Maly”, ,Czarny”, JXKizia”
»Bronistaw” i inme,

5 Gdy przywodcy ZZSP, w odpowiedzi na oskarzenia ze strony socjaldemokra-
tow Krolestwa Polskiego o nieprawne przyswojenie sobie przez Zw1azek manda-
téw PPS, przygotowah projekt spec;alnego oSwiadczenia w tej sprawie (oczy-
wiscie, negujacego te nieprawnos$é) i przestali go St. Mendelsonowi do podpisu, ten
odméwil. Uzasadnit to stwierdzeniem, ze wedlug listu ,,Gromady” on — Mendel-
son — ,mial by¢ mie tylko wykluczonym z delegacji, ale i z organizacji”., Dlatego,
kontynuowal, ,musze przynajmniej co do siebie uwazaé, iz bykem tylko na chwile
falszywym delegatem PPS...”, ktorego delegacja byla ,,melegalna St. Mendelson,
Do ZZSP., W sprawie nadeslanego mi konceptu do protestu przeciw Karskiemu
[J. Marchlewskiemu] [Londyn, poczatek stycznia 1894], AZHP, 305/VII/27, podt, 7,
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nizacji, wyrazonego w listach Strozeckiego, St. Mendelson, a w $lad
za nim i jego zona, Maria Jankowska-Mendelsonowa, wycofali sie z ZZSP,
faktycznie juz od polowy sierpnia 1893 r., oficjalnie za§ — 28 tegoz mie-
sigca. Rownoczesnie St. Wojciechowski % uznal, ze oskarzenie o przyswo-
jenie sobie przez ZZSP mandatéw PPS jest skierowane bezpoSrednio
przeciwko niemu. Wlaénie ,,Adam” informowal bowiem CZZSP o po-
wierzeniu Zwigzkowi przez PPS tych mandatéw. Totez zglosil odmowe
dalszego pelnienia jakichkolwiek funkcji w ZZSP.

Londynski oérodek ZZSP, wbrew twierdzeniom M. Mazowieckiego Y,
stanal w calej rozcigglosci w obronie Mendelsona 18, Jednoczes$nie w sze-
regu rozmoéw oraz listow londynczykdédw prosili swego dotychezasowego
przywodce ideowo-politycznego, organizatora, redaktora, wydawce, fi-
nansiste i — last not least — osobistego przyjaciela, by odstgpit od swej
decyzji i nie wycofywal sie z ZZSP i wspélpracy, majacej na celu bu-
dowe (lub — odbudowe) krajowej organizacji PPS, ‘kierujgcej sie wy-
tycznymi zjazdu paryskiego. Starali sie zarazem jak najdluzej ukrye
deklaracje b. redaktora ,Przed$witu” przed opinig publiczng 1®. Zabiegi
te trwaly do 4—6 stycznia 1894, a czeSciowo nawet do 1 lutego tego roku
cho¢ zakonczyly sie miepowodzeniem %0

Debski, Jedrzejowski,. a prawdopodobnie i Jodko zabiegali takze
o ofrzymanie od Mendelsondéw wszystkich wydawnictw znajdujacych sie
na skladzie redakeji , Przedswitu”. Tymeczasem napotkali na istotne trud-
nosci. Co wiecej, w poczatkach marca Mendelson zazgdal zwrécenia
drukarni, ktéra stanowila jego wlasnos$é¢, a obstlugiwala ZZSP. Wpraw-
dzie 28 marca 1894 oddal jg Zwigzkowi na wlasnos¢, ale oboje Mendelso-
nowie zerwali z dotychczasowymi wspélpracownikami i przyjaciélmi na-
wet kontakty osobiste. CZZSP i drukarnia musialy sie tez, oczywiscie,
wyprowadzi¢ z lokalu Mendelsonéw do innege wynajetego przez A. Deb-
skiego. Sam St. Mendelson za$, mimo zachowania osobistych kontaktéow
z socjalistami zachodnio-europejskimi, szybko ewoluowal w prawo 2,

poz. 13, k. 29, W rezultacie odmowy Mendelsona w opublikowanym tek§cie Listu
b. delegacyz polskiej (,,Przedsw1t" I1I, 1894, nr 1, 2 i 3, s. 34——35) sprawa man-
datow od PPS dla delegac)i polskie] zostara pomW

16 Jego 6wezesne pseudonimy brzmialy: ,Adam”, ,Wojtek”, ,,Waclaw, poZ-
meJ — Edmund”, czasami ,Dlugi”.

7 M. Mazow1eck1 [L. Kulczycki], op. cit.,, s. 264.

18 Sekecja Londyinska ZZSP, posiedzenie dn. 1 sierpnia [omylka, faktycznie —
wrze$nia] 1893 r., List do Sekcji ZZSP w Zurychu, AZHP, 305/11/20, podt. 1
(r. 1893), k. 23—28.

% Tamze, a takze: [A. Debski, Londyn] do St. Mendelsona [Zurych] [2—3]
wrzesnia 1893, tamze, k. 29; Olek [A. Debski], Bolek [B. A. Jedrzejowski, Londyn}
do St. Wojciechowskiego 22 wrzeSnia 1893, tamze, k. 1. Sprawozdanie z dzialalno-
Sci ZZSP w r. 1893. w: [A. Malinowskil, op. cit, s. 30—40. Por. takze: L.
Lapska — Z. Moklowska, dopisek do listu K. Moklowskiego, Monachium, do CZZSP,
[Londyn] 17 wrze$nia [1895], AZHP, 305/V11/23, podt. 9, poz. 25, k. 83—83 v,

% [Rekg B. A. Jedrzejowskiego] Wit. [Jodko-Narkiewicz], Olek [A. Debski}
i Bolek [B. A. Jedrzejowski] [Londyn] do S. Wojciechowskiego [bm. Zurych — 71
4 stycznia [18]93. — AZHP, 305/11/20, podt. 1, k. 317; [rekg B. A. Jedrzejewskiego]
Bolek and Olek [B. A. Jedrzejowski i A. Debski], Londyn — do Wactawa [Si.
Wojciechowski, b.m., prawdop. Lipsk lub Zurychl 6 stycznia [18] 93 [omylka, winno
kby¢ 941, tamze, k. 336, 337V; [rekg W. Jodko-Narkiewicza, podp. nieczyt.,, Londyn] —
F. Morawski [Berlm 1] lutego [18]94. — AZHP, 305/II/20 podt. 1, k. 447,

2t M.in. publikowal w latach 1895 wiele napasth»wych korespondencn antyso-
CJahstycznych w burzuazyjnej prasie poznanskiej i krakowskiej. Charakterystyczne,
iz artykuly te podpisywal kryptonimami, starannie (I dost dlugo — skutecznie)
ukrywajace swe autorstwo. CZZSP jeszcze w koficu 1896 r. przeciwstawila sie pro-
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Odejscie Mendelsonow, tj. utrata powaznej wspéipracy ideowo-poli-
tycznej i literackiej, przerwanie pomocy materialnej ete., wszystko to
podwazylo na szereg miesiecy # prace CZZSP, a wlasciwie catego Zwigz-
ku 23,

Nie konsolidowal sie takze caty ZZSP. Gmina NS, ktéra i tak pozo-
stawala raczej na uboczu Zwigzku, w liscie z 1 czerwca 1893 ostro za-
protestowala przeciwko tamaniu przez Centralizacje zasad demokracji
wewnatrzorganizacyjnej. W koncu sierpnia zglosita oficjalnie swe
wystgpienie z ZZSP. Uzasadnila to w sposob charakterystyczny, méwige
skrétowo, brakiem demokracji w Zwigzku i dagzeniem Centralizacji,
a wilasciwie grupy bytych ,proletariatczykow” — ,przedswitowcéw” do
sprawowania wiladzy i realizacji swej ,,bezwzglednej woli” 24,

Odejscie Gminy NS ulatwilo, jakby sie zdawalo, polgczenie z grupg
»Przegladu Socjalistycznego” 2. Swoistym pomostem wydawalo sie tu
zblizenie miedzy zurychska grupg ,,Przegladu” z R. Mielczarskim i szwaj-
carskimi dzialaczami ZZSP, jak E. Abramowski, S. Grabski, F. Perl.
Z inicjatywy grupy Mieiczarskiego odbyl si¢ tez w poczatkach sierpnia
1893 r., przed kongresem II Miedzynarodéwki, zjazd przedstawicieli tej
grupy i ZZSP. ,

Zwigzek, jak dowodzit tego chociazby ,,Przed$wit”, pod wzgledem
programowym przeszedl calkowicie na stanowisko zajmowane od poczat-
ku przez ,Przeglad Socjalistyczny”. Nadal jednak grupa skupiona wokoél
tego ostatniego pisma roéznila sie nieco pod wzgledem taktycznym od
»przedswitowcow’”. Skladajac sie w znacznym stopniu z bylych dziataczy

pozycjom publicznego napietnowania Mendelsona za te korespondecje. CZZSP.
Okélnik ... do sekcji i czlonkdéw, 1897 rok, nr 2, Okoélnik z dnia 10 kwietnia 1897 r.,,
AZHP, 305/11/3, poz. Okoélniki ZZSP za rok 1897, k. 2V,

22 Okres ten wynosil co najmniej 7 miesiecy (az do ustgpienia drukarni przez
St. Mendelsona).

., B W tym Swietle twierdzenie J. Borejszy (W kregu wielkich wygnancéw,
Warszawa 1963, s. 194—195), iz Mendelsonowie odeszli z przyczyn ,przewaznie
jeszcze natury osobistej, nie za§ ideowej”, nie wydaje sie Scisle. Przeczg mu zre-
sztg i fakty, dotyczace bardzo szybkiej ewolucji Mendelsona w prawo wiasnie przed
sierpniem 1893 r. Przeczg tez jego polityczne artykuly. Byly one wprawdzie jeszcze
zamieszczane przez prase socjaldemokratyczng, ale juz krytycznie oceniane, jako
burzuazyjno-demokratyczne a nie socjalistyczne, przez dziataczy ZZSP, np. St.
Wojciechowskiego. A ostatniego do zbytnich’ lewicowcoéw zaliczyé nie sposdb. Por.
Rezawa [St. Mendelson], Eine Schwergeburt, ,Neue Zeit” 1894—1895, t. II,
s. 498—504; opinie o nim: Adam [St. Wojciechowski, Londyn], B. Smolak [A. Sul-
kiewicz, Szyrwinty-Wiadystawowo] 27 lipca [18]94, AZHP, 305/11/20, podt. 3, k. 14.

% Wiadze Gminy NS podkreslily w motywacji swojego wystapienia, iz zarzuty
swe formulowaty juz weczesniej w listach do CZZSP, gdzie kroki ,dzisiejszej Cen-
tralizacji” okreSlaty jako ,bezprawne”. A oto ich wyliczenie: 1) ,,0gloszenie «Przed-
Switu» za organ ZZSP bez wyraZnego na to zezwolenia ogo6lu zwigzkowych; 2) nie-
formalne przyjecie piatego czlonka Centralizacji”; 3) powielenie i rozpowszechnienie
Ustawy ZZSP ,nie przyjetej przez czlonkéw Zwigzku, a odmiennej od odno$nych
uchwal, powzietych na Zjezdzie socjalistdbw polskich w Paryzu; 4) nakladanie na
czlonkéw Zwigzku podatkéw bez porozumienia sie z nimi; 5) wyslanie na Zjazd
miedzynarodowy [tj. kongres II Miedzynarodowki w Zurychu] przedstawicieli, nie
nalezgcych do Centralizacji” [chodzilo tu znéw o Mendelsona]; ,,6) Ogélne dgzeme
Centralizacji do wytworzenia z socjalistéw polskich za granicg przebywajgcych
pierwiastka biernego, postusznego bezwzglednej woli kilku jednostek”. [reka B. A.
Jedrzejowskiego]. Zarzad ZZSP. Sprawozdanie za rok 1893, [Londyn] 25 stycznia
1894, Okélnik z dnia 25 stycznia 1894 — AZHP, 305/I1/3, poz. r. 1894, k, 8—8Y;
przedruk w: [A. Malinowski], op. cit, s. 39. Znamienne, ze CZZSP na te
zarzuty zadnych odpowiedzi w ,,Sprawozdaniu” nie udzielila.

%0 stosunkach miedzy obu grupami zob. m.in. nasz art. Zjazd Paryski socja-
listéw polskich, s. 13.
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ZRP kladla wiekszy nacisk na agitacje i dzialalno$¢ wsréd mas robot-
niczych, np. na wydawanie popularnej literatury dla robotnikéw. Przede
wszystkim jednak zywila nieufno$é do wszystkiego, co zwigzane bylo
z II Proletariatem a zwlaszcza z ,,Przedswitem” i grupa jego redakto-
row oraz wydawcow.

Dlatego tez grupa Mielczarskiego na wspomnianym zjeZdzie sierpnio-
wym wysuneta, jako bezwgledne warunki polgczenia 26, zgdania zmiany
nazwy ZZSP i pisma ,,Przedswit” na inne, a takie wyboréw nowego
Zarzgdu (vel — Centralizacji) i redakcji. Co wiecej, zgdania ,,ultima-
towcéw” poparta cze$é ,,zwigzkowych”. ,,.Londynczycy” odrzucili je ka-
tegorycznie, na skutek czego nie tylko nie doszto do polgczenia, lecz
cze$St zuryszan nawet wystgpila ze Zwiagzku.

Tymeczasem od chwili konfliktu z grupg J. Strozeckiego, baza krajo-
wa ZZSP niezwykle sie skurczyla, a jednocze$nie SDKP i grupa ,,Sprawy
Robotniczej” rozwinely ozywiong dzialalnos¢. To ponownie wzmoglto za-
interesowanie Zwigzku sprawg polgczenia z kolami pokrewnymi ideowo
i politycznie. Ulatwialo je takze wycofanie sie Mendelsona, ktéry wzbu-
dzal zawsze najwiecej zastrzezen swag arbitralnoscig i metodami walki juz
nie tylko z antagonistami, ale nawet z czlonkami wlasnej organizacji, gdy
nie ujawniali bezwzglednego postuszenstwa. Wreszcie, jak mozna sig do-
myslaé, szczegbélnymi zwolennikami polgczenia byli ,,zwigzkowi” 27 spo-
za grona ,przed$witowecéw” — ,londynczykéw”, majgcy nadzieje, ze
wraz z grupg ,ultimatowcoéw” zdolajg zlikwidowaé¢ hegemonie Jodki,
Debskiego i Jedrzejowskiego.

Totez 27 grudnia 1893 doszto w Zurychu do ponownych pertraktacji
St. Wojciechowskiego i St. Grabskiego z zurychskg grupa ,,Przegladu”.
W ich toku, rzecz ciekawa, obaj przedstawiciele ZZSP wyrazili zgode
na postulaty ,,ultimatowcéw’ 28, Ci ostatni sformutowali swe warunki
W pisSmie z 6 stycznia 1894. Sprowadzaly sie one, po pierwsze, do zastg-
pienia ,,Przed$witu” i ,Przegladu Socjalistycznego” nowym pismem 29;
po drugie do takich zmian organizacyjnych i personalnych, ktére likwi-

26 Wiasnie z uwagi na bezwarunkowy charakter tych zgdan, grupe Mielczar-
skiego zaczeto nazywaé ,ultimatowcami”.

27 Tak zwano w dokumentacji wewnetrznej czlonkéw ZZSP.

B CZZSP zmuszona byla wobec tego owa zgode zdezawuowaé os§wiadczajac, ze
delegaci ZZSP nie byli do jej wyrazania upowaznieni, a misja ich byla ograniczona
tylko do nawigzania pertraktacji. A. Debski, B. A. Jedrzejowski, St. Wojciechow-
ski, Do Sekcji i czlonkéw ZZSP .. W miesigcu grudniu ... (Okélnik z dnia 16 kwiet-
nia 1894), AZHP, 305/11/3, poz. r. 1894, k. 49.

% 1 znéw charakterystyczne bylty motywy ,ultimatowcéw” — w szczegbdlnosci
w zestawieniu z zarzutami wysunietymi w sierpniu 1893 r. przez Gmine NS. Mo-
tywy dotyczace koniecznosci zmiany tytulu pisma z ,Przedéwitu” mna inny. Juz
w czasie rozméw 27 grudnia zaznaczall oni, ze ,Przed§wit” jeszcze niedawno obra-
zal Lige Polska, T. T. Jeza itp., stowem ,narodowcoéw” (por.: Wit [Jodko-Narkie-
wicz], Olek [A. Debski] i Bolek [B. A, Jedrzejowski, rekg B. A. Jedrzejowskiego
Londyn] do St. Wojciechowskiego [Zurych] 1 stycznia [189]4 — AZHP, 305/11/20,
podf:. 1, k. 307). Pézniej zas wskazywali, jako na obcigzenia ,Przed§witu”, na zmia-
ny jego kierunku ideowo-politycznego, na ,podejrzenia” rzucame przez to pismo
»na ludzi i grupy” i na to wreszcie, iz ,w kraju sg grupy poza SD, ktoére z «Przed-
Switem« solidaryzowaé sie nie chcg”. A, Debski, B. A. Jedrzejowski, St. Wojcie-
chowski, Do sekcji i cztonkow ZZSP.. W miesigeu grudniu..., j.w., k. 47—48. Por.
opinie o ,Przed§wicie” aktywnej dzialaczki ZZSP — Z. Moklowskiej w jej licie
do ,londynczykéw” o ,nieufno$ci, jakg sie cieszyl «Przed§wit> w kraju i o tym,
Ze jego opinia tam” byla bardzo zaszargana. C6z robié? — [Z. Moklowska, Mona-
chium do CZZSP, Londyn, po 15 grudnia 1894, przed 12 lutego 1895], AZHP,
305/V11/28, poz. 25, k. 56.
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dowalyby wladze ,Londynu’”, zabezpieczajac grupie ,Przegladu” w no-
wym kierownictwie co majmniej parytet 30.

CZZSP, a wlasciwie jego londyniska cze$¢ okazala sie najbardziej nie-
ustepliwa na punkcie ,,Przedswitu” 3!, Ona tez zdolola przeprowadzié
odrzucenie tych warunkéw drogg referendum czlonkéw Zwigzku, ktorege
wyniki oglosita w poczatkach czerwca 1894 r. 32,

Tymczasem mozliwosci i aktywnosé grupy ,,Przegladu” malaty, na-
tomiast ZZSP sie umacnial, zwlaszeza dzieki zwigzkowi z PPS w kraju.
Ustepliwo$e ,,ultimatowcéw” wiec rosta. Totez ponowne pertraktacje
wszczete przez W. Jodke w miesige pdzniej, w lipcu zakonczyly sie po-
wodzeniem — i to na warunkach odpowiadajgcych CZZSP 33. 5 pazdzier-
nika 1894 grupa ,,Przegladu” oficjalnie oglosila swe rozwigzanie i wstg-
pienie in gremio do ZSP. Z jej ramienia mezami zaufania, najbardziej
aktywnymi ze wspélpracy z Centralizacja, stali sie: B. Miklaszewski, a nie-
co poziniej — R. Mielczarski. Wzmocnienie liczebne ZZSP nie okazalo
sig zreszta duze (wstapienie 8 o0sob) 4. Politycznie oznaczalo ono w Zwigz-
ku wzrost elementéw wywodzacych sie z Zetu i Ligi Polskiej — Ligi
Narodowej, z ktorych inicjatywy zalozono o dwa lata wezeéniej ,,Przeglad
Socjalistyczny” — cho¢ zarazem, jak juz zaznaczyliSmy, dazacych do pra-
cy wsrod mas robotniczych.

Zwigzek z Ligg realizowany byl takze i przede wszystkim przez weig-
gniecie do ZZSP jednego z przywoédcéw Zetu i Ligi — Z. Balickiego.
W stosunki z nim CZZSP weszla juz w koncu 1893 r., tj. bezpo$rednio
po zjezdzie paryskim 3. Weszla z wlasnej inicjatywy, choé nie bez opo-
ru niektérych jej, i to wybitnych czlonkéw, np. F. Perla 3%, Balicki zo-
stal tez od razu powolany na meza zaufania zwigzku. CZZSP specjalnie
zaczela szukaé w nim oparcia w krytycznym okresie: wrzesien 1893 —
poczatek 1894 r. W szczegélno$ci 23 grudnia 1893 A. Debski zwrocit sie
do przywdédey Zetu i Ligi proponujgc mu przyjecie kandydatury na czton-

30 Chodzilo o wybory mowego Zarzadu (Centralizacji) i nowej redakeji ,Przed-
Switu”, a nie tylko kooptacje kogo$§ z grupy ,ultimatowcéw” do starych skladow
tych instancji.

31 Sktonno$é do zgody na zmlane obu nazw ujawnili: Z, Balicki, E. Abramow-
ski i F. Perl. Przeciwstawili sie: Jodko, Debski i Jedrzejowski, Witold [Jodko-
-Narkiewicz, Liondyn] do F. Perla [Zurych, 31 stycznia — 1 lutego] 1894, AZHP,
305/11/20, podt 1, k. 442—446; Gustaw [A. Debski] i Comp {[Londyn] do B. Smolaka
[A. Sulk1ew1cz Szyrwmty Wladyslawowo 26—27] 1 styczna 1894, AZHP, 305/11/20
podt. 1, k. 403.

32 Wlascnme przeprowadzono dwa powszechne glosowania czlonkéw ZZSP (dro-
ga korespondencyjng). Przy czym na wynik drugiego duzy wplyw okazaly pewne
nowe postulaty organizacyjne ,,ultimatowcow”.

3 Ultimatowcy” zrzekli sie parytetu w CZZSP i w redakeji ,Przed§witu”,
i zmiany nazwy Zwigzku, i — co majwazniejsze — samego tytutu pisma. Uzyskali
tylko, chyba raczej dla wzgledow prestizowych, zgode na swoéj warunek: przezna-
czenie funduszéw wydawniczych, po sfinansowaniu ,,Przedswitu”, na publikowanie
w pierwszym rzedzie popularnej literatury dla robotnikéw. Warunek ten zresztg
»przed$witowcy” od poczatku uwazali za mozliwy do przyjecia.

% Na tym tle tak dlugle i 1ntensywne zabiegi Centralizacji o polgczenie z ,ulti-
matowcami” wydajg sie co najmniej dziwne. Chodzilo chyba przede wszystkim
o usuniecie ,,Przegladu Socjalistycznego” jako pisma konkuruJa,cego z ,Przed§wi-
tem”, Po drugie ,Londyn” spodziewal sie prawdopodobnie, ze ,ultimatowcy” sa
liczniejsi i zasobniejsi materialnie.

% Witold [Jodko-Narkiewicz, Londyn] do Felka [F, Perl, Zurych, nie wczesniej
niz 31 stycznia, nie pdzniej niz 1 lutego 1894], AZHP, 305/II/20 podt. 1, k. 445v,

6 Tamze,
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ka CZZSP %7. Nieco pbéZniej powolano Balickiego na czlonka Sgdu Orga-
nizacyjnego Zwigzku — i to wraz z B. Limanowskim, cho¢ obok A. Degb-
skiego %8, )

Stowem, Sad Organizacyjny skladal sie w swej wiekszo$ci z ,,naro-
dowcow” czy ,narodowych socjalistow”, ktérzy — w pordwnaniu z po-
przednimi laty — nie zmienili swych przekonan, a je$li chodzi o Z. Ba-
lickiego — takze przynaleznosci organizacyjno-politycznej (do Ligi). Jed-
noczesnie miemal CZZSP zabiegala przez tegoz Balickiego o wciggniecie
do Zwigzku dra H. Gierszynskiego, wybitnego ,narodowca”%. Z kolei
sam Balicki wysunal na stanowisko meza zaufania ZZSP w Paryzu daw-
nego czlonka Gminy NS — K. Janowicza 40,

Jak wiadomo, czltonek CZZSP St. Wojciechowski byt jeszcze na prze-
tomie 1891 i 1892 r. ,bratem” w Zecie. W czasie zjazdu paryskiego, a p6z-
niej — jesienig 1893 w czasie rozmoéw z Dmowskim w Warszawie dat
wyraz przekonaniu o mozliwosci réownoleglego dzialania partii socjali-
stycznej i patriotycznej*l. W poczatkach za$ 1894 r, zalatwial wydanie
szeregu broszur i odezw dla Ligi. Uwazal, rzecz charakterystyczna, ze
»nie bylo jeszeze zadnej rywalizacji partyjnej” 42

Istotnie, z kolei Balicki, oczywiscie z ramienia swej organizacji, po-
moégt Zwigzkowi. W szczegdlnosci, gdy Mendelson zazgdal zwrotu swej
drukarni, Balicki powierzyt Centralizacji do uzytkowania inng znajdu-
jacg sie w jego dyspozycji w Genewie 3. Drukarnia ta, nawet po pozo-
stawieniu mendelsonowskiej, byta w dyspozycji CZZSP — az do lipca
1896 roku, a nawet poézniej 4. Balicki, oczekiwano, bedzie finansowal wy-

" jazdy funkcjonariuszy ZZSP do kraju do pracy w PPS. Totez zwracano
sie do miego np. o pozyczki na ten cel 4. Z drugiej strony informowano
g0, jako przedstawiciela ,,patriotéw”, o aresztowaniach wérdéd nich w kra-

37 Debski proponowal te godnoé$é Z. Balickiemu, wzglednie innemu wybitnemu
Zetowcowi — Badzyhskiemu. A. Debski, [Londyn] do Z. Balickiego, [Genewa] 23
grudnia 1895, tamze, k. 288.

38 B. A. Jedrzejowski, za Zarzad ZZSP, Londyn, do B. Limanowskiego, Paryz,
8 stycznia 1894, tamze, k. 343. )

39 Gierszynski byl cztonkiem paryskiego Zarzadu Ligi Polskiej, wydawcg ,,Wol-
nego Slowa Polskiego”, choé zarazem w 1892—1893 r. przesunat sie ku Gminie
. NS, a p6zniej — ku ZZSP. O zabjegach CZZSP zob. [A. Debski, Londyn] do Z. Ba-
i{ickiego, Genewa [nie wcze$niej niz 10, nie péZniej niz 13] stycznia 1894, tamze,

. 365V,

0 B, A. Jedrzejowski, Londyn, do S. Wojciechowskiego [bez miejsca, Zurych
albo Lipsk] 6 lutego 1894, tamze, k. 465,

48t Wojciechowski, Moje wspomnienia t. I, Warszawa-Lwow 1938,
s. 51 i 74.

4 Tamze, s. 71. Rok praktyki — 1894 — zmienit jednak poglady ,Wactawa’.
Na I Zjezdzie ZZSP on i drugi przedstawiciel kraju — J. Pilsudski — juz stawiali
sprawe nieco inaczej. A. Debski i Jodko-Narkiewicz wrecz mowili o takiej rywali-
zacji. [F. Perl, Protokol] I Zjazd ZZSP, Protokoly zjazdéw ZZSP, AZHP, 305/1I/1,
k. 6vi 7V,

43 A. Debski [Londyn] do Z. Balickiego. Genewa [nie wczeSniej niz 12, nie
pézniej niz 15 lutego 1894], AZHP, 305/11/20, podt. 1, k. 487. Pézniej, 11 pazdzier-
nika 1894, zostala zawarta w tej sprawie formalna umowa opiewajaca na czas
nieograniczony, cho¢ z prawem wymoéwienia, Przy czym w zamian za korzystanie
z drukarni, CZZSP zobowigzywala sie do drukowania jednego arkusza wydawnictw
Balickiego (tj. Zetu — Ligi Narodowe]) miesiecznie, Tamze, podt. 3, k. 186.

44 B. A, Jedrzejowski [Londyn] do Z. Balickiego, Monachium 8 lipca [18]96,
AZHP, 305/11/22, podt. 8, k. 316V, .

45 [St. Wojciechowski, Londyn] do Z. Balickiego [Geneval, 29 [18]94, tamze, k. 82.
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ju, a takze starano sie wyjasni¢, w jaki sposéb (tzn. przez jakich prowo-
katoréw) dotarla do nich, a przez nich do PPS carska policja %. .

Byli ,,zetowey” i ,,narodowcy’ stanowili w 1894 r. okolo potowy me-
z6w zaufania i delegatéow I Zjazdu ZZSP, ktéry odbyl sie w koncu grud-
nia w Genewie 47, Wlasnie Balicki, a takze E. Abramowski wystgpili tez
w styczniu 1894 r. z projektem Ustawy Kola Scislego skladajacego sie
z mez6w zaufania, zgodnie z ktérg to kolo, zakonspirowane wobec ogdtu
zwykiych czlonkéw Zwigzku, kierowaloby ostatnim niepodzielnie. Ta
wolnomularska zasada, wielostopniowos$ci, stosowana juz przez Zet, stwa-
rzata niebezpieczenstwo coraz wiekszej penetracji jego, czyli Ligi — az
do objecia faktycznego kierownictwa ZZSP przez dzialaczy ,narodo-
wych”, bedacych ,,oddelegowanymi” mezami zaufania w Zwigzku 8. To-
tez projekt wprowadzenia Kola Scistego dzieki energicznej akcji Centra-
lizacji uchylono. ‘

Zwiekszyly sie tez wiosng 1894 r. rozbieznosei ideowo-polityczne mig-
dzy ,,Przedéwitem” a ,,Glosem” 4,

W tych warunkach juz 10 czerwca 1894 Centralizacja — w przewidy-
waniu bliskiego zjazdu ZZSP — wystgpila z wnioskami: ,,cztonek
Zwigzku nie moze naleze¢ do obceéj tajnej organizacji politycznej” 0.

Gdy jednak po z gérg pot roku doszto do Zjazdu ZZSP, okazalo sie,
ze wniosek ten ma tyluz zwolennikéw, co i przeciwnikéw (10 :10) 3L, Po
obszernej i noszacej zasadniczy charakter dyskusji zostal tez odrzucony.
Glosami zwolennikow ,lagodniejszego kursu” przyjeto uchwale nieco in-
ng, a mianowicie do formuly zakazu dodano znamienne zastrzezenie:
,--0ez zgody zjazdu”. Z czego wynikalo, ze za zgodg — moze. I natych-
miast to zrealizowano, wyrazZajgc zgode na przynaleznosé dwéch dziata-
czy ZZSP do Ligi Narodowe]j i do Zwigzku WychodzZstwa Polskiego 52,

Jednym z nich byl, rzecz jasna, Z. Balicki 3%, drugim — takze delegat
sekeji genewskiej — Ludwik Mieszkowski.

Jeszeze w polowie 1895 r. B. A. Jedrzejowski byt zdania, ze w ,,Prze-
gladzie Wszechpolskim” | sg ludzie, ktérzy po cichu nazywajg sie socjali-

4 Waclaw [St. Wojciechowski, Londyn] do Z. Balickiego [Genewa] 13 paZdzier-
nika [189]4, tamze, k. 188—189. ’

47 [bez autora, maszynopis] Uczestnicy I Zjazdu ZZSP, [F. Perl, Protokol]
I Zjazd ZZSP: Posiedzenie I (28 grudnia) [1894 r.], Protokoly Zjazdéw ZZSP K AZHP,
305/11/1, k. 1—2. Por. takzie St. Wojciechowski, Moje wspomnienia, s. 88.

48 Projekt Ustawy Kola Scistego, o ktorym jeszcze bedzie mowa, specjalnie prze-
widywal mozliwo$ci nalezenia meza zaufania ZZSP do innej tajnej organizacji po-
litycznej. Chodzilo tu praktycznie o Lige Narodows.

% Na razie byly one zresztg traktowane przez pierwsze z tych pism jako niezbyt
antagonistyczne, raczej jako konkurencyjne. Por. Witold [Jodko Narkiewicz], Londyn
do K. Moklowskiego [Monachium] 21 maja [18]94, AZHP, 305/11/20, podt. 2, k. 380.

50 A, Debski, B. Jedrzejowski, S. Wojciechowski. Do sekeji i czlonkéw ZZSP, To-
warzysze! Powszechne glosowanie... [Okélnik z dnia..] Londyn 10 czerwca 1894,
AZHP, 305/11/3, poz. r. 1894.

51 [F. Perl. Protokoll I Zjazd ZZSP: Posiedzenie IIT — popoludniowe (29 grudnia
{18194 r.), j-w. k. 87.; [B. A. Jedrzejowski] Uchwaty I Zjazdu ZZSP, [W:] Centralizacja
Okoélnik... nr 1 YRozpoczynajgc nowy rok..), Londyn 28 marca [18]95, AZHP, 305/I1/3,
poz. Okoélniki ZZSP za rok 1895, k. 9; [A, Malinowski], op. cit, s. 94 Bezwa-
runkowy zakaz przynaleznodci do innych organizacji uchwalil dopiero III Zjazd PPS.

52 [B. A. Jedrzejowski], Uchwaly 1 Zjazdu ZZSP, j.w.

5 [F. Perl, Protokol] I Zjazd ZZSP, jw., w. 8v—9. O wejéciu Z. Balickiego do
kierownictwa ZWP zob. M. Ztotorzycka, Zwigzek Wychodéstwa Polskiego,
,,Niepodlegto§é” t. XVIII, s. 189. .
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" stami” 34, Zresztg nastroje na rzecz wspdtpracy z ,,Przeglagdem” pojawialy
sie nawet poéZniej i to w tak lewicowych sekcjach ZZSP jak paryska.
Z kolei Centralizacja, a przynajmniej niektérzy jej dzialacze, zaczeli sie
im wyraznie przeciwstawia¢ %. .

Tym niemniej tacy dziatacze, jak np. czlonek CKR PPS w kraju, ,na-
rodowiec” W. Naake-Nakeski nadal pozostajge w kregu ,,wszechpolakéw’
po wyemigrowaniu do Galicji, byli czlonkami i wybitnymi dzialaczami
ZZSP %, Mlody L. Wasilewski sympatyzujgc z programem PPS i z ,,Przed-
Switem” wstgpit do Ligi Narodowej, upewniony przez B. Szwarcego, Ze
»do L. N. nalezy przeciez PPS” %7,

Z. Balicki byt zaréwno ideowo-politycznie, jak i organizacyjnie mezem
zaufania CZZSP az do wrzednia 1895 r., kiedy to powierzono mu w zwigzku
z jego podroézg do Stanéw Zjednoczonych utworzenie, w oparciu o socjali-
stow polskich zwigzanych z ZZSP (Zwigzek Polskich Oddziatéw Socjali-
stycznej Partii Rob. Am.), Zwigzku Polskich Towarzystw Fachowych 35,
Dopiero, gdy okazalo sie, ze Balicki wszystkie swoje wysitki w Ameryce
poswiecit realizacji nie celéw ZZSP i PPS, a tylko Ligi Narodowej, wcho-
dzgcej na tamtym terenie otwarcie w sojusz z reakcyjnym klerern kato-
lickim — zaczelo dojrzewaé¢ definitywnie rozstanie 5. Zresztg nie drogg
usuniecia Balickiego przez wiladze ZZSP, lecz dobrowolnego wystapienia
,hiebieskookiego” % z organizacji, z ktoérg i nadal byl dlugo jeszcze zwig-
zany %L Inna sprawa, ze Zwigzek na II Zjezdzie postanowil, iz rozciaga sie
nan uchwata III Zjazdu PPS ,,w ten sposéb, ze czlonek ZZSP nie moze
naleze¢ do zadnej innej tajnej organizacji politycznej” 62, Tym razem,
w odréznieniu od I Zjazdu nie poczyniono zadnych wyjatkéw. Balicki mu-
sial wiec wybra¢ miedzy Ligg a ZZSP. I wybrat.

Ale i nadal ZZSP znajdowa! w Balickim sojusznika politycznego prze-
de wszystkim w walce z przeciwnikiem na lewicy, tzn. z socjaldemokra-
tami Krélestwa. I w zamian za to dziatacz Ligi byt przez caty rok 1896 —

% B. A. Jedrzejowski, Londyn do F. Morawskiego, Berlin 7 czerwca {18915, AZHP,
305/11/21, podt. 5, k. 193v,

5 B, Gorski [Miklaszewski, Londyn] do Pedagoga [E. Golde-Strozecka, Paryz}
29 wrzesnia [1895], AZHP, 305/11/21, podt. 6, k. 245-—246V.

5% Proponowano mu nawet przeniesienie sie do Londynu dla wejscia w sktad fak-
tycznego kierownictwa Zwigzkiem. M. in. zob. Bolestaw [A. Jedrzejowski, Londyn]
do W. Jodko [Narkiewicza], Zurych 21 pazdziernika [189]5, tamze, k. 307; L. Wasilew-
ski, Pamietnik, rkpis BN A 4751, III, k. 5—86.

57 Tamze, k. 18.

8 Jedrzejowski charakteryzowal go przy tym tak: ,— — ob. Z. Balicki jest
cztowiekiem — pomimo swojego cigglego obcowania z patriotami — przekonan
socjalistycznych”. B. A. Jedrzejowski [Londyn] do W. Fiszlera, N. York, 6 wrzes§nia
[189]5, AZHP, 305/11/21, podt. 6, k. 143V, Ciekawe, iz stosunkowo najwieksze opory
wobec wspolpracy z ,Przegladem Wszechpolskim” i Balickim mieli dzialacze CZZSP
wywodzacy sie wiasnie z grupy ,Przegladu Socjalistycznego”, [B. Miklaszewski lub
R. Mielczarski, Londyn] do (W. Jodko-Narkiewicza) [miejsce pobytu?] 9 wrzefnia
[189]5, tamze, k. 156V,

% ZZSP (Sprawozdanie z dziatalnofci za rok 1895), [A. Malinowskil, op. cit.,
s. 16§t; B. A. Jedrzejowski, Londyn do F. Morawskiego, Berlin 7 czerwca [189]5,
op. cit.

60  Niebieskooki” to wewnetrzny, nieoficjalny, pseudonim Z. Balickiego w ZZSP.

6t Wedtug L. Wasilewskiego Z. Balicki jeszeze 25 grudnia 1897 byl obecny na
III Zjezdzie ZZSP jako go§é honorowy. L. Wasilewski, Painietnik, k. 14. Informacja
ta nie jest chyba $cisla, ale za to charakterystyczna.

€2 [ba] Protokét II Zjazdu ZZSP (Genewa 30 grudnia 1895, pos. ppol), AZHP,
305/11/1, k. 35, Por. takze: Centralizacja ZZSP Okoélnik nr 8, AZHP, 305/I11/3, poz.
Okoélniki ZZSP za rok 1896.
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jak mozna przypuszczaé — czynnie popierany . W kazdym za$ razie wy-
miana ustug oparta o dobre stosunki osobiste trwata do sierpnia 1896 r.%*

Mozna jednak uwazaé, iz w ciggu 1895—6 r. nastgpito takie rozejscie
sie PPS i ZZSP z jednej strony, a Ligi Narodowej i Zetu z drugie]j strony,
ze pekly takze gléwne wiezy organizacyjno-personalne, jakie — cho¢ sta-
bngce — dotgd miedzy tymi organizacjami istniaty.

Do szeregéw ZZSP weszly przeciez w ciggu 1893—1894 r. i pozostaly
w nim powazne grupy bylych ,narodowych socjalistéw”, typu B. Lima-
nowskiego i St. Wojciechowskiego oraz organizacji ,,Przeglagdu Socjali-
stycznego” 9. Oczywiscie, weszlty tez i zywioly subiektywnie szczerze so-
cjalistyczne, o rewolucyjnych sktonnosciach, np. K. Kellez-Krauz. Ale sta-
o sie to w ramach poszczegdlnych sekeji, np. paryskiej.

*
* *

Podstawy organizacji Zwigzku ustalone jeszcze w koncu 1892 r. % kil-
kakrotnie zmieniano i uzupelniano. Poczatkowo ustawa okreslala cele
ZZSP dosé ogdlnikowo. ,,Zwigzek — wedlug niej — kieruje sie zasadami
programu uchwalonego przez Zjazd Paryski” %. Zwigzek, wedlug Ustawy,
dazy! do organizacyjnego polaczenia wszystkich socjalistéw polskich prze-
bywajacych za granicg w celu Scistej wspolpracy z organizacjg krajows,
w praktyce od jesieni 1893 r. z PPS %. Chodzilo tu przede wszystkim o do-
starczenie literatury (§ 4, p.b.).

Pozniej, w 1896 r. sformulowala je nieco konkretniej (w § 4): dziatal~
no$¢ na rzecz rozwoju ruchu socjalistycznego w kraju, walki z rzgdem
i z niesprawiedliwoscig dzisiejszego ustroju spolecznego.

ZZSP przyswoil sobie takze (w § 5 pierwotnego tekstu Ustawy) prawo
reprezentowania na zewngtrz organizacji krajowych (krajowej) co wywo-

63 Taki stosunek do niego i wlasnie z tego powodu ujawnil na III Zjezdzie Zwigz-
ku K. Moktowski, byly czlonek Centralizacji, a aktualny kierownik sekcji ZZSP
w Monachium, sekretarz ,,Gazety Robotniczej” etc, Stosunek ten nie spotkat sie, jak
mozna przypuszczaé, z zadng, a w kazdym razie — z zadng natychmiastowa krytyka.
[Chmielewski, I. Daum, B. Miklaszewski, rekg H. Waleckiego] Protokol III Zjazdu
ZZSP [28] grudnia 1896, AZHP, 305/11/1, k. 42. OczywiScie, inne, krytyczne stanowi-
sko zajmowatl tu Kelles-Krauz.

64 A, Jedrzejowski [Londyn] do Z. Balickiego, Monachium 8 lipca {18196, AZHP,
305/11/22, podt. 8; tenze do tegoz, 20 sierpnia [18916, tamze.

6 Role ich widzieli sami zatozyciele ZZSP, np. W. Jodko-Narkiewicz. Pisal on
z dziesiecioletniej perspektywy o trzech grupach ,narodowcodw”, ktoére.weszty do
ZZSP i PPS to: 1) ,ludzie, ktérzy juz dawniej samodzielnie stali si¢ socjalista-

mi —— organizujgc robotnikéw”, 2) ,—— dalej, wyznawcy socjalizmu, nie prze-
niknieci jednak naprawde jego zasadami, ktérych pociagnelo do PPS wystawienie
zadania niepodlegto$ci — —; 3) ,— — nieliczne jednostki pozostajgce w glebi duszy

tylko patriotami [tu w znaczeniu: zwolennikami LN i Zetu], ktére przyjely wprawdzie
nazwe socjalistow, ale ani zasad, ani taktyki nie podzielaly”. A. W. [ronski — W. Jod-
ko-Narkiewicz, rec.] Scriptor, Nasze stronnictwa skrajne, ,Przed$wit” VII, 1903,
nr 7, s. 300.

66 Ustawa skladala sie z 9 (péZniej — 12) ustepdéw (czesci) igczgcych 42 paragra-
fy. Byla zmieniana przez zjazdy Zwigzku, powszechne glosowanie jego czlonkoéw,
a w praktyce — powazny wplyw na te zmiany miala sama Centralizacja, przygoto-
wujgca wnioski i przeprowadzajaca powszechme glosowanie.

67 [St, Gizal Zarys historii ZZSP (1892—1899), AZHP, 305/11/4 45, podt. 2, k. 3V,
Ustawa ZZSP [nie pdézniej niz 13 maja 1896], AZHP, 305/I11/38, podt. 3, k. 8.

8 Poczatkowo byla mowa o organizacjach krajowych, pézniej — o ruchu socja-
listycznym w kraju, ale faktycznie o PPS. OczywiScie o PPS, ktéra stoi na gruncie
zalozen Zjazdu Paryskiego. .
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tato pézniej omawiany juz konflikt z grupg J. Strozeckiego %°. Dlatego tez
wprowadzono tu uscislenia, o ktorych bedzie mowa nizej, w zwigzku z cha-
rakterystyksg stosunkéw miedzy Zwigzkiem a PPS.

Ustawa wprowadzata w ZZSP (w § 6) cztonkostwo indywidualne oraz
zbiorowe, Poza czlonkami zwyklymi istnieli mianowani przez Centraliza-
cje mezowie zaufania i, wreszcie, ta ostatnia, jako zarzad Zwigzku. Czlon-
kami zbiorowymi mogly by¢ organizacje wyrazajace zgode na Ustawe
i realizujgce ja, ale poza tym swobodne w swym zyciu wewnetrznym. Wi-
docznie miato to ulatwi¢ wstapienie do ZZSP takich ugrupowan, jak Gmi-
na NS, ,,Przeglad Socjalistyczny” itp. W praktyce nie znalazlo to zastoso-
wania 70, Przyjecie do Zwigzku bylo stosunkowo proste. Kandydat musial
by¢ przedstawiony przez jednego z czltonkéw sekeji za zgodg meza zaufa-
nia 7. Przyjmowano kandydata w tajnym glosowaniu wiekszoscig co naj-
mniej 3/4 gloséw wszystkich obecnych. Wykluczano z ZZSP za otwarte
przeciwstawianie sie jego podstawowym zalozeniom, naruszanie zasad
dyscypliny 72, przerwanie kontaktu z sekcjg lub Centralizacjg oraz nie-
wplacanie sktadek 73.

Mezowie zaufania byli organizatorami poszczegdlnych sekcji oraz po-
Srednikami miedzy nimi a Centralizacja. Mieli wedlug § 32 i 33 prawo
przeprowadza¢ odrebne glosowania w sprawach przedkiladanych przez
CZZSP. Mieli tez,w praktyce przynajmniej w pierwszym okresie istnienia,
decydujgcy wplyw na zjazdach, tzn. w najwyzszej instancji ZZSP 7. W re-.
zultacie zatem CZZSP mianujac mezéw zaufania ksztaltowala sktad zjaz-
du, ktéry z kolei jg sam wybieral 75. Stowem, stara Centralizacja zabezpie-
czala sobie, w ten m.in. spos6b, powazny wplyw na skiad nowej. System
ten pozwalal przez mezow zaufania zakladaé¢ nowe sekcje i kierowaé nimi.
Umozliwial tworzenie i rozwoj jednolitej organizacji, kierowanej sprezy-

6 [B. A. Jedrzejowskil Zarzad ZZSP. Sprawozdanie.. za rok 1893 [Londyn]
26 stycznia 1894 [Okélnik z dnia..], AZHP, 305/11/3, poz. r. 1894, k. 9v. Historyk by-
najmniej nie nastawiony krytycznie .do tworcéw ZZSP i zasadniczego kierunku jego
pracy, pisze: ,— Zwigzek uzurpowat sobie prawo reprezentacji na zewnairz
co niejednokrotnie wywolywato niepotrzebne rozdzwieki — —” [St. Giza], op. cit.,
k. 4; podkr. moje — J. K.

4 Chot pozostaly pewne jego konsekwencje organizacyjne, np. dopuszczalno$é
istnienia kilku sekcji ZZSP w jednej miejscowosci.

it Pozniej, w r. 1896 wprowadzono obowigzek uprzedniego komunikowania kaz-
dej kandydatury Centralizacji, ktéra miala prawo zgloszenia przeciwko niej veta,
ale w terminie 2 tygodni (§ 12).

2 W praktyce, jak juz wiemy, bylo to interpretowane do§é dowolnie, np. Z. Ba-~
licki, nawet po swej otwartej polemice z pewnymi zasadniczymi zalozeniami socja-
lizmu i mimo kontynuacji pracy w Lidze itp. pozostawal cztonkiem Zwigzku i mezem
zaufania. Centralizacja patronowalta temu, a sekcja genewska nie sprzeciwiala sie,
zresztg byla przeciez kierowana wtasnie przez ,niebieskookiego”. Sekcja paryska
za$, nastrojona lewicowo, swego czlonka St. Tylickiego, uczestnika Zjazdu Paryskiego
zakwalifikowala jako niesocjaliste i z szeregéw ZZSP usunegla. Warto jeszcze dodad,
ze za zdrade tajemnic i zasad konspiracji ZZSP oddawano jego czlonkéw, wedlug
§ 40 i 41 Ustawy, pod Sad Organizacyjny. -

7 Sadzgc jednak z tego, ze skladki wplywaly tylko czeSciowo i nieregularnie od
niemal wszystkich, poza sekcjg paryska, nalezy przypuszczaé, iz ten wymég w prak-
tyce_nie byt przestrzegany.

% Tak np. na I Zjezdzie ZZSP bylo 3 czlonkdw Centralizacji i 10 mezéw zaufa-
nia, a zatem — 13 gloséw na 22, tj. absolutna wiekszo§é. Ustawa z 1896 r. przewidy-
wala wprost (w § 22), ze mezowie zaufania wraz z Centralizacjg mogg w czasie zjazdu
mie¢ swoje specjalne zamkniete posiedzenia.

% Co prawda ustawa z 1896 r. wprowadzala juz obieranie mezéw zaufania przez
zjazd, ale zarazem upowazniala ich do kooptacji ,,w porozumieniu z Centralizacjg”
(§ 20), co pozwalalo neutralizowaé ewentualne ,negatywy” wyboréw zjazdowych.
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$cie i w sposéb ciggly. Ale z demokracjg wewnatrzorganizacyjng nie mial
on wiele wspélnego.

Ow decydujacy wplyw na zjazdach mezowie zaufania posiadali m.in.
dzieki temu, iz w wypadku, gdy ktorys z nich byt jednoczes$nie delegatem
sekcji — dysponowal dwoma, a nawet wiecej glosami. Wywolalo to, rzecz
znamienna, protest sekcji paryskiej ™. Opozycja ta wzmogla sie i w rok
pbzniej, na II Zjezdzie zaproponowala wprost likwidacje instytucji mezow
zaufania 77.A gdy ten wniosek upadl, przeprowadzila bardziej kompromi-
sowy: ,,zaden uczestnik Zjazdu nie ma wiecej nad dwa glosy, z wyjatkiem
przedstawiciela Centralizacji” 8. Na II Zjezdzie w r. 1896 posunela sie
o krok dalej: wedlug zmienionego tekstu § 22 Ustawy mezéw zaufania zo-
bowigzano do przedkladania kazdemu zwyczajnemu zjazdowi pisemnych
sprawozdan ze swej dzialalnosci . Wniosek o pozbawieniu mezéw zaufa-
nia glosu decydujgcego, a udzieleniu tylko doradczego na razie uchylono 80,

Sekcje wedlug § 10 organizowaly odezyty i dyskusje w sprawach ideo-
logicznych i politycznych, posiedzenia w kwestiach organizacyjnych, wy-
konywaly uchwaly zjazdéw i Centralizacji, zbieraly sktadki.

Centralizacja, poza ogdélnym kierownictwem sprawami organizacji,
skupiata w swych rekach sprawy wydawnicze, a zatem w 6wczesnych wa-
runkach sprawy ksztaltowania i propagandy ideologii i polityki, i ZZSP,
i — posrednio — kraju, tzn. PPS 8. Charakterystyczne, ze posrednictwo
miedzy Zwigzkiem a organizacjami krajowymi (p6Zniej — PPS) tez zosta-
1o skupione w rekach CZZSP.

Sama ona miala by¢ obierana przez najwyzsza instancje Zwiazku, ja-
kg byl zjazd, w zalozeniu doroczny 82. Delegaci byli obierani wedlug nor-
my: jeden od 5 czlonkéw Zwigzku. Prawo glosu mieli, mezowie zaufania
i Centralizacja (ale cata — tylko trzy gtosy). Zjazd rozpatrywat zagadnie-
nie wysuwane przez CZZSP i sekcje, podejmowal odpowiednie uchwaty
i kontrolowat Centralizacje za okres sprawozdawczy, obieral nowsg oraz
inne specjalne instancje i organy uznane za potrzebne, np. Komisje Re-
dakeyjng itd.

6 [F. Perl, Protokol] I Zjazd ZZSP, op. cit., k. 5v —6 i 17.

7 Rzecznik tej opozycji, K. Kelles-Krauz, wprost uzasadnil jej wniosek tym, iz
swprowadza demokratyzacje, znoszgc przewage mz-tow”, [rekg?] Protokét II Zjazdu
ZZSP (Genewa 28 grudnia 1895, pos. poran.), AZHP, 3053/1I/1, k. 30v.

8 Tamze, k. 31.

9 Uchwatly III Zjazdu ZZSP, [w:] CZZSP. Okoélnik.. do sekcji i czlonkéw.
1897 rok, nr 2, [Okdlnik z dnia 10 kwietnia 1897], AZHP, 305/11/3, poz. Okoélniki
ZZSP za rok 1897, k. 5. CZZSP skomentowala to w spos6éb wyrainy: nowe teksty
§ 20 i 22 Ustawy ,,poddaja dzialalno$é mz-t6w wigkszej niz dotychezas, kontroli ogotu
zwigzkowych”, Tamze, k. 2.

80 Piszemy ,na razie”, gdyZz na nastepnym, IV Zjeidzie, jak sie wydaje, wpro-
wadzono te zmiane. Por. CZZSP, Okélnik... 1898 rok, nr 3 [bm. i bd., nie wczesdnie] niz
23 marca, nie pdéZniej miz 25 sierpnia 1898], AZHP, 305/I1/3, poz. Okélniki ZZSP za
rok 1898, k. 8.

8L W celu informacji ogblu czlonkéw Zwigzku o pracy jego i PPS i w celu reali-
zacji niektérych przedsiewzieé, np. referendum czlonkéw ZZSP — Centralizacja
wydawala ok6lniki, rozsytane do sekcji i do mezdéw zaufania.

82 O zjazdach {raktowaly 8§ 15—17 pierwotnego tekstu Ustawy, a 8§ 14—19 —
tekstu z r. 1896. Faktycznie I Zjazd odbyt sie dopiero po dwoéch z gorg latach, a mia-
nowicie w koficu grudnia 1894 r. Przez dwa lata ksztaltowal zatem powstajgca orga-
nizacje Zarzad (bo i tak okresowo zwano Centralizacje), a wlaSciwie jeszcze wezsza,
londyfiska grupa. Miedzy zjazdami w razie potrzeby CZZSP miala takze prawo ko-
optacji (wg § 26 Ustawy). Wykorzystano je np. po wycofaniu sie Lorentowicza przez
wprowadzenie Debskiego i tym sposobem stworzenie trwalej wigkszosSci z bylych
»proletariatczykow”.
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Od grudnia 1893 r. w ciggu roku, gdy nie zwolywano zjazdu, zastepo-
wano go w szczegolnie waznych wypadkach korespondencyjnie przepro-
wadzanym przez CZZSP powszechnym glosowaniem. Uciekano sie do nie-
go, co prawda rzadziej, takie w okresie péZniejszym. Tak np. wedlug
§ 19 Ustawy z 1896 r. 1/3 uczestnikéw zjazdu mogla apelowaé od jego
uchwat do takiego powszechnego glosowania, ktore decydowalo juz tylko
zwyklg wiekszoscig 83. '

W niemalym stopniu ksztaltowala (modyfikowala!) zasady struktury

i funkcjonowania Zwigzku —— sama praktyka organizacyjna, zwlaszcza ze
strony Centralizacji. Choé¢ z drugiej strony, po wydarzeniach 1893 r. mu-
siala ona liczy¢é sie z mastrojami czltonkéw i sekeji. Po konflikeie i przer-
wie w stosunkach z krajem od sierpnia 1893 r. w koncu roku zarysowal
sie kryzys w samym kierownictwie. Odpadl Mendelson, Jodko wyjechal
z Londynu na kontynent. W Szwajcarii pozostali Abramowski i Perl,
sklonni do polagczenia z grupa ,,Przegladu Socjalistycznego” i ustepstw
wobec niej 84, Na tym tle wystapily rozbieznosci miedzy nimi a ,Londy-
nem” 8, ktéry jednak wspomoégt od polowy listopada St. Wojciechowski
powracajacy w tym czasie z kraju.
- Wlasénie Abramowski i Balicki jako mezowie -zaufania wystapili z pro-
jektem Ustawy Kota Scislego 8. Mialo ono lgczyé wszystkich mezéw
zaufania Zwigzku i faktycznie kierowaé¢ nim bedac wobec ogdlu jego
cztonkéw catkowicie zakonspirowanym. Kolo Sciste mialo posiadaé prawo
wlgczania do swego skladu obok mezéw zaufania takze zwyklych cziton-
kéw ZZSP, a nawet ,,czlonkéw, nie nalezgcych jawnie do ogdlnej orga-
nizacji Zwigzku” %7, Przy czym czlonkowie tych dwodch kategorii mieli
byt ,tajnymi mezami zaufania’ 88, .

Natomiast wedlug § 14 projektu Ustawy Kola Scistego jego czlonkowie
mogli naleze¢ do innej organizacji politycznej po to, by ,,przeprowadzaé
w niej zasade koordynacji opozycyjnych w Polsce” 8, Stowem, oni wilag-
nie mieliby decydowaé, czy ,koordynacja” ZZSP z Ligg Narodowg nie
szkodzi celom pierwszej z tych organizacji. Zresztg rzeczg zasadhiczg bylo,
iz wedtug stow Centralizacji, ,,nigdy nie wiedzieliby$my, czy dany czton-
nek ZZSP koordynuje dziatalno$é innej jakiej partii na naszg korzysé, czy

8 Te zasady wprowadzono, jako zmiany do Ustawy, na II Zjezdzie ZZSP w Ge-
newie w konicu grudnia 1895 r. Centralizacja ZZSP. Okélnik.. nr 1 (Na ostatnim,
11 Zjezdzie..). Londyn 26 marca 1896, AZHP, 305/11/3, poz. r. 1896, Okélnik nr 1,
k. 1v. Metoda glosowania powszechnego bynajmniej nie byla uwazana za najbardziej
demokratyczng. Tak np. sekcja paryska, w szczegdlnosci K. Kelles-Krauz, uwazali,
ze nie pozwala ona wnioskodawcom przekonywaé wspottowarzyszy drogg dyskusii,
zwlaszcza nie pozwala ma to sekcjom, gdy wystepuja whrew Centralizacji. Ta czesé
ZZSP obstawala przy koncentracji decyzji w rekach demokratycznie przygotowa-
nego zjazdu. Dyskusja na ten temat, toczona na II Zjezdzie ZZSP, nie doprowa-
dzila jednak do zniesienia zasady referendum.

& Pozostajac poza Londynem obu tym dzialaczom trudniej bylo, nawet z przy-
czyn technicznych, byé w kursie biezgcych spraw Centralizacji, a raczej jej londyn-
skiego trzonu. Byli bardziej zalezni od jego informacji i checi odwolywania sie do
ich pomocy. Zresztg sami nie byli. zawsze cbowigzkowi. Wreszcie Abramowski, za-
mieszkujacy w Genewie, gdzie przebywal takze i Balicki, wyraZnie popadat pod
jego wplyw. )

% Pod 6wezesnym ,Londynem” rozumiemy A, Debskiego i B. Jedrzejowskiego,
a chyba takze — czasowo nieobecnego w tym mieécie — W. Jodko-Narkiewicza.

% [Reka B. A. Jedrzejowskiego]. Centralizacja ZZSP. Ustawa Kola §cistego ZZSP.
[Okélnik z 16 lutego 1894], AZHP, 305/11/3, poz. r. 1894, k. 34.

87 Tamze, k. 32V. )

8 Tamze,

8 Tamze, k. 33.
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moze na odwrdt, jest obcym agentem w naszym tonie” 9. Totez CZZSP
zaproponowata odrzucenie projektu Ustawy, a w szczegélnosci § 14, jako
tolerujgcego wallenrodyzm w tonie organizacji !,

Nie bez istotnego znaczenia byla tez okoliczno§¢ uwydatniona przez
St. Wojciechowskiego. Wedlug nowego projektu Koto Sciste decydowatoby
we wszystkich sprawach, ,,a czlonkowie Zarzadu [tzn. Centralizacjil ze-
szliby do roli sekretarzy, piszacych listy i obliczajgcych glosy «za» i «prze-
ciw» w kazdej sprawie 92, Z tego tez powodu CZZSP zaproponowala pro-
jekt odrzucié, natomiast wielu mezéw zaufania sklanialo sie ku niemu.
Wynik ich glosowania nie byl dla Centralizacji bezwzglednie pozytywny
i sprawe odlozono do zjazdu Zwigzku %, Ale w rezultacie — pogrzebano.

Faktyczne kierownictwo skupili w swych rekach ,,londynczycy”, wsrod
ktorych czotows role ideowo-polityczng gral bezsprzecznie W. Jodko-Nar-
kiewicz 9. On byl faktycznie juz od poczgtkow 1893 r. redaktorem i gtow-
nym publicysty ,,Przedswitu”. On tez, dzieki swym zdolno$ciom, wiedzy
i licznym kontaktom w $rodowisku polskim na emigracji, a takze wsrod
socjalistéw zachodnio-europejskich oraz emigrantéw rosyjskich, byt ,,mi-
nistrem spraw zagranicznych” Zwigzku 9.

Najstarszy wiekiem, a przede wszystkim stazem pracy partyjnej, A.
Debski, stanowil uznany symbol lgcznosci z bohaterskim okresem rewo-
lucyjnego socjalizmu polskiego, z okresem I Proletariatu. Cho¢ faktycz-
na jego rola chyba raczej malata %.

St. Wojciechowski byt zrecznym taktykiem, sprawnym organizatorem,
znawceg stosunkow krajowych, !gcznikiem miedzy krajem a emigracja,
a takze — wowecezas, w poczgtkach rzecz nie malto wazna — lgcznikiem
z ,,narodowcami’’,

B.A. Jedrzejowski — archiwista, ekspedytor i ksiegowy CZZSP, odzna-

% CZZSP. Okoélnik z 24 lutego 1894 r. Rzecz charakterystyczna, iz caly ten epizod,
wlgcznie z cytatg z OkOlnika wiasnie jako przyklad penetracji Ligi Narodowej do
ZZSP i PPS opisat F. Perl w 1909 r. w polemice z Z. Balickim. Res [F. Perl],
Dzieje grzechu pana Z. Balickiego, ,Przed$wit”, czerwiec 1909, nr 6, s. 336—337.

31 [Reka B. A. Jedrzejowskiego] Centralizacja ZZSP. Ustawa Kola S$cistego
ZZSP, op. cit., k. 34.

928t Wojciechowski, op. cit, s. 75.

93 Zdecydowanie przeciwko projektowi Ustawy Kola Scislego opowiedzialo sie
tylko 8 mezéw zaufania na 18 t]. mniejszo$é. Wielu za$§ zaprotestowalo przeciwko
metodzie zalatwiania przez Centralizacje sprawy glosowania nad projektem. A. Deb-
ski, B. Jedrzejowski, St. Wojciechowski. Do Mezoéw Zaufania. Towarzysze! Dnia 24
lutego... [OkOlnik z dnia 9 czerwca 1894 r.], AZHP, 305/11/3, poz. r. 1894, k. 53—54.

84 Jego pseudonimy Owczesne: A. Wronski, A. W. Aleksander, Jowisz, Ignacy,
czasami — Ziétkowski.

9% Choé¢ jednocze$nie pewne cechy jego charakteru i sposobu bycia, razgce
zwlaszceza w 6wcezesnym Srodowisku socjalistycznym — nie sprzyjaty umocnieniu jego
autorytetu. Por. charakterystyki W. Jodko piéra jego wieloletnich bliskich wspo6i-
pracownikéw i zwolennikéw tejze ideologii M. Sokolnickiego oraz L. Wasilewskiego,
a wreszcie obserwujgcego pilnie, acz z boku cale to $rodowisko — Wi Kilyszewskie-
g0. M. Sokolnicki, Czternadcie lat, Warszawa 1936, s. 24; L. Wasilewski,
Polska emigracja londynska na przetomie XIX i XX stulecia, ,Niepodlegltoéé” t. I,
S. 247—248; WL Klyszewski, Z moich wspomnienr, Krakow 1961, s. 132—133
(zob. takze: A.  Garlicki, Geneza Legionéw, Warszawa 1964, s. 184—186).

% Nie wydaje sig, by Debski potrafit zachowaé swg dawng role (np. z konca lat
1880-ch), skoro nie tylko nie dzialal w Kroélestwie, ale nawet nie kontynuowal okre-
sowych wyjazdéw dla wejsScia w kontakt z krajowymi dzialaczami (zastgpit go tu
Jodko), nie pisal w .ogble do druku, a tylko wyjatkowo prowadzil zamiast Jedrze-
jowskiego korespondencje. Natomiast wladnie Debski byt gléwnym zecerem drukarni
ZZSP i, rzecz nie bez znaczenia, najemcg domu, w ktérym Centralizacja, owa dru-
karnia etc. znalazly swa siedzibe,

6
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czajacy sie benedyktynskg pracowitoscig i sumiennoscia, byl zreszty tez
coraz aktywniejszy jako tlumacz, wspoélredaktor i publicysta, wplywajacy
na polityke i ideologie Zwigzku 7. Ongi§ ,,cztowiek Mendelsona” teraz stat
sie ,,przybocznym” W. Jodko-Narkiewicza.

Charakterystyczne, iz w 1893, a zwlaszcza w 1894 r. ,londyneczycy”
faktycznie sami redagowali ,,Przed$wit”. Dzialo sie¢ tak mimo wyboru
w sierpniu 1893 r. specjalnej Komisji Redakeyjnej i Wydawniczej, ktéra
okazala sie w ten sposéb pozbawiona swych funkeji i uprawnien %, Co wie-
cej, Jodko, Debski i Jedrzejowski nie tylko mie poczuwali sie do jakiej-
kolwiek niewlasciwo$ci, lecz — obrazeni na krytyke, jakiej ich poddano
za to na I Zjezdzie ZZSP — postawili mu swoiste ultimatum, odmawia-
jac wejScia w skilad nowej Centralizacji, p6éki nie otrzymajg specjalnie
wyrazonego votum zaufania. A pozycja ich byla juz tak mocna, ze na-
tychmiast je otrzymali.

Nowa Centralizacja obrana na I Zjezdzie ZZSP (grudzien 1894 r.)
skladala sie wiec od razu z trzech ,,londynczykow” z dodatkiem K. Moklow-
skiego 9 i ,,narodowca” (z grupy ,,Przegladu Socjalistycznego”) R. Miel-
czarskiego 190, ktérzy zresztg obaj nie mogli odegraé istotniejszej roli 101,
Wiekszg juz spelnil przypuszczalnie, przynajmniej okresowo — jesienig
1894 r., przedstawiciel grupy ,,Przegladu” — B. Miklaszewski 192,

Na kolejnym, II Zjezdze (30 grudnia 1895) wybrano do CZZSP juz nie
tylko dawng trojke londynsks, ale czworke, bo zwiekszong o I. Moscickie-
go, ktory zresztg wiekszej roli nigdy nie gral popierajac bez zastrzezen
swych towarzyszy. Inna rzecz, ze pigtym czlonkiem kierownictwa zostal
K. Kelles-Krauz, tj. wybitny przedstawiciel jednej z sekcji i to lewi-
cowej.

Prace CZZSP komplikowalo mnie tylko to, ze dwéch jej czlonkéw za-
mieszkiwalo poza Londynem, a pézZniej ze réwniez dwéch nie bylo zawo-
dowymi rewolucjonistami. W samym tercecie londynskim sytuacje kompli-

97 7 drugiej strony Debski, Jodko, a zwlaszcza Jedrzejowski odznaczali sie wy-
jatkowa aktywnos$cig nie tylko w walce ideowo-politycznej, ale i w obronie swych
pozycji organizacyjno-personalnych, W zwalczaniu przeciwnikéw stosowali takze
bez skrupuléw metody wywolujace protest nawet w ich wlasnej organizacji.

9% Wywolalo to ,troche kwaséw”, ktérych miarg bylo rozbicie gloséw na nowego
redaktora: na Jodke i na jego adwersarza, w poprzednim okresie wilasnie odsuwa-
nego na bok — St. Grabskiego.-St. Wojciechowski, op. cit, s. 89. Wojciechow-
ski lekcewazy spér, ktory zajal na zjezdzie wiele czasu i spowodowal duze napiecie.
Por. [F. Perl, Protokoél] i Zjazd ZZSP, op. cit.,, k. 4 i 11v—13,

99 Moklowski studiowal wéwezas w Monachium, w spory: Londyn—kontynent —
nie byt tak dalece zaangazowany. I chyba charakterystyczne, ze wlaénie on otrzymat
najwiecej ghoséow (21),a Jodko — najmniej (16) [F. Perl, Protokél] I Zjazd ZZSP, Po-
siedzenie V, popol. (30 grudnia [18]94). Protokély zjazdéw ZZSP, AZHP, 305/11/1,
k. 157,

WSt Wojciechowski (op. cit., s. 90) omylkowo podaje, jakoby wybrano
S. Badzyniskiego i F. Perla.

01 Nie mogli przede wszystkim dlatego, ze nie byli zawodowymi rewolucjoni-
stami i pracy w ZZSP mogli oddawac sie tylko cze§ciowo, nadto znajdowali sie poza
Londynem, tj. ofrodkiem dyspozycyjnym i weciggano ich do codziennej pracy o tyle,
o ile to tercetowi urzedujgcemu nad Tamizg odpowiadalo.

102 B, Miklaszewski (ps. K. Gérski) okresowo przebywal w Londynie i woéwezas
odgrywal — silg rzeczy — wiekszg role. W koticu zimy 1896 r. (22 lutego 1896) wyje-
chat jako emisariusz CZZSP do Stanéw Zjednoczonych dla przylgczenia do Zwigzku
volskich oddzialéw Socjalistycznej Partii St. Zj. Am.
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kowaly niejednokrotnie diugie wyjazdy W. Jodko na kontynent, polgczone
z razgcym zaniedbaniem przez niego swych obowigzkow 103,

Dlatego tez trojka (potem czwoérka) londynska dazyla, zwlaszeza w ta-
kich okresach, do $ciggniecia nad Tamize kogos nowego do pracy w swym
gronie. OczywiScie nie mogli to by¢ dotychczasowi ,,matadorzy” zwigzko-
wi, jak np. Perl, Abramowski lub Grabski 1%, Chodzito o kogos, kto po-
magalby w pracy, ale nie siegal po kierownictwo i nie podwazal wytycz-
nych ideowo-politycznych. Jak wspomniano juz wyzej, jesienig 1895 r.
starano sie namoéwié do przeniesienia W. Naake-Nakeskiego, potem —
K. Kelles-Krauza. Choé¢ to ostatnie czyniono chyba bez wiekszego prze~
konania 193,

Zabiegi te, skadingd korzystne dla sprawnosci pracy ZZSP jako ca-
losci, mialy jednak zarazem umocnié pozycje Centralizacji, a Scislej —
osrodka londynskiego. W kazdym razie CZZSP, godzac sie na , wieksze
zycie lokalne” w ramach poszczegélnych sekeji, zdecydowanie przeciwsta-
wiala sie postulatom decentralizacji, wysuwanym np. na przetomie 1894/5 r.
przez osSrodek paryski z Kelles-Krauzem na czele 1%, Obawiajgc sie za-
réwno przyjecia ich, jak i innych niedogodnych wnioskéw, CZZSP nie-
chetnie godzila sie np. na proponowany kolejny zjazd Zwigzku. Jedrze-
jowski pisal przy tej okazji w lidcie do Jodki: ,,Musimy na zjazd przystac”.
Ale od razu dodawal szczerze: ,,Wypuszczaé «ster wladzys» ze swych ragk
na rok 1896 — oczywiscie nie myslimy” 107,

I istotnie na owym III Zjezdzie, w koncu grudnia 1896 r., obrano znéw

103 Takim byl jego wyjazd wlasnie jesienig 1895 i w 1896, kiedy Jodko konczyl

studia doktorskie w Szwajcarii. Absorbowaly go jednak nie tylko one, ale takze
szerokie zycie towarzyskie, razgce szczegblnie wobec tego, ze ,Jowisz” (zwany
wéréd przyjaciol takze ,,Zaglobg”, i to nie przypadkowo) bynajmniej nie byl absty-
nentem, a dawat temu wyraz w lokalach publicznych. W r. 1896 K. Kelles-Krauz za-
powiadal w oficjalnym liscie do CZZSP, iz na zblizajacym sie zjeZdzie Zwigzku wy-
stapi z wnioskiem o odebranie godno$ci meza zaufania Feliksowi Perlowi oraz wy-
sunie zarzuty ,braku staranno$ci i poS$piechu” wobec Jodko-Narkiewicza. Lu$nia
[K. Kelles-Krauz], Paryz C[ZZSP, Londyn] 22 lipca [18]96, AZHP, 305/VIi/50, podt. 1,
k. 94v—95. Na zjezdzie ZZSP w koncu 1897 r. w Zurychu doprowadzilo to nawet
do ,rewolucji” w kierownictwie Zwigzku, m. in. w postaci zastgpienia Jodki i Jed-
rzejowskiego przez L. Wasilewskiego. Wykracza to juz jednak poza ramy niniejsze]j
pracy.
104 Nie mogli przede wszystkim z uwagi na ,nieprzyjemny dysonans”, jaki
istnial przez koniec 1893 roku i caly 1894 pomiedzy nimi a oSrodkiem londynskim.
Wojtek [St. Wojciechowski, Londyn] do St. Mierzejewskiego, Flryburg] 29 czerwca
[18914, AZHP, 305/11/20, podt. 2, k. 484, Po drugie, poniewaz zaden z nich nie chcial
woéwcezas porzucié studidow, poswiecajgc sie zawodowo dziatalno$ci rewolucyjnej, a w
zwigzku z tym przenie$§é sie ze Szwajcarii do Londynu.

105 Jest to zrozumiale, po pierwsze na tle réznic ideowo-politycznych, ktérych
przejawem byl konflikt woké6l broszury K. Kelles-Krauza Klasowo$é naszego progra-
mu. Po drugie, wiadnie z powodu samodzielno§ci Luéni, nie rokujgcej — przynaj-
mniej wowczas — nadziei, ze latwo bedzie go sobie podporzadkowaé., Por. sprzeczne
w swej tresci listy B. A. Jedrzejowskiego: B. A. Jedrzejowski [Londyn] do M. Lusni
[K. Kelles-Krauz], Paryz 24 paZdziernika [189]5, AZHP, 305/1I/21, podt. 6, k. 321V.;
tenze, tamze do K. Zabskiego [Moklowskiego], Monachium 26 paZzdziernika [189]5,
tamze, k. 331V,

16 O postulatach tych bedzie szezegblowiej mowa nizej. Sekcja paryska bronila
ich zreszta madal przez caly rok nastepny. Por. B. A. Jedrzejowski [Londyn] do
M. Lusnj [K. Kelles-Krauz], Paryz 9 listopada [189]5, AZHP, 305/I1/21, podt. 6, k. 358.

197 Bolestaw [B. A. Jedrzejowski, Londyn] do W. Jodko [Narkiewiczal. Zurych
21 pazdziernika [189]5, tamze, k. 307. Niemal dwa lata wcze$niej St. Mendelson, ktéry
chyba dobrze znal mentalno§é swych wieloletnich wspolpracownikéw i przyjacioi,
pisal do A. Debskiego: ,,Pojmuje dobrze, ze przed wyborami do Zarzadu, — — macie
zaprzatnietg glowe wyliczaniem zaslug — —. St. Mendelson, Londyn, do ZZSP
[w m.] 9 stycznia 1894, op. cit., k. 9v.
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dawng pigtke (Jodko, Debski, Jedrzejowski, I. Moscicki — oraz K. Kelles-
Krauz) 1%, | Lusnia” zresztg do Londynu sie nie przenidést i wobec tego
w codziennej pracy CZZSP nie bardzo mogt uczestniczyé.

Tym niemniej w omawianym przez nas okresie odbyly sie trzy zjazdy
ZZSP: I — 28—31 grudnia 1894 w Genewie 19, IT — 28-—30 grudnia 1895
w tymze mieScie, a III — w rok po6zniej, w Gandawie. Brato w nich udzial
po kilkunastu dziataczy (17 119, 11 i 12 z 22, 13 i 12 glosami decydujgcymi).
Na pierwszych dwoéch zjazdach wiekszoscig glosdéw, co prawda minimalng
(jednego glosu), dysponowali mianowani przez Centralizacje mezowie za-
ufania oraz sami jej cztonkowie. Na III Zjezdzie lbyli oni juz w mniej-
szo$ci (5 na 12).

Pod wzgledem ideowo-politycznym w skladzie uczestnikéw omawia-
nych zjazdow nastepowaly stopniowe, ale znamienne przesuniecia: malata,
zwlaszcza w r. 1895/6, rola ,narodowcow”, a wzmagala sie — dzialaczy
akcentujgcych swa odrebno$é od Ligi Narodowej, a czasami wrecz swe
dgzenia socjalistyczne. Niejako symboliczne pod tym wzgledem bylo -osta-
bienie dzialalnosci Sekcji Genewskiej i odejscie Z. Balickiego, a rosngca
aktywnos$é, czeSciowo zas i rola Sekeji Paryskiej oraz K. Kelles-Krauza.
Cho¢ rola ta, w praktyce, tez nie stala sie zbyt wazka.

Charakterystyczng cechg zjazddéw byto ich skupianie sie na zagadnie-
niach praktycznych: organizacyjnych, wydawniczych i techniczno-finan-
sowych. Problemy ideowo-polityczne i dyskusje wokoét nich wyplywaly
czesto, lecz na marginesie owych spraw praktycznych, przede wszyst-
kim — wydawniczych. Czasami wysuwala je sekcja paryska. Wreszcie
czasami byly tylko ledwo uchwytne w toku wyboréw do instancji Zwigz-
ku 11, Do takich w istocie ideowo-politycznych nalezala np. sprawa opu-
blikowania przez sekcje paryskg ZZSP broszury K. Kelles-Krauza ,,Klaso-
wos¢ naszego programu”’, ktérg I Zjazd ocenil, zgodnie z odpowiednim
wnioskiem Centralizacji, ostro krytycznie 112, Zabronil tez jej rozpow-
szechniania, a nierozprowadzong (przytlaczajaca!) cze$¢ nakladu nakazal

108 Przy tym rzecz charakterystyczna, czterech londynczykéw obrano 11—12 glo-
sami, za$ opozycyjnego paryzanina — zaledwie sze$ciu. Cham [Z. Chmielewski], Otto
[I. Daum], odp. Gérski [B. Miklaszewski], Protokét III Zjazdu ZZSP, AZHP, 305/11/1,
k. 109, ,,Tym latwiej bylo pozbawi¢ Lusnie pewnych praw, np. prawa do udzialu
w ukladaniu oko6lniké6w CZZSP. Zawarowal je sobie «Londyn»”. ZZSP Okélnik Cen-
tralizacja... 1897 rok, nr 8, [OkO6lnik z dnia 29 kwietnia 1897], AZHP, 305/11/3, poz.
Okélniki ZZSP za rok 1897, k. 8. W. Pobo6g-Malinowski mylnie informuje
w swej Najnowszej historii politycznej Polski (wyd. 2, Londyn 1963, s. 296) jakoby
K. Kelles-Krauz okresowo przebywal w Londynie, w CZZSP.

09 A, Malinowski (op. cit., s. 86) jako date zjazdu podaje omylkowo po-
czatek grudnia. Z kolei F. Perl w swym protokole raz, chyba takze omylkowo, jako
miejsce I Zjazdu wymienia Zurych,

10 Wedtug [A. Malinowskiego], op. cit, s. 8 — o dwdch wiecej. Jest to
chyba omyltka. Por. Protokét I Zjazdu ZZSP, AZHP, 305/11/1, poz. 1.

1 Choé tu trudno juz oddzielié je od personalnych. Przykilad — wybory re-
daktora ,,Przed§witu” na I Zjezdzie,

12 Broszura stanowila drukowana wersje referatu wygloszonego przez Kelles-
-~Krauza na posiedzeniu sekcji paryskiej w listopadzie (a wiaSciwie — w poczatkach
grudnia) 1894 r. Zawierala ona (obok polemiki z SDKP) rzeczowsa, acz dos$é ostrg
krytyke linii politycznej CZZSP i PPS przeprowadzong z pozycji lewicowo-socjali-
stycznych, Skierowatl jg autor zwlaszcza przeciwko niebezpieczenstwu zacierania r6z-
nic miedzy interesami klasowymi i celem ostatecznym socjalistycznego proletariatu
a dazeniami patriotycznych demokratéw drobnomieszczanskich spod znaku Ligi Na-
rodowej, przeciwko ,,apologii taktyki kaptowania sobie mierobotniczych klas” kosz-
tem zbyt wielkich, bo zasadniczych ustepstw (K. Kelles-Kra uz, Pisma wy-
brane t. II, Warszawa 1962, s. 28).



ZWIAZEK ZAGRANICZNY SOCJALISTOW POLSKICH 85

odestaé do CZZSP 3. Wynikiem konfliktu wokét tej publikacji byla
uchwata zjazdu, ze Sekcje Zwigzku majag prawo wydawania wlasnych
sumptem broszur, ,,jezeli Centralizacja nie polozy na nich swego veto” 14,

Inng taka kwestig byta sprawa taktyki ,,delegacji polskiej” wobec de-
legatow ,,Sprawy Robotniczej” i SDKP na zblizajgcym sie kongresie lon-
dynskim II Miedzynarodowki. Taktyki walki ostrej, ale pryncypialnej,
przede wszystkim ideowo-politycznej, co sugerowal Kelles-Krauz, lub
per fas et mefas, co forsowali ,londynczycy” 115, Niejako dalszym ciagiem
tego sporu stata sie postawiona przez tegoz Kelles-Krauza na III Zjezdzie
sprawa wysuniecia przez ,,delegacje polska” na kongresie londynskim
( 1 po nim) zarzutéw wobec dzialaczy SDKP; zarzutéw podobnych tym,
jakie wytaczano wobec Kasprzaka. ,,Lusnia” takie metody zakwestionowal.

Natomiast wcigz wyplywaly kwestie demokracji wewngtrzorganiza-
cyjnej. Pierwszg z nich, a $cislej — probag ograniczenia tej demokracji —
byla znana juz nam propozycja utworzenia Kola Scistego, jako w ogodle
nie znanego, a tym bardziej nie podlegajacego ogétowi czltonkéw ZZSP.
Rozwigzano ja, jak wiadomo, na rzecz tego ogotu, uchylajac projekt. Dru-
ga sprawg byly, tez omdéwione wyzej uprawnienia mezéw zaufania, wyra-
zajace sile zwlaszeza w posiadaniu przez nich gloséw decydujacych na
zjazdach. Zostaly one stopniowo zlikwidowane. Trzecig bylto prawo publi-
kowania przez sekcje prac odpowiadajacych wprawdzie programowi PPS,
ale kwestionujacych linie polityczng Centralizacji i kierownictwa PPS.
Ta kwestia, powstala w zwigzku z broszurg Kelles{Krauza ,,Klasowo$é
naszego programu’’, zakonczyla sie juz jednak porazks, tzn. ogranicze-
niem praw sekcji. Praktycznie szlo tu o lewicowsg Sekcje Paryska.
Sekcja Genewska w jej symbiozie z dzialaczami Ligi Narodowej ograni-
.czen nie doznawala. Zresztg nie byla zbyt aktywna. -«

Sekcja Paryska nadal np. w swym drukowanym sprawozdaniu na
II Zjazd otwarcie polemizowala z polityka Centralizacji, ktéra zgdata
skreslenia tych krytycznych uwag przed drukiem w ,Przedswicie” 1.
»Paryz” dazyl tez uporczywie do autonomii sekeji, do decentralizacji, do
zwiekszenia jawnosci i demokratyzacji dziatalnosci Zwigzku, a w szczegdl-
nosci nadal do realizacji prawa publikacji uchwat i wnioskéw ideowo-po-
litycznych oraz innych 7. We wnioskach juz na I, a potem na II Zjazd
sekcja postulowata drukowanie powzietych przez sekcje uchwal o ogélniej-
szym znaczeniu — i to wraz z ich motywacjg — w ,,Przedswicie” 118, Uwa-
zata bowiem, ze tylko wowczas Zwigzek bedzie w stanie wspdlnym wysit-
kiem wszystkich jego ogniw, a nie tylko CZZSP i jej zaufanych, dostosoc-
wywaé swe wytyczne ideowo-polityczne do wymogéw zmieniajacej sie

1113 Wiasciwie zjazd potwierdzil tylko odpowiednie weze$niejsze posuniecia Cen-
tralizacji.

1 [A, Malinowski], op. cit,, s. 95, Uchwale te uzupeilniono druga, mianowi-
cie iz sekcje moga takie broszury drukowaé tylko w drukarni CZZSP. Skutek byt
catkowity, Nigdy wigcej zadna sekcja zadnej broszury nie wydata.

U5 [bez autora] Protok6t II Zjazdu ZZSP (Genewa) [28, przed pol.] grudnia 1895,
AZHP, 305/11/1, k. 34v—35,

U6 {bez autora] Protokél II Zjazdu ZZSP, op. cit, k. 23 — 23V (przemdéwienie
Gustawa, tj. A. Debskiego, Aleksandra, tj. W. Jodki i Luéni, tj. Kelles~-Krauza).

U7 Ib. wyst.] Sprawozdanie Sekcji Paryskiej ZZSP [z dzialalno$ci w r. 1895] Pa-
ryz 10 grudnia [18]95, [Okélnik z dnia 10 grudnia 1895], AZHP, 305/11/3, poz. Okodlniki
ZZSP za rok 1895, k. 30.

148 CZZSP (Poufne). Porzadek dzienny Zjazdu. Londyn 4 grudnia 1894, Okolniki
i sprawozdania kasowe z dnia 4 grudnia 1894, AZHP, 305/11/3, poz. r. 1894, k. 58;
[bez autora] Protok6t 11 Zjazdu, op. cit., k. 32V,
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sytuacji. Krytykujac dogmatyzm, panujgcy w przesztosci polskiego ruchu
socjalistycznego. Sekcja Paryska wprost stwierdzata: ,,My bySmy chcieli
widzie¢ w Zwigzku organizacje, ktora potratitaby sie od tego [dogmatyzmu
i niemozliwo$ci przystosowania do nowych wymogéw zycia — J. K]
uchroni¢; organizacje, ktora bedac wyrazem dojrzatego ruchu, posiadalaby
tez same cechy dojrzalosci, tj. odwage zrzucenia z siebie dogmatycznych
powijakow’ 119,

Przeciwstawila sie takiemu podejsciu energicznie CZZSP. Tak np. juz
na II Zjezdzie Jodko i Miklaszewski dowodzili, ze wystgpienia odbiegajace
od linii Cetralizacji i CKR PPS bedg wnosi¢ ,,pewien nietad we wlasne
szeregi” i ,,zamieszanie w kraju”. Kelles-Krauz, jako rzecznik wniosko-
dawcéw, replikowal, ze linia polityczna musi ksztaltowaé sie w toku
dyskusji obejmujgcej ogdt cztonkéw ZZSP, co okresowo moze i musi wy-
wolywaé trudnosci. ,, Do ustalonych pogladéw —— moéwil — nie dochodzi
sie nigdy — bez niepewnosci pewnych [sic], chwiejnosci i zamieszania, bez
krytyki i zastanowienia sie”. Szedl nawet dalej twierdzac: ,,Zwigzek nie-
koniecznie musi wystepowaé¢ na zewnatrz zawsze jako cato§é” 120, Wiek-
5z0$¢ zjazdu opowiedziala sie przeciwko takim poglgdom. Wniosek ,,pary-
zan” odrzucono.

Kolejng kwestig dotyczacg demokracji wewnetrznej byt sklad i upraw-
nienia Centralizacji. Przytlaczajacg przewage w niej mieli i tak ,lon-
dynczycy”. Ale ich zwolennicy wystgpili z wnioskiem, by w ogoéle zniesé
udzial w CZZSP zwigzkowcow zamiejscowych, tj. mieszkajgcych poza Lon-~
dynem. Tyle tylko, iz wniosek ten upad? 1%,

Tymczasem jednak Sekcja Paryska walczyla dalej o swe postulaty.
Na III Zjezdzie przeprowadzila wniosek, by dla zwiekszenia kontroli nad
CZZSP nalozono na nig (Centralizacje) obowigzek skladania na doroczne
zjazdy Zwigzku piSmiennych sprawozdan ze swej dziatalno$ci!?2, Spra-
wozdania te, jak i innych funkcjonariuszy ZZSP 23, mialy by¢ rozsylane
sekcjom, razem z zawiadomieniami o terminie zjazdu, tj. dostatecznie -
wezesniej, by sekcje mogly je rozpatrzet¢ i wysungé odpowiednie wnio-
ski 124, Co wiecej, aby dziatalnos¢é Centralizacji w ciggu calego roku byta
uchwytniejsza, zobowigzano jg do notowania swych postanowien ,,w spe-
cjalnej ksigzce” 1 informowania zwigzkowcéw periodycznie o wazniejszych
z nich 1%, Probowano takze ograniczy¢ nieco panowanie CZZSP nad prasg.
Skoro ,,Przed§wit” byl jej wylaczng domeng, Sekcja Paryska zapropono-
wala, by przynajmniej redaktor ,Bulletin Officiel du PSP” by! obierany
przez zjazd, a nie mianowany przez ,,Londyn”. Ale bez powodzenia 126,

Wreszcie Sekcja Paryska zazadala, by zakazano Centralizacji lub ja-
kiemukolwiek z jej funkcjonariuszy wysuwania publicznie i oficjalnie

19 Sprawozdanie roczne Sekeji Paryskiej, [W:] ZZSP. Sprawozdanie z dzialal-
noéci za rok 1896, AZHP, 305/11/3, poz. Oké6lniki ZZSP za rok 1896, k. 6.

120 [bez autora] Protokét II Zjazdu, op. cit., k. 32.

121 Tamze, k. 31.

122 Byt to dodatek do § 10 Ustawy. Uchwaly III Zjazdu CZZSP, [W:] CZSSP.
Okolnik... 1897 rok nr 2 [Okélnik z dnia 10 kwietnia] 1897, AZHP, 305/II/3, poz.
Oko6lniki ZZSP za rok 1897, k. 5.

123 Szto tu gltéwnie o redaktora ,,Przed§witu”, tj. o Jodke.

124 Byt to dodatek do § 17 Ustawy. Uchwaly 1II Zjazdu ZZSP, op. cit.

125 By} to dodatek do § 24. Tamze. .

16 171, Sekcja Paryska (wnioski na III Zjazd ZZSP), CZZZSP Okélnik nr 6 [nie
wezeéniej niz 6, nie péZniej miz 19 grudnia 18961, AZHP, 305/I1/3, poz. Okélniki
ZZSP za rok 1896, k. 7.
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oskarzen ,,dotyczgcych moralnosei policyjno-osobistej” — bez zezwolenia
zjazdu lub glosowania powszechnego ¥, Ten wniosek jednak upadl, naj-
plerw na Zjezdzie, a potem — po odwolaniu sie 1/3 jego delegatéw do
glosowania powszechnego — w tym ostatnim 128,

Dalszg sprawg byt sklad zjazdu. Jak wiadomo, sekcje, a zwlaszcza pa-
ryska, wywalczyly w latach 1894—6 ograniczenie uprawnien mezéw zau-
fania i delegatéw Centralizacji na zjezdzie. Te ostatnig wydatnie wspieral
na zjazdach delegat CKR PPS, ktérym byl J. Pilsudski. Natomiast Kelles-
-Krauz dazyt do zachowania autonomii Zwigzku w stosunku do kierownic-
twa tej partii. Zorientowal sie bowiem juz w x. 1895, ze pod wzgledem
ideowo-politycznym, a nawet metod organizacyjnych i zasad moralnych
zajelo ono stanowisko catkowicie identyczne z ,,londyfnczykami”. Totez na
11 Zjezdzie wystapit z wnioskiem, by przedstawiciel CKP w spra-
wach wewnetrznych Zwigzku posiadal tylko glos doradczy Propozycje
te jednak cofnat 129,

Wreszcie Sekcja Paryska dazyla do podniesienia roli zjazdu, jako fo-
rum, na ktorym decyzje mogly byé podejmowane po gruntownej dyskusji
wyjasniajacej motywy wysuwania odpowiednich wnioskéw. Na takie wy-
jasnienia nie pozwalata taka procedura, jak korespondencyjnie przepro-
wadzane glosowanie powszechne. Zwlaszcza sekcjom nie pozwalalo ono na
szerszg motywacje swych wnioskéw, a to automatycznie uprzywilejowy-
walo Centralizacje. Dlatego Sekcja Paryska proponowala zastgpienie glo-
sowania powszechnego, jako najwyzszej instancji — przez zjazd. Z tychze
przyczyn, a takze poniewaz glosowanie to mialo wciggaé ogét czlonkow
Zwigzku do rozwigzywania jego waznych probleméw 139, CZZSP przeciw-
stawiala sie przedlozonej zmianie. Wniosek ,,paryzan”, przynajmniej na
razie uchylono 131, Szlo to na reke Centralizacji.

Zjazdy, oprécz Centralizacji, wybieraty redaktora ,,Przedswitu” i Ko-
misje Redakcyjnag (na II Zjezdzie — p.n. Sekretariat) oraz Komisje dla
pomocy PPS zaboru pruskiego w agitacji i redagowaniu berlinskiej ,,Ga-
zety Robotniczej” 132. Wreszeie — Sad Organizacyjny 33. Wokét skladu
tych instancji, zwlaszceza obu ostatnich, nie toczono ostrzejszych sporéw.
Na I Zjezdzie powolano takze Komisje Gérnicza i drugg — Chlopsks. Go-

127 Sz1o tu znéw o oskarzenia wysuwane pod adresem socjaldemokratéw pol-
skich z Kroélestwa,

18 Na zjezdzie upadl niewielka wickszoScia. Wowezas mniejszoéé wystapila
o przekazanie sprawy pod powszechne glosowanie. Odbywato sie ono juz w r. 1897,
€0 wykracza poza ramy naszego tematu. Ceniralizacja przeprowadzila je w sposob
ulatwiajacy odrzucenie wniosku, co tez niewielkg iloscig gloséw osiggnela. Ale mo-
ralno-pohtyczme byla to jej porazka CZZSP. Okolnik... 1897 rok. nr 2, op. cit., k. 4v.

129 [bez autora] Protokol II Zjazdu ZZSP, op. cit., k. 31,

10 Takiego argumentu uzyt W. JO‘dkO-(NarlkﬂeW].CZ, bronigc dotychezasowego
brzmienia § 14 Ustawy. Tamze, k. 30V, K, Kelles-Krauz uwazal, ze ta metoda ,,wcig-
gania” nie sprzyja dostatecznie podnoszeniu $wiadomosei czlonkéw Zwigzku, skoro
nie pozwala na motywacje wnioskow.

31 Tamze, k. 31.

132 1 Zjazd obral Komisje Redakcyjng w skladzie: F, Perl, R. Mielezarski i K. Mok"~
towski, II Zjazd — juz tylko dwuosobowg, dla kontroli Jodki jako redaktora ,,Przed-
§witu”: K. Kelles-Krauz i R. Mielczarski. Na III Zjezdzie Komisje Redakcyjng
w ogble zniesiono, a redaktora ,,Przed§witu” pozostawiono tylko pod kontrolg Cen-
tralizacji, ktéra w ten sposéb uzyskala pelnie wiadzy.

133 Do Sgdu Organizacyjnego, ktéry zresztg w praktyce prawie nie dzialal, wy-
brano: na I Zjezdzie — Debskiego, Limanowskiego i ‘Mierzejewskiego (z-cy: Z. Balicki
i B. A, Jedrzejowski); na II—II — R. Mielczarskiego, W. Sikorskiego i H. Arctow-
skiego (z-cy: Miklaszewski i Moscicki).
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ragcym ich oredownikiem byt Kelles-Krauz. Nie wykazaly sie one jednak
szerszg dzialalnoscig. Dopiero w r. 1896 Komisja Chlopska opracowata
szereg popularnych artykutéw do zamierzonej przez PPS ,,Jednodniéwki
Chiopskiej”. Wprawdzie nie wydano jej, lecz kilka wiekszych rozpraw
opublikowano jako broszury dla propagandy na wsi. Wreszcie w sierp-
niu 1896 r. (a faktycznie nawet znacznie pdzniej) zainicjowano dziatal-
nos¢ Komisji Pracy, ktéra miata w ogoéle zbiera¢ dane o polozeniu klasy
robotniczej i przygotowywa¢ artykuly itp. ma ten temat. Tym samym
pochloneta ona obie poprzednie. Praca jej przypada juz na okres po ro-
ku 1896. U progu tego okresu, na III Zjezdzie, utworzono tez stanowisko
komisarza odczytowego, jak brzmiata oficjalna nazwa, ktérego zadaniem
byla organizacja opracowywania tekstéw odczytéw na tematy potrzebne
do pracy propagandowej ZZSP, tak wewnetrznej, jak i dla pomocy PPS
zaboru pruskiego. Wreszcie tenze III Zjazd upowaznit czlonkéw Zwigzku
do utworzenia ,kétka dla badania stosunkéw narodowosci ujarzmionych
przez panstwo rosyjskie” i polecit Centralizacji okazaé¢ mu (kétku) po-
moc 134,

Uksztaltowanie sie ZZSP w latach 1893—1896 bylo zatem procesem
polaczenia kilku grup, wérod ktorych z jednej strony wystepowala mala
grupa bylych ,proletariatczykow” albo ,,przed$witowcéw”. Mala, ale 13-
czaca do$wiadezonych i energicznych dziataczy, zawodowych rewolucjo-
nistéw, opartych o swe tradycje i — rzecz wéweczas istotna — wydaw-
nictwo. Z drugiej strony kilka grup i oddzielnych dziataczy, na ogét ,na-
rodowych socjalistow”, zwigzanych w przeszlosci, a czasem — jak Z. Ba-
licki i inni — takze i aktualhie z Zetem i Ligg Polskg — Ligag Narodowas.
Uksztattowanie to bylo takze procesem wiaczenia do Zwigzku wielu dzia-
laczy nastawionych — przynajmniéj poczatkowo — raczej lewicowo, so-
cjalistycznie, jak np. wiekszoé¢ sekcji paryskie].

Dlatego tez lata 1895—1896 byly okresem starcia wplywoéw tych od-
laméw. W jego wyniku kierownictwo ZZSP, jego Centralizacje i redak-
cje ,,Przedswitu” utrzymali w swych rekach ,,przedswitowcy” z W. Jod-
ko-Narkiewiczem i B. A. Jedrzejowskim, Cze$é ,narodowcow” odsuneta
sie stopniowo od Zwigzku (np..Z. Balicki), czes¢ — zasymilowatla, lewi-
cowcy za$, cho¢ w zasadzie podporzadkowali sie CZZSP, stale wobec niej
frondowali.

W sprawach organizacyjnych wyrazato sie to w zgdaniach demokraty-
zacji ZZSP, niestety raczej nie realizowanych, cho¢ przeciez ograniczajg-
cych Centralizacje. ] '

U podloza tych kontrowersji lezaly rozbieznoéci ideowo-polityczne
miedzy prawicg Zwigzku a jego lewicg (z Sekcjg Paryskg na czele). Naj-
dobitniej ujawnily sie one w ostrym incydencie z broszurg Kelles-Krauza
,, Klasowo$§¢ naszego programu’”, w sprawie dopuszczenia delegacji SDKP
do kongresu II Miedzynarodéwki w Londynie i wreszcie w kwestii wy-
suwania przez CZZSP uwlaczajacych oskarzen wobec przeciwnikéw po-
lityeznych na lewicy (socjaldemokratéw Kroélestwa Polskiego).

Obok tych rozbieznosci istotng role graly jednak dawne uprzedzenia
grupowe oraz personalne i dgzenia ,,przedswitowcow”, a zatem Centrali-
zacji do monopolizacji wladzy nad Zwigzkiem. Temu za$ niechetni
byli zaréwno lewicowcy, jak i dawni ,mnarodowcy”. Ostatecznie ulegali

134 Uchwaty III Zjazdu ZZSP, [W:] CZZSP. Okoélnik.. 1897 rok nr 2 [Okélnik
z dnia 10 kwietnia 1897, AZHP, 305/11/3, poz. Oko6lniki ZZSP za rok 1897, k. 5,
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jednak, przynajmniej do 1897 r. ,,Londynowi”, zaréwno na tle lgczacych
wszystkich wigezéw ideowo-politycznych, jak i w zwiazku ze zreczno-
Scig taktyczng i energig oraz pracowitodcig (poza Jodka) zawodowych
dzialaczy partyjnych, ktérych zastapi¢ jeszcze nie bylo mozna.

Ax Kaanesny

3APYBEXKHBI COIO3 HOJBCKUX COLIMAJNUCTOB.
EI'O OBPA3OBAHIUE, OPTAHUBAIIMOHHBIE IIPMHIUIIBI ¥ PYKOBOJLCTBO
B IIEPUOJ 1893—1896 IT.

33CII (Zwigzek Zagraniczny Socjalistow Polskich — 3apy6exHBII €003 II0Jb-
CKMX COLMAaJINCTOB) Obli 06pa3oBan Ha MAPUIKCKOM Cbe3fe MONbCKMX COLMAJNCTOB
17—23.XI. 1892 u cran wuAEHHO-IIONUTHYECKMUM, M3AATENLCKMUM IEHTPOM, & YaCTHYHO
Ky3HUIe pyKoBogaumx xaznpos Iloabckoit Conpmanmcrmuydeckoir IMaprum (IIIIC). Cra-
ThA GasupyeT nNpexze Bcero ya 6oraToM MaTepuaje T. Ha3. JOHZOHCKOro apxusa IITIC.

Bo rmase 33CII croano ynpasiaeHue HasbiBaeMmoe Ilemrtpaimsammert (II33CII).
C 15.1. 1863 r. ero mecroupebpizaunem Obirf JIoHZOH. Tam ke MMena CBOe MeCTOoIpe-
ObIBamMe pegarumsa u Tunorpacdma opranma 32CII — exeMeCAUYHMK ,Przedswit”
(Bapsa). .

II33CII copeiicTBOBasia O0pPa30BaHMIO HA POAMHE, T. €. B TOM YacTy IIONBIIUL,
KOTOpaA HaXOAuUJACh II07 BIACTBIO Poccun B dreBpane-mapte 1893 r. r.masz. Crapoii IITIC.
B roudankre ¢ IIB3CII obpazoBanacs, merom 1893 r. Coumanbpemoxpatus Koposes-
crBa ITonbcroro (CHKII) a 33CII morepsAs HA HECKOJLKO MECANEB OPTaHM3alyoH-
Hy0 0a3y ma popmee. OHA Oblia BOCCTAHOBJEHA IIOCIE OPraHM3allMy Ha TEPPUTOPIM
pycckoir gactu Iosemmn IITIC B xonme 1893 1. .

‘Hanwonansno-Coumanmceruaeckaa OO6muua (Gmina Narodowo-Socjalistyczna
T'HC), goropaa ywacrBoBasa B ocHoBanuy 33CII mOKMHyJa €ro OKOHYATENbHO K ¥C-
xoxy asrycra 1893 B. 3ato B pe3ynbTare [EPEroBOPOB HAYaThIX BecHOi 1893 r.
5.X. 1894 r. B 33CII Berymmuaa rpyma OO0BeIMHSBIIAACH BOKPYr M3ZaBaeMoro s Ila-
buxe xypHaiaa ,Przeglad Socjalistyczny” (pyKOBonamng JadATeIeM XKOTOpOil ObLI
P. Meapuapcrumii)..

Ora rpynna BbiBomuiack u3 Coroza Ilosanckoit Monomexku (Zwigzek Mlodziezy
Polskiej — 3MII) u Haumounanwuoit Jurn (Liga Narodowa). Cowoz 33CII ¢ Jiuroit
OpOBOAMJIICH TaKiKe (PAKTUYECKy IIyTeM BBEJEHMSI B €ro COCTAaB ORHOTO U3 €& py-
KoBopureneit, 3pirmynra Basunkoro. C mrona 1894 r. mo mexabpn 1895 r. monmrmuec-
gye myTtu Jumry y 33CIL pasounmcb, 4TO ObINIO 3aBEPIIEHO IOCTAHOBJIEHMEM 3alpe-
maBmmM wreHam 33CII mpmHAZeXaTh K KAKON-aIM00 APYyrojl MmOAIOJbHOM ITOJMUTHI-
YECKOJ OPTaHM3ALMM T.e. IMPaKTHUUECK) MMEHHO K JIUIE.

Opraausaunonunsle npuunmnisl 33CII onpeaeNieHbI OBIIM B YCTaBe, 3a OTHENIb-
Hble naparpadbl KOTOPOro pasBepHysnach O6opba, MO CYLIeCTBY IIOJHOTHI BJIACTM B
33CII B pykax ueHrpammi3amuy. [HocieaHeil yaanochk COXPAHUTL TAaKOBYIO 3a CO~
60it. Crepxuem II33CII Onura rpynma ,JoHmoHues”: B. Mopko-Hapkesmuu, B. A.
EnmxeéBeruin m A. JembGcrmit. Ilocremenno B 33CII yMmMeHBIIAJNACH POJbL fAedTeseil
Haunomansuoit Juru, a pocaa — jedrenell NONYEPKMBAIINMX COLMAJIMICTAUECKHE
crpemaerna. OHM TPYHIMPOBANNUCL OCODEHHO B mapmkCcKom cexumy 33CIL (Begyimit
nesarens u upeosnor K. Keanec-Kpays). Ouu rpurtukopaiyu ciesa II33CII, tpeGosa-
Jii AeMOKparTmzanuu u AeneHtpanusammu Comosa. VIx TpebGoBaHMA He OBIIM IPMHATHI
HO OHM OrpaHmymsany Bjacty Llenrpanms3anyy, BOIIIOIABINEl! B IPeAeNaX HOJIbLCKO-
‘TO conManmMa3Ma, Kak HaMm KarkeTcsd, IPaBbIi nonmmqecxr{m Kypc.
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Jan Kancewicz

L’UNION DES SOCIALISTES POLONAIS A L’ETRANGER.
SA FORMATION, SES PRINCIPES D'ORGANISATION ET SA
DIRECTION DANS LES ANNEES 1893—1896

L’Union des Socialistes Polonais & U'Etranger (ZZSP: Zwigzek Zagraniczny So-
cjalistéw Polskich) fut fondée au Congrés de Paris 17—23 novembre 1892. Elle
devint un centre d’activité ideologique et politique, un centre de presse, dans une
certaine mesure aussi une pépiniere de cadres dirigeants du Parti Socialiste Po-
lonais (PPS: Polska Partia Socjalistyczna), Le présent article sur le ZZSP se
_fonde surtout sur les ,archives londoniennes” du Parti Socialiste Polonais (actuel-
lement & Varsovie).

A la téte du ZZSP se trouvait une Direction (Zarzad), appelée aussi Centrali-
sation (Centralizacja; abréviation: CZZSP). Depuis le 15 janvier 1893, le sidge
de la Direction était & Londres. Ici se trouvaient aussi la rédaction et 'imprimerie
de la revue mensuelle ,,Przed$wit” (,L’Aube”),

La CZZSP contribua & la fondation de ce qu’on appelle le Vieux Parti Socia-
liste Polonais, laquelle eut lieu en Pologne russe, en février—mars 1893. En oppo-
sition & la CZZSP, se constitua, dans I'’été 1893, la Social-D¥mocratie du Royaume
de Pologne (SDKP: Socjaldemokracja Kroélestwa Polskiego); a la suite de ce fait,
IUnion des Socialistes Polonais & I'Etranger perdit sa base organisée en Pologne.
Elle la recouvra en réorganisant, & la fin de 1893, le Parti Socialiste Polonais dans
le Royaume de Pologne.

La Communauté National-socialiste (GNS: Gmina Narodowo-Socjalistyczna),
qui avait participé & la fondation du ZZSP, se sépara définitivement de celui-ci
a la fin d’aodt 1893. En revanche, aprés des pourparlers qui avaient duré du prin-
temps 1893 jusqu’a lautomne 1894, le 5 octobre 1894 adhéra au ZZSP le groupe
réuni autour de la revue ,Przeglad Socjalistyczny” (,,Revue Socialiste”), publiée
a Paris. Ce groupe (dont le principal représentant était R. Mielczarski) provenait
de 1'Union de la Jeunesse Polonaise [Zwigzek Mlodziezy Polskiej (zet)] et de la
Ligue Nationale, Le ZZSP établit une liaison de fait avec la Ligue Nationale en
faisant entrer dans ses rangs 'un des dirigeants de la Ligue, Zygmunt Balicki.
Cependant, entre juin 1894 et décembre 1895, la ligne politique de la Ligue Natio-
nale et celle du ZZSP allérent en divergeant; cela aboutit & une résolution par
laquelle le ZZSP interdit & ses membres d’appartenir & n'importe quelle autre
organisation politique clandestine. ‘ _

Les principes d’organisation du ZZSP furent établis' par un Statut, dont les
paragraphes firent l'objet de conflits. Il s’agissait d’'une lutte pour le pouvoir dans
le ZZSP, qui se trouvait aux mains de la Direction (Centralizacja). Celle-ci réussit
a le garder. A lintérieur de la Direction I'élément dominant était constitué par le
groupe des ,londoniens”: W, Jodko-Narkiewicz, B. A. Jedrzejewski et A. Debski.
Le role des ,nationalistes” dans le ZZSP diminua graduellement, tandis qu’aug-
mentait celui des militants qui accentuaient leurs aspirations socialistes. Ceux-ci
étaient concentrés surtout dans la section parisienne de 1Union (leur principal
dirigeant et idéologue était K. Kelles-Krauz). Ils critiquaient la Direction en par-
tant de positions de gauche, ils demandaient une démocratisation et une décentra-~
lisation de I'Union. Leurs exigences ne furent pas réalisées, cependant elles limi-
taient le pouvoir de la Direction, dont la politique occupait une position de droite
dans P'ensemble du socialisme polonais,



