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JAN SULOWSKI

Dwa numery ,,Kontynuacji Merkuriusza Polskiego”

W czasie ostatnich poszukiwan w Archiwum Watykanskim w koncu
1965 roku natknglem sie w zbiorze dokumentéw ,,Nunziatura di Polonia”
w tomie 72, fol. 65-—82Y, na dwa numery nieznanej wiloskiej odmiany
»Merkuriusza Polskiego” pt. ,,Continuatione del Mercurio Polacco”.

Tom 72 nosi rowniez u goéry numer 74, a ponizej tej cyfry czytamy
napis: ,,1661 Lett. di M-r Nunzio in Polonia”. Na drukowanej nalepce
umieszczonej u dotu woluminu napis ,,Nunziatura di” zostat przekreslony,
pozostawiono tylko stowo ,,Polonia” i przy zamawianiu wystarczy podaé:
Polonia t. 72. Tom ten nalezy do zbioru ogélniejszego, mianowicie do
archiwum Sekretariatu Stanu (Segreteria di Stato).

»Continuatione del Mercurio Polaceo” jest wloskg odmiang, a nie edy-
cja w jezyku wloskim naszej pierwszej gazety. Prasoznawstwo zna takich
odmian sporo, ale znaleziona dotychczas nie byla nigdzie notowana. Oczy-
wiScie nalezy bardzo zalowaé, ze znaleziono jedynie dwa numery tej pub-
likacji, a mianowicie VI i VII, obejmujace okres od 14 lutego do 6 marca
1661. Obydwa numery ukazaly sie w Krakowie w Kamienicy Szaberow-
skiej, a wiec tam gdzie drukowano ,Merkuriusza™ Numer VI wyszedl
z druku 10 marca, a numer VII 23 marca 1661.

Oba znalezione numery liczg po cztery kartki formatu ,,Merkuriusza”
(ok. 13 X 18 cm). Podobnie jak i pismo macierzyste nosza one ciagla nu-
meracje stron, ale gdy mumer VI ,Merkuriusza” z okresu od 11 do 18
stycznia 1661 zawiera strony 4148, a nr VII, ktory ukazal sie 25 stycznia
tegoz roku, strony 49—56, to , Kontynuacji” numer VI zaczyna sie na
stronie 53, a konezy na 60, natomiast VII nosi paginacje od 61 do 68. Wy-
nika z tego, ze wszystkie poprzednie numery ,,Merkuriusza” liczyty po
8 stron, natomiast w ,,Kontynuacji” prawdopodobnie trzy numery liczyly
dodatkowo po dwie kartki (cztery strony) i stad wynika réiznica 12 stron.

Nie posiadajgc numeru pierwszego, nie mozemy okresli¢ sciSle daty
rozpoczecia druku ,,Kontynuacji”’. Biorgc pod uwage, ze znaleziono nu-
mery sg pézniejsze o blisko miesigec w stosunku do analogicznych numeréw
pisma macierzystego, mozna by przypuszczaé, ze podobnie rzecz sie miata
i z numerem pierwszym. W kazdym razie ukazal sie on na pewno w roku
1660. Miejsce druku, uklad graficzny strony tytulowej i kréj czcionki
wskazujg, ze pismo wychodzito z tej samej drukarni. Zauwazy¢ malezy,
ze papier tego ,eksportowego” wydania jest bielszy i nieco lepszy niz
w ,,Merkuriuszu”.

Jak juz zauwazyliSmy, , Kontynuacja” nie jest wersjg wtoska ,,Mer-
kuriusza”, bo gdy tamten podaje wiesci z catej Europy, a tylko rzadko
i wyjatkowo z kraju, to tu mamy wylacznie wiadomosei z Polski i dlatego
odnalezienie nawet tych dwu numerdéw ,,Kontynuacji” przedstawia pew-
na wartoéé dla historii tego okresu. Obok dziennika dyplomatycznego
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dotyczacego aktéw dworu Jana Kazimierza znajdujemy tu réwniez przy-
toczone in extenso dwa dokumenty, a mianowicie ,,Memoriat W, Chana
Sefer Kazy Agi dla ambasadora krolewskiego powracajgcego z poselstwa
na Krym z dnia 6 grudnia 1660 r.” (s. 59—60) oraz list Supankazy Agi do
Stefana Czarnieckiego z konca lutego lub poczatku marca 1661 r. (s. 64—
—65).

Kontynuacja rézni sie od ,,Merkuriusza” réwniez tym, ze kiedy tam
spotykamy oddzielne, krotkie wiadomo$ci z Madrytu, Paryza, Kolonii,
Rzymu, Hagi czy Krakowa, optycznie oddzielone przez podanie w tytule
miejsca pochodzenia wiadomos$ci, tak tu wiadomosci zostaly opracowane
W jeden reportaz podzielony jedynie przez akapity. Jedynym wyjatkiem
sg ‘wspomniane juz powyzsze dwa dokumenty.

Kazda strona ,,Kontynuacji” posiada margines z data roku u goéry
(1661). Na jedenastu stronach margines ten jest wolny, a ma pozostatych
pieciu tj. na s. 57, 58, 62, 63 i 68 spotykamy wyrzucone odpowiednie dni
miesigca, z ktérych wiadomosé¢ pochodzi.

Autor opracowania wiadomosci nigdzie nie jest ujawniony. Musial to
" by¢ ktos znajacy bardzo dobrze jezyk wloski z otoczenia nuncjusza, albo
sam nuncjusz. Pisze on dla czytelnika nie znajacego stosunkéw panujg-
cych w naszym kraju i dlatego podaje szczegoélowe opisy geograficzne
i topograficzne. Na przyklad s. 55: ,,Zamek dyneburski lezy na brzegu
Dzwiny, ktéra przeplywa przez ziemie litewskie az do odleglosci dziesie-
ciu mil od Dyneburga, a stamtad do Zatoki Ryskiej poprzez Kurlandie
oddzielajac to ksiestwo od Zmudzi, tak jak poprzednio na gruncie litew-
skim oddzielala z tej strony starostwo brastawskie i witebskie od poloc-
kiego. Jednakze z obu stron w korycie swoim zbiera rozliczne strumienie
zbiegajace don, a miedzy innymi rzeke Euczose (Sciumeccio = lotewska
Laukiessa) ponizej Dyneburga, azeby za$ je mocniej przygarnaé podnosi
brzegi tak wysoko, ze jedynie w niektérych miejscach wygodnie mozna
przejsé jg wbrod”.

Albo na s. 66 opis Wilna: ,,Miasto Wilno jest polozone pomiedzy sze-
regiem wzgorz otaczajgcych je nad brzegami rzeki Wilii, ktéra biorge po-
czgtek na pograniczu starostwa brastawskiego, otoczywszy wodami mury
tego miasta przeplywa dalej, by blisko Kowna wpas¢ do rzeki Niemen.
Zanim jednak wodami swymi obdaruje obce wody, w okolicy miasta
Wilna w cieniu wyniostego wzgoérza odbiera danine mniejszej rzeczki Wil-
ny, ktéra splywajac ku niej ze strony wschodniej i konhczae w niej swaj
bieg, zostawia w spadku imie pobliskiemu miastu”,

Podobnych opiséw spotykamy wigcej, np. opis Mohylewa na s. 67.
Obok tego znajdujemy tam do$¢ szeroki opis husarii i konnicy zwanej
kozacka na s. 54 n.: ,,Jakkolwiek ten rodzaj konnicy zwie sie kozacka, nie
przynalezy wszakze do korpusu wojsk Zaporoza, ani tym-bardziej nie
sklada sie glownie z Rusinéw, jak tamte, lecz ze szlachty polskiej i litew-
skiej dowodzone]j przez rycerzy tychze narodowosci. Zwg sie kozackimi dla
odroznienia od husarzy, bo tez ich uzbrojenie jak i taktyka sg odmienne.
Kiedy tamci sg uzbrojeni w lance i szable, przy siodle majg przytroczone
pistolety i dilugg szpade, ktéra postuguja sie zamiast lancy w starciu
z szykami nieprzyjaciela, na ktérego ten rodzaj konnicy poteznie uderza,
a nastepnie uniemozliwia mu w trakcie bitwy uformowanie sie powtérne,
tak ci poza tukiem i szablg oraz pistoletami w olstrach nie majg nic,
a stuzg do ostony piechoty przed natarciem nieprzyjaciela. Pierwsza jest
dawna i zrodzila sie wraz z rycerstwem polskim, ktérego [55] takze i osto-
le sily stanowi. Druga jest bardziej nowoczesna i zrodzila sie wraz z woj-
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skiem Zaporoza, skladajgcym sie zgodnie ze swoim pierwotnym zaloze-
niem i wlasciwg przydatnoscia z piechoty potrzebujacej tego rodzaju
ostony dla przeciwstawienia sie Tatarom oraz Wolochom, ktérych sity
- wylacznie skladajg sie z konnicy; do pokonania ich [kozakéw] nie mozna
postuzy¢ sie husarig w zwartym szyku”.

Poza tymi epizodycznymi opisami autor pisze de publicis Rzeczypo-
spolitej. Material zawarty w obu numerach mozna by podzieli¢ na dwie
grup: a) opis operacji wojennych Czarnieckiego i Sapiehy na wschod-
nich i pélnocnych rubiezach kraju, oraz b) dziennik dyplomatyczny dwo-
ru Jana Kazimierza. Podamy w krotkim streszczeniu przebieg tych akeji.

Wedlug relacji hetman Czarniecki wypelniajac rozkazy kroélewskie do-
tart ze starostwa poltockiego poprzez Litwe nad brzegi Prypeci, nastepnie
zawrociwszy w lewo przeprawil sie przez Dmiepr, aby w zaleznosci od
ruchéw nieprzyjaciela sprecyzowaé swoje plany. Przypuszczal, ze na po-
moc zbuntowanym Kozakom bedg nadchodzity positki, ktérym on bedzie
musial przecigé droge i dlatego stale choé¢ powoli zblizal sie ku granicom
z Rosjg. Tymczasem mna skutek ostatnich niepowodzen Moskale stracili
ducha i nie dawali zadnego znaku jakoby chcieli i$¢ na pomoc buntowni-
kom, przeciwnie kryli sie pilnie, tak Ze trudno nawet bylo zltapa¢ jezyka
(VI s. 53).

W ten sposob Czarniecki podszedl z wojskiem pod Czernihéw i tam
ze swoimi dowédcami odbywal narade, czy warto dobywa¢ twierdzy, kie-
dy Supankazy Aga, dowddca wojsk ordy, przystal mu list z prosbg o po-
lgczenie sit (VII, s. 64 n.). Czarniecki wedle relacji droge spod Polocka
do Lubecza dtugosci okoto 120 mil (ponad 1000 km) przebyl bardzo spiesz-
nym marszem w ciggu trzech tygodni. Na skutek tego pospiechu byt zmu-
szony pozostawi¢ piechote i artylerie w tyle. Dlatego tez propozycja Su-
pankazy Agi wydala mu'sie pomyslna. Zaniechal oblezenia Czernihowa,
dnia 18 stycznia poderwal caly oboéz znajdujacy sie koto Lubecza i juz
20 stycznia polaczy! sie z wojskami marszatka koronnego Jerzego Lubo-
mirskiego i z ordg w okolicach Nizycy (s. 66).

Hetman wielki litewski Sapieha udaje sie pod Wilno gdzie wszystko
jest gotowe do oblezenia garnizonu moskiewskiego. Nad DZwing za$ po-
zostawia kwatere giéwng, ktora ma czuwaé¢ nad poruszeniami nieprzy-
jaciela i w pore przeszkadza¢ checi niesienia pomocy oblezonym w Wil-
nie. Oddzialy te posuwaja sie pod Dyneburg (Dzwinsk) i skutecznym
atakiem zadajg nieprzyjacielowi powazne straty (s. 56 m.). Mimo to na
wie$é, ze general Chowanski idzie na odsiecz oblezonym w Wilnie po
drugiej stronie Dzwiny, wycofujg sie. Tymczasem Sapieha atakiem arty-
lerii rozpoczal oblezenie miasta i poczynil dos¢é powazne wyltomy w mu-
rach. Niestety w momencie ataku cze§¢ oficeréw stchoérzyta, za co stosow-
nie do winy zostali ukarani $§miercig albo tez w drugim natarciu posta-
wieni w najbardziej niebezpiecznych punktach (s. 66 n.). Niepowodzenie
pod Wilnem zostalo w czesci powetowane przejSciem Mohylewa na stro-
ne Polski. Mieszkancy tego miasta korzystajac z tego, Ze cze$¢ zalogi
zamku wyszla po zywno$¢ i wiesci w okolice, rozszarpywali zywcem re-
szte zolnierzy i oddali miasto krélowi polskiemu (s. 67). :

Drugim tematem jest akcja dyplomatyczna na dworze Jana Kazimie-
rza w pierwszym kwartale roku 1661. Dwoér krolewski wyrusza z Cze-
stochowy do Kielc dnia 7 lutego. W miescie tym Jan Kazimierz zamie-
rzat odprawié sejm z obawy przed niebezpieczenstwem zarazy w stolicy.
Zaraza bowiem, jaka przeszta nad Warszawa w r. 1624, zyla dotad w pa-



94 JAN SULOWSKI

mieci ludzkiej. Do Kiele dwor krélewski dotart 12 lutego, a 14 zjawil sie
tam ambasador polski wystany kilka miesiecy temu do chana celem zdo-
bycia jego pomocy przeciwko carowi i Kozakom. Chan w memoriale z 6
grudnia 1660 wskazuje, jak bardzo byt ulegly woli kréla i ze natychmiast
wystal swoje wojska przeciwko wrogom Rzeczpospolitej (s. 59 n.).

Sprawozdanie posta krolewskiego przyjeto na dworze z wielkim za-
dowoleniem (s. 61). ,,Kontynuacja” podaje, kiedy i jacy przedstawiciele
obcych panstw przybywali na dwér. I tak 16 lutego przybyli ministrowie
i ambasador brandenburski (s. 62), dalej sekretarz kréla francuskiego
(s. 58) i ambasador francuski (s. 58), a wreszcie cesarski (s. 62).

W tym czasie obawa pojawienia sie zarazy w stolicy zmniejszyla sie
tak bardzo, ze krol 22 lutego postanowil tam sie przenie$é wraz z calym
dworem. Zalecit réwniez swoim ministrom, aby w Gdansku utozyli sie
z przedstawicielami elektora w sprawie spokojnego kursowania poczty,
ktérg wzajemnie przejmowano na swoim terytorium.

Dnia 27 lutego dwor przybyl do Warszawy, ale celem spedzenia kar-
nawalu udal sie do Nieporetu. Tam nadeszly listy od generala Chowan-
skiego do ambasadora Francji, niby w celu przyspieszenia mediacji krola
Francji miedzy carem a Janem Kazimierzem, w gruncie rzeczy celem
us$pienia czujnosci dyplomacji polskiej.

W czasie karnawalu kurier z Rzymu przywiézl nuncjuszowi wiest
o usilowaniach papieza, aby stworzy¢ lige antytureckg. Nuncjusz 3 mar-
ca udaje sie na dwor krolewski do Warszawy (s. 63).

Ostatnim wydarzeniem natury politycznej wspomnianym pod daty
6 marca jest sprawa posta hetmana Zaporoza. Byt on przystany umyslnie,
by donie$¢, ze ambasador moskiewski namawial hetmana do nowego bun-
tu. Na audiencji 6 marca krol pokazal postowi wieznia, o ktorego nastep-
nie posetl poprosil prywatnie ministréw, aby wymieni¢ go na zakladnikow
kozackich trzymanych przez cara. Krél zgodzit sie pusci¢ jehca wolno,
ale calg sprawe oddal radzie, gdzie dyskutowano mad poselstwem mo-
skiewskim przyjetym jeszcze w Czestochowie. Rada stala na stanowi-
sku, Ze calej tej sprawy nie nalezy odklada¢ do sejmu, ktéry wkrotce
miatl sie zaczgé (s. 68).

Na tym konczy sie relacja dotyczaca spraw majacych miejsce w Pol-
sce w pierwszych trzech miesigcach roku 1661, zawarta w numerze VI
i VII ,,Kontynuacji Merkuriusza Polskiego”. Obok wspomnianych tu po-
bieznie spraw, historyk moze znalez¢ wiele szczegdéldow dotyczgcych te-
go krotkiego, ale nie doktadnie znanego epizodu rzgdéw Jana Kazimierza.

Relacja nie jest gotowa historig. Nie podaje nam ona ani zakulisowych
rozgrywek partii polityeznych, w ktérych Czarniecki odgrywal powazng
role, ani przyczyn, ani tez nastepstw wspomnianych wypadkéw. I choé
nie ma podstaw do tego, by watpi¢ o prawdoméwnosci autora, przekaz
jego z matury rzeczy jest fragmentaryczny, a pisany przez czlowieka nie
znajgcego na wylot stanu politycznego kraju posiada wartosé ograniczong.
Wieksze znaczenie mogg mie¢ znalezione numery dla historii dziejow
»Merkuriusza” 1 dlatego fotokopia ,,Kontynuacji” zostanie przekazana
Bibliotece Narodowej, gdzie znajduje sie réwniez i sam ,,Merkuriusz”.



