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JAN WSZOLEK

Dzialalnoé¢ polityczna obozu Czartoryskiego
wéréd Polakéw w Rzymie w latach 1832—1843

W dotychezasowe] literaturze historycznej ciagle jeszcze pokutuje mit
o wylgeznie dyplomatycznym charakterze prac Czartoryskiego i jego
zwolennikéw. Jest to poglad stworzony przez przeciwnikéw politycznych
jeszeze w latach trzydziestych XIX w. Stanowil on odbicie sporéw ideolo-
gicznych, rywalizacji o wplywy i braku znajomosci konkretnych faktow.
Jak silne bylo to przekonanie, éwiadczy fakt, ze obecnie, po przeszto stu
latach, mimo dostepu do Zrédel i mozliwosci obiekitywnego poznania
realiéw historycznych, legenda o dyplomatycznosci poczynan stronnictwa
Czartoryskiego jest jeszcze zywa. A przeciez juz tylko sama ilo§é zrodet
poswieconych problematyce powstania, znajdujacych sie w Bibliotece
Czartoryskich, musi zadaé¢ cios ‘tej legendzie. Przy blizszym za$ pozna-
niu tego materiatu okazuje sie, ze konkretna dziatalnos$¢ spiskowa w kra-
ju i dla kraju byla w obozie Czartoryskiego bardzo rozlegla. Co cie-
kawsze — wladnie kraj i problem powstania oraz jego kierunku byly
najwazniejszymi w dzialalnosci pclitycznej Czartoryskiego. Wszystko
inne byto, przynajmniej w zatozeniach, temu problemowi podporzgdko-
wane. Fakt, ze zalozenia i koncepcje byly niejednokrotnie bledne, nie
przekresla samej istoty rzeczy — iz za jedyny srodek odzyskania niepod-
leglo$ci uwazal Czartoryski powstanie.

Artykul niniejszy ma pokazaé jeden wagski wycinek takiej dziatal-
nosci skierowanej do kraju, mianowicie prace Czartoryskiego i jego
agentéw wsrod Polakéow w Rzymie. Rzym byl bowiem, dzieki swemu
potozeniu geograficznemu i politycznemu, jednym z waznych o$rodkdw
wspomnianej diziatalnosci i dogednym punktem 1acznosci miedzy krajem
a emigracjg L.

W planach politycznych obozu Czartoryskiego Wiochy odgrywaly od
poczatku dzialalnosci bardzo wazng role. Centralnym punktem w Italii,
na ktory kierowaly sie oczy stronnictwa arystokratycznego, byt Rzym.
Zasadniczo inferesowal je najwiecej Rzym oficjalny, tj. papiez i inne
wladze koscielne. Byl jednak i drugi powdd zainteresowania Rzymem
jako $rodiowiskiem emigracyjnym oraz miejscem, przez ktére co roku
przewijalo sie wielu podrézujacych. Ta druga strona zainteresowania
nabrata waznofci na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych, z chwi-
la rozpoczecia na szerszg skale przygotowan do powstania przez grupe
Trzeciego Maja.

! Przez poloZenie geograficzne i polityczne maleZy rozumieé wiekszg mozliwosé
kontaktiéw z Galicja 1 Krélestwem, duzy naptyw Polakéw z kraju, przybywajscych
do Wtoch w celach turystycznych i zdrowotnych, stosunkows atwo§é uzyskania
paszportu do Italii, brak wiekszej ilosci emigracji wzbudzajacej czujnoié zaborcoéw
oraz zwigzarg z tym wickszg swobode w kontaktach miedzy Polakami.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LVIII, 1967, zesz., 4.
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Poczgtki tej dzialalnosci byly skromne. Ani bowiem stosunek Rzymu
do Polakéw, ani organizacja i program obozu Czartoryskiego, nie po-
zwalaly na jaka$ szersza akcje. Zgodnie z tg tendencjg Ludwik Plater,
opracowujgc na przelomie 1832/33 r. na polecenie Czartoryskiego pierw-
szg instrukcje dla agenta w Rzymie, proponowal zatozenie tam Towa-
rzystwa Naukowej Pomocy i Seminarium Polskiego? Dalszy krok
w tym kierunku uczynil Czartoryski na poczatku 1833 r., idac za su-
gestiami swych pierwszych (nieoficjalnych) agentéw we Wloszech —
Gustawa Olizara i Henryka Lubomirskiego. Opierajgc sie na ich donie-
sieniach doszedl do wniosku, ze poprzez osiadlych w Italii i podrézujg-
cych po niej Polakoéw, moze utrzymywaé kontakt z krajem, urabia¢ jego
opinig, zyskiwaé sobie wspotpracownikéw i zdobywac¢ informacje. Zgod-
nie z tym wnioskiem polecil Olizarowi i Lubomirskiemu zbieranie i nad-
sytanie potrzebnych informacji. Najwiecej zalezalo mu na wiadomos-
ciach o osobach, ktére pragngl wciggnaé¢ do wspdlpracy. Miedzy innymi
szlo mu o przebywajgcego we Wloszech Henryka Rzewuskiego. Obaj
agenci jednak stanowczo odradzili korzystanie z jego ustug, uwazajac go
za czlowieka bez charakteru, za tchérza i klamce. Na jego miejsce ofia-
rowali oni sami dalsze ustugi o wyjezdzie z Wloch (z czego Lubomirski
wywigzal sie sumiennie). Olizar w swoich planach poszed! jeszcze dalej
niz Czartoryski, opracowujgc we Wtloszech projekt zbierania skladek na
dzialalno§é polityezng. Podkreslat przy tym wage Rzymu, jako punktu
latwego do kontaktow z krajem.

Krotki pobyt Olizara i Lubomirskiego we Wloszech nie pozwolil na
rozwiniecie szerszej akcji wsrdd Polonii. Pewien élad ich dziatalno$ci po-
zostal wérod kilkunastu rodzin polskich bawigecych wtedy w Italii, wy-
wotujge dyskusje i polemiki polityczne 3. Spowodewalo je zwlaszcza za-
chowanie sie Lubomirskiego i jego zony mna audiencji u papieza. O wra-
zeniu, jakie wywolala ta audiencja, gloéno bylo dlugi czas w kraju i na
emigracji. Cze$¢é Polakéw krytykowala Lubomirskiego za zbyt $miate
wystagpienie, ktére w konsekwencji spowodowato zamkniecie na pewien
czas drzwi papieskich przed Polakami 4.

Mimo ze dzialalno$é Olizara i Lubomirskiego byla prowadzona za
wiedza i na zyczenie Czartoryskiego, nie oznaczalo to, Ze byla zupelnie
zgodna z jego pogladami. Olizar i Lubomirski nie zamierzali bowiem
wychodzi¢ poza ramy !dzialalno$ci informacyjno-propagandowej i fi-
nansowej. Ksigze natomiast w wyniku ubtworzenia sie pod jego auspic-
jami tajnej organizacji, Zwigzku Jednosci Narodowej, pragnagl znalezé

2 BCz. 5511 (Instrukcja dla L. Jelskiego jadacego do Rzymu — L. Plater, 29 lu-
tego 1832) i 1508 Ew. (Korespondencja Adama Jerzego Czartoryskiego z Wiadysta-
wem Zamoyskim z 1. 1832—1833). Czartoryski polecilt Platerowi opracowanie in-
strukeji w koncu 1832 r.; Plater przygotowal jg ma poczatku 1833 r., a nie jak
mylnie nw rekopisie, w lutym 1832 r.

8 M.in. spotkali sie z Modelskim, Zurawskim. Fr. Wodzickim, Gutakowskim
Zabielta, Deszertem, Suffczyfiskimi, Ankwiczami, Rzewuskimi, Sobolewskimi,
Czackimi i podrézujgcg po Wioszech szlachty. Informacje w rekopisach nie zawsze
pozwalajg ustalié blizsze dane o wymienianych osobach. BCz. 5511 (Korespondencja
L. Platera z Czartoryskim i vice versa z 1. 1832—33), 1135 Ew. (H. Lubomirski —
A. J. Czartoryski z 1. 1832—1834), 5462 (G. Olizar do A. J. Czartoryskiego i wvice
versa z 1. 1832—1833). M. Walewska, Polacy w Parysu, Florencji i Dreinie,
‘Warszawa 1930, s. 141.

1 BCz 5467 (Adam Soltan — A. J. Czartoryski, 8 czerwca 1834), 3593 (Dziennik
Ksawerego Preka, 24 marca 1834, s. 235—236); L. Siemienski, Ewunie, Tar-
néw 1886, s. 126—7; Souwvenirs de la Princesse de Ligne mée Lubomirska, fpubliée
par la princesse Ch. de Ligne, Bruxelles 1923, s. 23—40 i inne. '
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oddanych sobie agentéw do pracy spiskowej w kraju. Wyszukiwanie ich
w Rzymie i przygotowanie do 'dzialania w Polsce powierzyl majpierw
Izydorowi Sobanskiemu, a pézniej Ludwikowi Jelskiemu i Romanowi
Zatuskiemu 5. Ale ich misje nie doszty do skutku. Nie udalo sie takze
zatrzymaé dluzej w Rzymie Zdzislawa Zamoyskiego, przebywajacego
tam z rodzing w latach 1833—1834. W tej sytuacji Czartoryski zaczal
poszukiwaé nowego kandydata na stalego agenta do Rzymu $. Znalazl go
w Adamie Soltanie’.

Polecenie Softanowi dzialania wsréd Polonii miato ogdlnie na celu
urabianie nastrojow przychylnych dla Czartoryskiego i naklanianie Po-
lakéw do protestowania przed Stolicg Swietg przeciw przesladowaniom
religijnym w zaborze rosyjskim. Czartoryskiemu natomiast miat Soltan
donosi¢ o przebywajgcych w Rzymie Polakach. Instrukcje szczegélowe
zawieraly: polecenie skontaktowania sie z ks. Dorotg Czar'toryska, zdo-
bycie informacji o sytuacji koSciotow polskich w Rzymle i zasiegniecie
wiadomosci o Rozalii Rzewuskiej. Mimo zlej opinii o Rzewuskim polecit
Czartoryski raz jeszcze prdbowaé¢ makltoni¢ go do wspélpracy. To samo
mial czyni¢ wobec Jozefa Czapskiego 8.

Program dzialania byl wiec prosty, zgodny z mozliwosciami Soltana
i tendencjg polityki Czartoryc*klego w tym okresie. Nie bylo w nim, jak
widaé, na skutek fiaska misji Swirskiego i innych agentéw w kraju,
mowy o bezposrednich przygotowaniach do powstania.

Poczatkowo Soltan pracowal uczciwie wedlug instrukeji, w miare
swych sit i okolicznosci. Miejscem jego spotkan z Polakami w Rzymie
byl w latach 1834—1835 dom jego ciotki® Omna to wraz z ks. Czarto-
ryskg ulatwila SolManowi pobyt w Rzymie i pierwsze kontakty z Pola-
kami 1%, Obydwie byly takze razem z duchownymi polskimi giéwnym
zrodlem informacji 1 rad odnos$nie wladz rzymskich.

Jeéli idzie o Polonie, to w pierwszym roku pobytu Soltan zetkngl sie
blizej tylko z kilkunastoma Polakami?®'. Praca polityczna wsréd nich
nie byla tatwa. Trudno bylo przekonywac Polakéw o koniecznosci inter-

5 BCz. (1508 Ew., 1135 Ew., 5511, 5466, 5470 (Korespondencja A. J. Czartoryskie-
go, L. Platera, Wi Zamoyskiego, H. Lubomirskiego, G. Olizara, Sobanskich i R. Za-
luskiego z 1. 1832—1834); Jeneral Zamoyski t. 111, Poznan 1922, s. 194—95 (Wi Za-
moyski — A. J. Czartoryski, 22 wrzesnia 1833). W instrukcji dla Zatuskiego Czarto-
ryski nalegal, aby agent staral sie zetkngé w Italii z Polakami (BCz. 5511 — A. J.
Czartoryski do L. Platera, 29 imarca 1833; 1378 Ew. — Dziennik Hipolita Blotnickie~
go z 1833 T1.).

¢ Kandydatami ma agentéw do Rzymu w 1833 r. byli — obok L. Jelskiego,
A. i 1. Sobanskich i R. Zaluskiego — A. Mlc'mewmz, Al Jetowficki, H. Rzewuski,
L. i C. Platerowie oraz Z. Zamoyski, pelnigcy juz te funkcje dorywezo (por. wyzej
przyp. 5).

7 BCz. 5467 (Softan — A. J. Crzartoryski, Londyn 8 sierpnia 1833), 1378 Ew.
(Dziennik H. Blotnickiego z 1834 r.), 1562 Ew. (Prosba Czartoryskiego o paszport
dla Soltana z 30 lipca 1833). Soltan praghal zamieszkaé w Rzymie ze swa ciotka
Marig Lubomirskg z Granowskich,

8 BCz. 5467 (Instrukcja dla 1Soltana, Sottan — Ckzar*to‘rystkl 26 ﬂutego 1834)
i dalsze instrukcje. Whrew temu, co pisze M. Zywczynski (Geneza i nastepstwa
encykliki ,,Cum primum?”, Rozpv'awy TNW t. XV, z. 1, Warszawa 1935, . 259),
Soltan byt faktycznie agentem Czartoryskiego.

? BCz. 5467 (Soltan — Czartoryski, 26 lutego i 8 czerwca 1834).

10 BCz. 5467 (Softan — Crzartoryski, 26 lutego, 8 ozerweca, 26 lipca 1834 i bez
daty), 757 Ew. (Dorota Czartoryska — A. J. Czartoryski, 9 lipca 1836). D. Czarto-
ryska mieszkala w Rzymie w latach 1822—1854.

U M.in. z Al Poto»cnklm, Z. Krasinskim, Delfing Potockg, Konstantym Daniele~
wiczem, Brzostowskimdi, H. Rzewuskim, Al Krysinskim, I. Pacem i in. Por.
przyp. 10 i Z. Krasinski, - Listy do Sottana t. II, Lwéw 1883, s. 4—00.
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wencji w Rzymie w sprawie przesladowan w kraju, bo mie wierzono
w nie, jak i w dzialanie Czartoryskiego. Sottan nalegal, by mu z Paryza
przystano pisma i dzienniki emigracyjne oraz rozporzgdzenia wiladz ro-
syjskich, mogace stuzy¢ za dowody dzialalnoéci emigracji i przeslado-
wan. Trudnosci z przestaniem zgdanych materialéw wplynetly czesciowo
na stabe rezultaty zabiegow Soltana!?. Poza Aleksandrem Potockim,
emigrantem jak i Soltan, zaden z Polakéw mie wyrazil otwarcie checi
popierania dgzen obozu Czartoryskiego. Ani oscbisty przyjaciel, Zyg-
munt Krasinski, ani lojalni wobec zaborcéw Rzewuscy, czy zrusyfiko-
wany szlachcic Aleksander Krysinski, nie mysleli rzecz jasna narazaé
swej pozycji'®. Zrozumiale sg wiec narzekania Soltana na glupote poli-
tyczng Polakow z kraju !4, Warte zaznaczyé¢, Ze z obojetnoécig Polonii
na poczynania Czartoryskiego kontrastowal szacunek i zainteresowanie
dziatalnoscig ksiecia patriotéw wtoskich, takich jak gen. Pepé, Al. Poerio,
G. Spinelli Cariati, gen. Corta, Duc de la Rocca Romano i inni 5.

Sam Soltan przyznawal, ze Rzym nie nastrajal optymistycznie Po-
lonii. Stosunek Stolicy Apostolskiej do Polakéw po niedawnej wyprawie
sabaudzkiej stat sie jeszcze gorszy niz w latach 1832—1833. Pobyt emi-
gracji w Rzymie i w panstwie kodcielnym byt formalnie zabroniony.
Papiez na audiencjach nie dopuszczal do rozméw na tematy polskie.
Postuchania dla Polakéw byly bardzo rzadkie, oschie i nieprzyjemne.
Dostojnicy wytykali otwarcie Polonii udzial emigracji w wyprawach do
Niemiec, Szwajecarii i Sabaudii ‘.

Jeszeze gorzej traktowala Polakéw ambasada rosyjska. Ambasador
byt impertynencki nawet w stosunku do takich oséb jak R. Rzewuska —
tylko dlatego, ze byta Polkg. W tej sytuacji trudno sie dziwi¢, Ze psy-
choza zbiorowego potepienia dzialala przygnebiajagco na ludzi, z ktérymi
Soltan sie stykal. Wprawdzie ambasada francuska okazywala zyczliwosé¢
dla Polakow, c6z kiedy w Rzymie byla Zle notowana. I jak pisal Soltan:
,JPolak za paszportem francuskim wyglada tu troche na zapowietrzo-
nego... 17, Za to respektowano paszporty: rosyjski, austriacki i pruski.

Ten wrogi Polsce klimat zaczal powoli ulega¢ zmianie od polowy
1835 r. W miare jak sie psuly stosunki Rzymu z Rosjg i dochodzily wiesci
o jej postepowaniu w Polsce, zaczynano zyczliwiej patrze¢ i na Pola-
- k6w 18, Jednak Czartoryski, ktéry czekal na jaki§ glosniejszy krok Rzy-
mu, nie wierzyt w to az do 1837 r.1?

Nastepny rok pobytu Soltana w Rzymie przyniést newa partie zna-

12 BCz 5467 (Dep. Soltana z 26 dutego 1834 i dalsze), 2573 Ew. (Sienkiewicz do
Czartoryskiego, 9 pazdziernika 1835).

13 BCz. 5467 (Dep. Soltana z 1835 r.).

14 BCz. 5467 (Sottan — Bystrzonowski, Neapol 1834 r1.).

15 BCz. 5467 (Steins — Czartoryski, Neapol 24 sierpnia 1837), 5463 (Pac —
Czartoryski, Ateny 23 lipca 1835). Por. tez przyp. 10 i 11.

18 BCz. 5467 (Dep. Soltana z (1834 r.); M. Zywczynski, op. cit, s. 156—7
i 259. Wielkim chyba nieporozumieniem sa opinie L. Debickiego o éwczesnym
Rzymie. M.in. pisat on: ,.Nie ma bowiem przystepniejszej stolicy na $&wiecie, nie
ma dostojnikéw bardziej tatwych, nie ma arystokracji mmiej 'wylacznej nad spo-
lecznoéé papieskiego Rzymu, Polacy za§ zawsze mile widziani, tatwo wechodzié
mogli w najwyzsze kota..” L. Debicki, Portrety i sylwetki z XIX stulecia
t. II, Krakéw 1905, s. 60—61. -

17 BCz. 5467 (Dep. Soltana z 8 czerwca 11834).

18 BCz. 5467 (Dep. Soltana z lat 1835—-37).

19 BCz. 5467 (Czartoryski — Sottan, 4 marca 1835). Czartorvski nie wierzyl, bo
Cintrat w MSZ temu zavrzeczyt (BCz. 2573 Fw., Siemkiewicz — Czartoryski, 6 listo-
pada 1835). Dopiero relacje Montalemberta z podrézy do Rzymu w 1837 r. wyjasnity
sytuacje. .
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jomo$ci polonijnych 2. Latwo znalazi Soltan wwspédlny jezyk z rodzinami
Ankwiczow, Sobolewskich i Suchodolskich, kiérych uczucia patriotyczne
ocenial bardzo wyscko. Jeszcze lepiej powiodlo mu sie z Edwardem Ja-
roszynskim, mlodym obywatelem ziemskim z Podola. Prawdopodcobnie
dal mu nawet pewne instrukcje i1 materiaty polityczne do dziatania
w kraju, gdyz po powrocie z Rzymu Jaroszynski zostal zatrzymany na
granicy i aresztowany pod zarzutem przewozu nielegalnych materiatow
politycznych i kontaktow z emigracja ?'. Soltan cozporzgdzal juz wtedy
przystanymi z Paryza pismami i gazetami obozu Czartoryskiego, ktére
rozpowszechnial wsréd Polakow. Stwierdzil z satysfakcja, ze zrobily one
wrazenie zwlaszcza na ksiedzu Maksymilianie Rylle. Nieoczekiwanie
Z pomocg w pracy przyszedt mu witedy ksigdz A. J. Szelewski z Kra-
kowa. Byly czltonek redakeji ,,Nowej Polski“ z 1831 r. potrafil wwywoly-
waé¢ w Rzymie wéréd ksiezy polskich dyskusje polityczne. W koncu, po-
rézniwszy sie z jezuitami w sprawach politycznych, opuécit Rzym. Ten
to wlaénie ksigdz, bardziej polityk niz duchowny, ofiarowal Soltanowi
swe ushlugi. Ostrozny Sottan bal sie wspotpracowaé z takim zapalencem.
Nie dal mu wiec upowaznienia 'do dzialania w imieniu Czartoryskiego.
Nie przeszkodzilo to jednak ks. Szelewskiemu w o$wiadczeniu, ze po
powrocie do kraju dzialaé¢ bedzie ma rzecz ks. Adama ?2. Ostroznoéé
Sottana byta przesadna, bo i w roku nastepnym z takich samych pobudek
odrzucil pomoc G. Steinsa, czlowieka pelnego zapalu i posSwiecenia dla
sprawy polskiej 22, Obawa kompromitacji spowodowala, ze zaréwno za-
biegi ks. Szelewskiego, jak i Steinsa, Soltan zamiast popieraé, hamowal
lub sie od nich ocdsuwat.

Ten brak $miatoéci spowcdowal, ze w latach 1836-—1837 ostabla dzia-
lalnos¢ Sottana wsréd Polonii. Oddalenie sie od gléwnego nurtu zycia
politycznego emigracji, atmosfera Rzymu, wplyw przyjaciot i jezuitéw,
starania o0 paszport itp., wszystko to wypaczylto role, jakg mu powierzyl
Czartoryski. Wida¢ to chociazby z sugestii, by uzy¢ do pracy jezuitow,
gdyz majg oni kontakt z krajem. Zaniedbal réwniez obowigzku posytania
relacji ksieciu o swych kontaktach z Polonig 2t Jedyna cenng rzecza,
jaka uzyskal, bylo otrzymanie od F. Skibickiego listy os6b w kraju, na-
dajgcych sie do pracy konspiracyjnej. Zniechecenia do pracy politycz-
nej nie przezwyciezyto mawet spotkanie z Czarytoryskim we Florencji
w 1836 lub 1837 r.25 Wreszcie w polowie 1837 r., uzyskawszy paszport
austriacki, wyjechat do Wiednia i mimo naméw Czartoryskiego do Rzy-
mu wiecej nie wrocil.

)

2 M.in. Ankwiczéw, Sobolewskich, Zabielldw, E. Jaroszynskiego, B. Potockiego,
J. Suchodolskiego Ludolfi-Weyssenhoffows, I.. Jelskiego, ks. M. Rylte, ks. A. J. K.
Szelewskiego i innych. BCz 5467 (Dep. Soltana z 1835 r.).

2 Z Krasinski, op. ecit, . II, & 4—7 i 1819,

¥ C. Plater donosil, ze do Rzymu przybyl Tegoborski w celu wykorzenienia
Warszawa 1904, s. 491—93, nie ma wazmianki o pobycie w Krakowie Szelewskiego,
mylnie tez podano, ze za granicg przebywat tylko do 1834 r.

2 BCz. 5467 (Dep. Soltana z 1835 r. i listy Steinsa do Czartoryskiego z lat
1835—37). G. Steins, czlonek polskiego Tow Literackiego w Londynie, w latach
1833—37 dziatal w interesie emigracji polskiej w Iiszpanii i Italii.

* Udzielal jednak informacji o 's. Kinderze (moze Skinderze?), M. Pac6éwnie,

M. Oginskiej i Fr. Skibickim. BCz. 5467 (Dep. Soltana z 1836—37 T.).
. ¥ BCz 5467 (Listy Soltana i Steinsa z 1837 r. i z lat pbézniejszych), 5313 (Lista
imienna). O Fr. Skibickim por. tez Pamietniki J. Drzewieckiego, Krakéw 1891. Do
calego pobytbu Sottana w Rzymie takze BCz 2573 Ew. (K. Sienkiewicz do Czarto-
;ys'llneg?sgr?ha’t '1834—37) i 1378 Bw.; Z. Krasinski, op. cit, t. II, s. 2—250 i t. 111,
SWOW o f.
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Rok 1837 stanowi w pewnym stopniu zamkniecie jednego etapu po-
lityki polskiej w Rzymie i otwarcie nowego. Zlozyly sie ma to dwie
gléwnie przyczyny: przemiany w lonie emigracji oraz zmiana stosunku
Rzymu 'do Polakéw. Pierwsza wigzZe sie z wystgpieniem na areng nowego
stronnictwa, uksztaltowanego ostatecznie na poczgtku lat czterdziestych
pod firmg Trzeciego Maja. Zmiana nastawienia Rzymu do Polakéw zna-
lazla potwierdzenie w potowie 1837 r. w rozmowie K. Montalemberta
z Grzegorzem XVI i sekretarzem stanu Lambruschinim. W $lad za tym
ruszyt nad Tyber Wiladyslaw Zamoyski, by zbadaé sytuacje osobidcie 26.
Wrazenie z rozmow 2z papiezem i sekretarzem stanu oraz zgoda na
przystanie klerykéw polskich do Rzymu spowodowaly przesadny wzrost
optymizmu, co do duzej zyczliwosci kurii do Polakéw. W rzeczywistosci
zmiana stosunku do Polakéw nie oznaczala zmiany zasad politycznych.
Po prostu wobec klopotéw w stosunkach z Rosja, Rzym chcial tylko
osiggngé nowymi metodami dawny swéj cel. Jedng z tych metod miato
byé okazywanie wzgledéw Polakom.

Bezposrednia korzyscia bylo utrzymanie sie w Rzymie pierwszych
duchownych z emigracji i zlagodzenie trudnosci paszportowych dla
emigrantéw. Wzrost ich liczby w Rzymie wywolat w rosyjskich sferach
rzgdowych obawe spiskéw i robét rewolucyjnych 27,

Czartoryski ustalit w zwigzku z tym nowe dyrekiywy swej polityki
rzymskiej. Przewidywaty one miedzy innymi ze: 1) powinna dzialaé tam
agencja polska, a nie jak dotad tylko agent; 2) ‘dzialanie nalezaloby pro-
wadzi¢ jawnie, bo czas milczenia juz sie skonczyl.

Wedlug planéw ksiecia agentem gldwnym mial byé Softan, pomoe-
nikiem do spraw politycznych Cezary Plater. Ponadto studiujacy tam
klerycy: Piotr Semenenko 1 Hieronim Kajsiewicz mieli pomagaé
w kwestiach dotyczacych koscicla w Polsce. Zgodnie z tym planem wy-
jechali do Rzymu Kajsiewicz i Semenenko, a Plater otrzymal nominacje
na agenta przy Soltanie 28, Caly ten plan spelznal na niczym. Zawiedli
ksieza, Sottan nie wrdcit do Rzymu, a Plater przybyt dopiero 24 grud-
nia 1838 2.

W efekcie przez poéttora roku, mimo formalnego istnienia agencji, nie
bylo w Rzymie nikogo, a tym samym przerwana zcstata i akcja wsréd
Polonii. Podjgt ja na nowo w 1839 r. Plater, lecz jej skutki dla obozu
Czartoryskiego byly mniekorzystne. Wspdlne mieszkanie z Semenenks
i Kajsiewiczem spowodowalo, ze zaczgl im ulegaé jeszcze bardziej niz
we Francji. Stal sie wyrazicielem ich ideologii i podzielil ich punkt wi-
dzenia w sprawach polskich. Dat sie przekonaé¢, ze bedzie lepiej stuzy?
kodcictowi, przyjmujac charakter milezgcego posta, a nawet gdy zacznie
dziala¢ w swoim, a nie Czartoryskiego imieniu. Ambitnemu a zarozu-

28 Material m.in. w Jenerale Zamoyskim w ¢ III i IV, u Zywczynskiego,
op. cit, u Morawskiego w ksigzce Polacy i sprawa polska w dziejach Italii
(Rozprawy TNW t. XVIII, z. 1, Warszawa 1937) i innych.

27 0, Plater donosil, ze do Rzymu przybyl Tegoborski w celu wykorzenienia
zarodu rewolucyjnego, jaki zakradl sie tam w zwigzku z przybyciem emigrantow.
BCz. 5655 (3 sierpnia 1839).

28 BCz. 5510 (Instrukcja dla C. Platera z 29 lipca 1837 i inne), 2573 Ew. (Ko-
respondencija K. Sienkieiwicza z lat 1837—39), 1374 Ew. (Dzienniczki H. Blotnickiego
z lat 1837—39); 2072 (Dziennik A. Czarforyskiego z lat 1837—39). Nowg instrukcje dla
C. Platera opracowal w 1839 r. St. Barzykowski, nie zostala jednak wykorzystana
(BCz. 1301 Ew.).

2 P, Smolikowski, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Pafnskiego
t. I, Krak6éw ‘1892, s. 180—82.



630 JAN WSZOLEK

mialemu Platerowi rola ta odpowiadala i jak Semenenko donosil, o ksig-
ciu nawet nie wspomnial w stosunkach z wladzami rzymskimi?. Wy-
korzystujac role agenta ksiecia do propagowania swego, a raczej jezuic-
kiego punktu widzenia, dat Polonii-falszywy obraz zasad politycznych
obozu Czartoryskiego. Zyczliwsi ksieciu probowali go ostrzec; radzili
np. Soltanowi, zeby nie pokladal zaufania w Platerze, bo zarozumiaty
naduzywa imienia Czartoryskiego itp. Sottan, ktéry korespondowat
z Platerem, dodawal, ze nie mozna mu nic wytlumaczyé, ze popelnia
niedopuszczalne bledy itp.3t Sam Czartoryski zaczal sie¢ rozglagdaé za
innym agentem, lub przynajmniej pomocnikiem Platera. Obiekcje se-
kretarza ksiecia, K. Sienkiewicza, staly brak pieniedzy i odpowiedniego
kandydata spowodowaly odroczenie zamiaru. Z czasem sumienny Sien-
kiewicz zorientowal sie z raportéow, ze Plater dziala w Rzymie wbrew
interesom obozu. Bronili go jednakze Wi Zamoyski, K. Montalembert
i St. Malachowski. Plater pozostal dalej na swym stanowisku w Rzymie 32,

Duzym ulatwieniem w jego pracy byla popularnosé i liczne znajo-
mosci, jakie posiadali Platerowie w kraju wsrdéd szlachty kresowej. Nic
dziwnego, ze 'w Rzymie byl chetnie odwiedzany przez Polakéw. Ale zna-
jomosci te staral sie Plater zachowaé tylko dla siebie, Czartoryskiego
informowat ogélnikowo. Konkretnie donidst w ciggu catego roku o po-
znaniu 11 oséb; raz tylko doniésl, ze nominowal swym agentem pewng
osobe w kraju, mieszkajgcg kolo Klajpedy . Tymeczasem wiadomo, ze
obok tych jedenastu, spotkal sie Plater w Rzymie jeszcze przynajmniej
z 30 Polakami 3% Z niektorymi z nich jak np. z Lucjanem Weyssenhof-
fem, Szymanowskimi i Ludwikiem Popielem zyl mawet w bliskich sto-
sunkach. Nie wspominal takze nic o utrzymywaniu Xkorespondencji
z krajem, chociaz wiadomo, ze korespondowal z Henrykiem Kamienskim,
Karoling Mycielskg i innymi?®. Czesciowo usprawiedliwial go fakt po-
bytu w Rzymie drugiego agenta majacego polecenie pracy wéréd Polonit,
tj. Malachowskiego. Jest jednak faktem, ze Plater wykonywal tylko te
polecenia Czartoryskiego, ktére uznal za stosowne. Czartoryski cheiat np.
wysla¢ do Rzymu z polecenia Towarzystwa Historyczno-Literackiego
kopiste (duchownego) dla poszukiwania materialéw dotyczgeych Polski -
i Stowian w archiwach i bibliotekach rzymskich. Polecil wiec Platerowi
przygotowanie mu mieszkania. Za rads ksiezy polskich, bojgeych sie

% BCz. 5655 (Listy C. Platera do A. J. Czartoryskiego z 27 stycznia i 11 maja
1839 i P. Smolikowskif, op. cit. t. I, s. 201—345,

31 BCz. 5467 (Sottan — A. J. Czartoryski, Wieden 2 sierpnia 1839).

32 BCz. 5510, 5655, 5373, 5374, 3217 Ew. (Korespondencja C. Platera z A. J. Czar-
toryskim i vice versa z lat 1839-—40), 1508 Ew., 5460, 5461 (Korespondencja Wi. Za-
moyskiego, St. Malachowskiego, K. Montalemberta i A. J. Czartoryskiego miedzy
soba w latach 1838—40), 2573 Ew. (Sienkiewicz — A. J. Czartoryski z 1839 r.) i inne.
P. Smolikowski, op. cit, t. I, rozdz. 4. Czartoryski voczatkowo sadzil, ze
C. Plater dobrze pracuje (List do Zamoyskiego z 12 lutego 1839, BCz. 1508 Ew.).

% Plater wymienil: K. Lubomirskiego Moszytiskiego, Grocholska, Bernatowi-
czéw, Holynskiego, Paszkowskiego, Pawlowskiego, R. Rzewusks, A. K. Czarto-
ryskiego i N. N.(?). BCz. 5373, 5374—75, 5510, 5655 (Dep. Platera z 27 stycznia
i 28 lutego 1839). Moze byla to jedna z 0s6b, o ktérych pisze D. Fajnhauz, Ruch
konspiracyjny ma Litwie ¢ Bialorusi w latach 1846—1848, Warszawa 1065.

3 M. in. z Z. i W. Krasinskimi, Jerzym Lubomirskim, Henrykiem i Mieczysta-
wem Potockimi, K. Cretwertynskim, K. Dernatowiczem, L. Weyssenhoffem, I. Po-
pielem, J. Chwalibogiem, Szymanowskimi, Bogustawem Radziwiltem, Komarami
itd. Por. P. Smolikowski, op. cit, t. I, s. 188—255.

% BCz. 1374 Ew. (Dzienniczki H. Blotnickiego z 1840 r.) i 5655 (Plater —
A. J. Czartoryski, 3 sierpnia 1839).
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kon-kurencji, Plater sie temu sprzeciwil, proponujgc w zamian, by ksig~
zg przystal pienigdze, a klerycy ze Slaska wykonajg polecenie pod okiem
Kajsiewicza i Semenenki 3, Tak samo bylo w wypadkach polecen do-
tyczgcych kontaktow ze Stohca Swietg. Plater do roli agenta w Rzymle
sie nie nadawal. Gleboko religijny, do$¢ mnaiwnie wierzyl roéwniez
w uczeiwo§é polityczng Rzymu, ambasadora austriackiego 1 jezuitow.
Przecenial takze role ambasady francuskiej i przedstawiciela Anglii
w Rzymie oraz ich zyczliwosé dla Polakéw. Przecenial réwniez niezalez-
1n0$¢ polityezng Rzymu 37, W tej sytuacji misje Platera trzeba uznaé za
nieudang, niekorzystng przede wszystkim dla obozu Czartoryskiego. Do-
plero Czajkowski odstonil matactwa Platera i ksiezy polskich. W re-
zultacie omal nie doszlo do pojedynku miedzy Platerem a Czajkowskim.
Konflikt osobisty zostal wprawdzie zalagodzony przez Wi Zamoyskiego,
ale rozbicia politycznego w obozie ksigcia nie dato sie juz unikngc 38:

.Drugi agent, Stanistaw Matachowski, przyby! do Rzymu w styczniu
1839 r. W przeciwienstwie do Platera zglosit sie sam do Czartoryskiego,
oddajac sie bez zastrzezen pod jego rozkazy 3. Czartoryski zgodnie z pro-
jektem z 1837 r. powierzy?l mu funkcje drugiego agenta (przy Platerze).
Zakres dzialania wedlug instrukcji byt ogramiczony do spraw czysto
polskich, tj. urabiania wéred Polakéw opinii przychylnej Czartorys-
kiemu, werbowania agentéw, poszukiwania ksigzek slowianskich w bi-
bliotekach rzymskich, zabiegania u Polakéw z kraju o rewindykacje
ksigzek z bylej Biblioteki Putawskiej i do urzgdzenia korespondencii
z Paryzem %0,

Pierwszy raport Malachowskiego pokazal, ze nie zbywalo mu na
dobrych checiech. Zabiegal o audiencje u papieza, sprawg przesladowan
religijnych starat si¢ zainteresowaé¢ rodzine Komardéw, uzyskal nawet
obietnice, ze ks. Ludmila Beauveau z Komaréw bedzie méwié z papie-
zem w tej sprawie. Poznawszy Krasinskich, sugerowal pozyskanie
Zygmunta, ze wzgledu na jego talent i pozycje spoleczng. Gen. Wincen-
tego Krasifiskiego ccenil negatywnie, niemniej, za poparciem swych
rodzicéw, uzyskal od niego obietnice pomocy w staraniach o powrédt do
kraju. Matachowskiemu polecono tylko, by w czasie staran o powrét za-
przestal swej dzialalnosci. Nic to jednak nie pomoglo. Kiedy bowiem
gen. Krasinski udat sie w Warszawie do Paskiewicza, by osobiScie do-
wiedzie¢ sie o szansach zezwolenia na powrdt, ten zamiast odpowiedzi
pokazal mu kopie pierwszego raportu St. Malachowskiego do Czartory-
skiego z Rzymu. Rzecz jasna, ze szanse uzyskania zezwolenia zmalaty
do zera 4. W konsekwencji Matachowski po kilku miesigcach bezczyn-
nosci zdecydowal sie podjgé prace polityczng na nowo. W raporcie wy-
slanym za poérednictwem wracajacego do Paryza Platera ponowil swe
o$wiadczenia stuzby, proszagc o mowe instrukcje. Informowal réwniez, ze
w my$l poprzednich zalecen prowadzi poszukiwania dla Towarzystwa
Historyczno-Literackiego . 'W odpowiedzi ksigze powtdrzyl polecenie
kwerendy w archiwach, s:kurpywama ksigzek i ustalenia sposubu kurso-
wania przesylek. Z nowych zadan polecit mu rozszerzenie prenumeraty

3 BCz. 5510 (C. Plater — A. J. Czartoryski, 1 lipca 1839).

37 BCz. 5655 (C. Plater — A. J. Czarteryski, 13 kwietnia 1839).

38 BCz. 1374 Ew. (Dzienniczek H. Blotnickiego z 1840 r.).

39 BRCz. 5460 (St. Matachowski — Czartoryski, 21 gnudnia 1838 i wczeSniejsze).

4 BCr. 5460 (Instrukcja dla Matachowskiego z 30 grudnia 1838)

1 RCz 5460 (Raport Matachowskiego z 29 kwietnia 1839) i Z. Krasinski,
Listy do St. Malachowskiego, Krakoéw 1885,

12 BCz. 5460 (Raport Matachowskiego z 3 stycznia 1840).
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wychodzacego mna emigracji ,,Skarbca“*® i zbieranie skladek wirod
Polakdow.

Jednocze$nie z Matachowskim przebywal w Rzymie Michal Czaj-
kowski. Czas jego pobytu w Rzymie i sama osoba agenta nadajg tej
misji wyjagtkowe znaczenie. Rok 1840 — rok kryzysu europejskiego
spowodowanego kwestiag wschodnig — ozywil tez dzialalnosé obozu Czar-
toryskiego, zachecil go do mysli o powstaniu. Zainteresowanie kraju
wydarzeniami w Europie uzewnetrznilo sie w liczniejszych podrézach
za granice. Pobyt Czajki w Rzymie nabral w tych warunkach duzego
znaczenia. Zresztg i instrukcje dla Czajkowskiego réinity sie od dotych-
czasowych. Dzialalnosé jego, w zasadzie nieoficjalna, miala sie ograni-
czyé do Polakéw; stosunkéow z rzagdem papieskim bal mu sie ksigze po-
wierzy¢, rezerwujac je nadal dla Platera i ksiezy polskich. Czajkow-
skiemu polecono wplywaé na ‘Polakéw w Rzymie, zbieraé¢ sktadki i wy-
szukiwaé zdolniejszych Polakéw na agentéw w kraju 4. Nie chodzito tu
o zyskiwanie golostownych zapewnien o przychylnosci dla ksiecia, ale
o zgode na podjecie pracy konspiracyjnej, przyjecie zasad Trzeciego
Maja, ich rozpowszechnienie, subwencjonowanie dziatalnosci Czartorys-
kiego itp. Dotychczasowa akcja wsrod Polonii tych zadan nie stawiala,
totez nie budzila oporéw wsrod arystokratyczno-szlacheckiej kolonii
w Rzymie. Od czasu przybycia Czajki rozgorzata i tam rywalizacja mie-
dzy zwolennikami i przeciwnikami idei Trzeciego Maja. W dodatku Czaj-
kowski, wskutek absencji Platera i wycofania sie ksiezy ze wspdlpracy
z Czartoryskim, przejgl réwniez funkcje agenta przy Stolicy Swietej,
przez co konflikt przybral na zacietosci.

Gléwnymi przeciwnikami Czajki byli przyszli zmartwychwstancy.
Ci ostatni po przybyciu do Rzymu, zmienili zasadniczo swéj stosunek do
Czartoryskiego. W roku 1837 uwazali go za swego zwierzchnika i pro-
tektora, a przejeci nastrojami emigracji obiecali popieraé w Rzymie jego
punkt widzenia. Pobyt w Rzymie i kontakty z jezuitami spowodowaly,
ze na dazenia Czartoryskiego zaczeli spogladaé negatywnie. W dodatku
zmiany w obozie Czartoryskiego, zwyciestwo ,mlodych®, utworzenie
frondy ,,Mlodej Polski“ i ,Dziennika Narodowego®, sklonily ksiezy do
wystapienia przeciw Czartoryskiemu. Metody walki byly proste —
o$mieszanie ideologii i dzialalnosci ,,mlodych®, rozpowszechnianie zlo$li-
wych plotek o ludziach spod znaku Trzeciego Maja, zarzucanie ksieciu
stabosei 1 miezdolnosei do czynu. Od nich to prataci rzymscy dowiedzieli
sie o rzekomych roszczeniach Czartoryskiego do korony polskiej, upadku
ducha religijnego wérdd jego zwolennikéw itp. Uchodzge w oczach Po-
lonii za sprzyjajacych Czartoryskiemu, ksieza systematycznie zwalczali
nie tylko ksiecia, ale i ,jego zlych i szalonych doradcow®. Do czasu
przybycia Czajkowskiego odnosili w tej akeji sukcesy. Zarzuty mieudol-
no$ci i stabosci Czartoryskiego byly poniekad sluszne, ale nie w tym

3 BCz. 5460 (Instrukcja Czartoryskiego z 27 maja 1840). ,,Skarbiec historii
polskiej” — pismo historyczno-literackie ukazujgce sie w Paryzu w latach 1839—40.

“ W BCz 1001 Ew. zachowaly sie ,,My§li do Instrukeji dla Agenta w Rzymie”.
Ten nieznany dotagd memorial zawiera interesujgcy program pracy agenta polskiego
w Rzymie z uwzglednieniem przede wszystkim akeji wéréd Polakéw z kraju
i w kraju. Autorem ,My$li” byl G. Olizar, ktéry w latach 1832—1833 przebywat
we .Wloszech. »MyS§li” napisane w 1839 r. zostaly poprawione przez Wi Zamoyskie-
go i staly sie podstaws dzialania w Rzymie nie tylko M. Czajkowskiego, ale i na-
stepnych agentéw. Niezaleznie Czajkowski otrzymat szereg innych polecern (BCz.
5379). Misja jego byla przygotowana starannie. Jechat do Rzymu jako agent ksie-
cia i Trzeciego Maja.
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sensie, 'w jakim uzywali ich ksieza. Stabosé bowiem widzieli oni nie
w konserwatywnej ideclogii 1 programie ks. Adama, ale w tym, ze nie
umial on mocno i zdecydowanie opowiedzie¢ sie wlasnie przy tej
ideologii, ze marzyt o walce zbrojnej, o poruszeniu kraju. Stabym byt
wedlug nich, bo pozwalal miodym wystgpowaé pod swoja firmg ze
$mielszymi, energiczniejszymi 1 bardziej postepowymi hastami.

Na tym tle dopiero mozna zrozumieé¢ istote konfliktu rzymskiego
w 1840 r. miedzy Czajka a przyszlymi zmartwychwstancami. W Czaj-
kowskim zyskali przeciwnika groznego, nielubianego przez nich oso-
biscie. Jeszcze przed jego przybyciem do Rzymu nastawili donr jak naj-
gorzej pralatow rzymskich i Polonie. Niedoswiadezony i o niczym nie
wiedzacy Czajkowski napotkat na wstepie w Rzymie mur obojetnosci
i wrogosci. Dopiero informacje jednego z ksiezy polskich, Leopolda Tu-
rowskiego, otwarly mu oczy. Przeciwdzialanie bylo znacznie silniejsze
i skuteczniejsze niz ksieza przypuszezali. Alarmujgce depesze Czajki
spowodowatly interwencje Czartoryskiego i Zamoyskiego u Platera i ksig-:
zy polskich w Paryzu. Ci z kolel, wraz z Montalembertem, wystali do
Rzymu nagane ksiezom polskim za nieuczciwe postepowanie. Inter-
wencja ta zmusila ich do ograniczenia jawnych intryg, ale konflikiu nie
zlikwidowata 45.

Gléwna batalia rozegrata sie o wplywy wsréd Polonii. W walce tej
ksieza stali na lepszej pozycji. Bliskie stosunki z mieszkajagcymi w Rzy-
mie Szymanowskimi, Rzewuskimi, Zenaidg Wolkonsks, Dorotg Czarto-
rysks, ks. Borghese i innymi ulatwialy im kontakty ze zbierajacymi sie
w tych salonach Polakami. Sami takze co $rode urzagdzali u siebie spot-
kania towarzyskie. Czajkowski z racji krotkiego pobytu i braku funduszy
nie mobg?t sie postuzy¢ podobnymi metodami. Mégt za to liczy¢ na swa
popularnosé i przedsiebiorczosé.

I tak z grona okoto 130 [Polakéw (przebywajacych zima i wiosng
1839/40 roku w Rzymie udalo mu sie zapoznaé z 1/3, a’z kilkunastoma
zdolal nawet przeprowadzi¢ poufne dyskusje na temat polityki Czarto-
ryskiego 4. Przede wszystkim musial zwalcza¢ rozszerzajacg sie wsréd
Polakow (byé moze mie bez udzialu ambasady austriackiej) opinie
o przychylnosci Austrii dla sprawy polskiej4’. Czajkowski nie mial,
niestety, sposobnosci polemizowania z glosicielami tych pogladow.
Chwalibég (z Galicji) z chwilg przybycia Crajki do Rzymu przestal
uczeszcza¢ do miejse, gdzie mogltby spotkaé emigrantéw 48. Czajkowski
musial wiec innym cierpliwie tlumaczyé, ze Austria jest takim samym
jak i Rosja wrogiem. Odniosto to pewien skutek. Jesli wierzy¢ Czajkow-
skiemu, po dwdch miesigcach jego pobytu w Rzymie nikt préocz Szyma-

e

45 BCz. 5373—75, 5379, 1226 Ew., 1228 Ew. i inne (Dep. ! listy Czajki z 1840 r.);
P. Smolikowski, op. oit, t. I, rozdz. 4 § dalsze.

4 BCz 5379 (Dep. Czajki z 21, 27 kiwietnia, 7, 18 i 28 maja 1840); Z. Kr a-
sifiski, Listy do Soltana, s. 187—198.

41 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 fkwietnia 1840). Czajkowski pisal m.in. ,,...Szyma-
nowscy s bardzo poboini, a przy tem gorliwi stronmicy austriackiego dworu. Po-
-wiadajs, ze trzeba sie modlié i czekaé, a bron Boze co robié. Miody otrgbia wiado-
modé, ze Austria mys$li o wiskrzeszeniu Polski i o posadzeniu na tronie jednego
7 arcyksigzat. Jest tu niejaki Chwalibég z Galicii, ktéry pielgrzymowal w Ziemi Sw.
i ten, jak mi tu powiadajs, rozprzestrzenia doktryne o austriackim dworze...”.

8 O pobycie Chwaliboga w Rzymie i 0 jego pogladach por. takze BCz. 668 Ew.
(udzial w spisku Zaliwskiego) i w publikacjach: P. Chwalib6g, Pisma J. Chwa-
liboga, T.wow 1849, s. 136—275; J. By stron, Polacy w Ziemi Sw., Syrii i Egipcie
w latach 1147—1914, Krakéw 1930, s. 137; P. Smolikowski, op. cit. t. I, s. 253.
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nowskich nie glosil juz ,,teorii o austriackim ksieciu do polskiej korony*.
Tacy za$ ludzie, jak ptk Adam Bojanowicz i obywatele ,,M“ i ,S* sktonni
byli liczy¢ wiecej na Prusy niz na Austrie w odbudowie Polski 9.

Druga przeszkodag w przyjmowaniu pogladéw Czajkowskiego byla
dewocja i obawa przed angazowaniem sie w sprawy polityczne. Wia-
dystaw i Henryk Potoccy, wedlug Czajki, udawali tylko poboznos¢, na
co nabrali nawet zmartwychwstancow (podobnie jak pdzZniej w 1842 r.
L. Bystrzonowskiego na swe zaangazowanie polityczne). W rzeczywis-
tosci byli tylko zwolennikami pracy organicznej 3.

Najwieksza trudnosé lezala w makicnieniu Polonii do przyjecia tezy
o koniecznosci przygotowan do powstania w Polsce i potrzebie uznania
kierownikiem tych przygotowan Czartoryskiego. W dodatku, w mysl po-
gladéw Czajki, nalezalo rowniez przyja¢ idee monarchiczng i zasady
Trzeciego Maja. Nie byla to tatwa sprawa. W kraju, wsréd szlachty,
uznanie zyskiwala sobie idea pracy organicznej. Propaganda Towa-
rzystwa Demokratycznego, ksiezy polskich i innych stronnictw odma-
wiata obozowi Czartoryskiego zdolnosci do jakiejkolwiek akcji. Echa
tych przekonan i uprzedzen bylo widaé¢ w dyskusjach Czajki m.in. z Kra-
singkim, A. Cieszkowskim i Lipskim (?) %L

Dwaj pierwsi byli — wedlug Czajki — ludzmi wielkich zdolnosci,
talentu i uczucia, ale przeciwnymi dzialalnosci czynne]j. ,,Zanadto poko-
chali stowo, by uwierzyé w czyn‘. Bali sie zresztg, by w dzialaniu nie
utracili swego znaczenia. Przez to samo nie byli zdolni opowiedzie¢ sie
ani po stronie konserwatystéw, ani demokratéw. Wszystko to plynelo
z niewiary w odbudowe Polski. Dlatego wiecej ich interesowata prze-
szlo§¢é Rzymu niz przyszioéé Polski. ,,Za Rzym by sie bili, mad Polska
litowali*“ %2, Przyznaé trzeba, ze ta charakterystyka byla dosyé trafna.
Potwierdzil ja sam Krasinski piszac o Czajce, ze zamiast podziwiaé
przesztose i zabytki Rzymu, marzyl w nim o polskiej kozaczyznie 5.

Do pewnego porozumienia Czajkowski doszed! natomiast z cbywate-
lami z Krélestwa, Jackowskim i Kretkowskim. Byli oni zwolennikami
powstania w Polsce, ale brak im bylc energii do wziecia udzialu w jego
przygotowaniu. Czajkowski ograniczyl sie do polecenia im, aby glosili
w kraju koniecznosé powstania 54

Do wlasciwych dyskusji i ukladéw ckazali sig chetni Teofil Osta-
szewski, Wincenty Szadurski, Otton Horwatt, Henryk Kamieniski, Leo-
pold Turowski i (A.?) Szyrma. Wszystkich *wymienionych Czajkowski
zapoznal z ideclogig i programem Czartoryskiego, a Scislej Trzeciego
Maja. Dwaj pierwsi jechali do Paryza, dlatego Czajka nie zawarl z nimi

1% BCz. 5379 (Dep. Czajki z 18 maja 1840).

5% BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 kwietnia 1840) ,1221 Ew. (Dziennik Bystrzo-
nowskiego); P. Smolikowski, op. cit, t. I, s. 253—84.

5t W szyfrze nazwisko znieksztalcone: ,Liski”,

52 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 kwietnia i 18 maja 1849).

58 7 Krasinski, Listy do Sottana {. II, s. 94—95. M.in. Krasinski pisal:
seJest tu Czajkowski Wernyhora, dzielny jezdziec z calego Rzymu pojmujacy tylko
‘pleknoéé lgk Campanii, bo siostrzang stepom, zreszta mato dbajgcy o ruiny miasta
wiecznego. Sigdzie i na kolumny korynckiej podstawie i gada o Skibickim, zarznie-
tym Pprzez hajdamakéw, péjdzie do Colisseum i przypomina sobie jak Ataman Ko-
naszewicz przebil Bezborodke, w Termach Karakalli widzi Czarnieckiego, §cina
Atamana Wyhowskiego. Ale co do kozaczyzny jedyny badacz, gleboki, przenikliwy,
zgadujacy, historyk zZywy, $mialy, kozacki romanista, a sercem calem i wszystkiemi
‘pojeciami gléwny szezery szlachcic polski...”.

54 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 kwietnia 1840).
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umowy, odsylajac ich do ksiecia i Wi Zamoyskiego. Szadurski zapoznal
sie tam istotnie z dzialaczami Trzeciego Maja, wzial takze udziat w styn-
nej biesiadzie wieszczéw 25 grudnia 1840. Szyrma sam sie zglosit do
Czajki o$wiadczajge, ze Litwa uznaje w Czartoryskim przywodce na-
rodu, a nawet nie ma nic przeciw krélewskosci. Dowodzit takze, ze duch
w narodzie jest dobry, nie potrzeba zadnych przygotowan, na wezwa-
nie Czartoryskiego wszyscy chwyca za bron. W tej sytuacji trudno bylo
Czajkowskiemu poleca¢ Szyrmie jakies konkretne zadania. Przydzielil
je natomiast Horwattowi, ktory okazal sie chetny do scisle wyznaczone]
pracy. Czajkowski (przekraczajac swe kompetencje), nominowal go na-
miestnikiem Czartoryskiego w guberni minskiej z pelnomocnictwem
nieograniczonego dzialania. Kosztowalo to pézniej Horwatta przesla-
dowania policji i kilkunastoletni jej nadzér nad sobg. Z KamiehAskim
doszed! Czajka do takiego samego porozumienia z tym, Zze ten mial dzia~
ta¢ w Lubelskiem i na Podlasiu. Ks. Turowskiego uzyt na miejscu
w Rzymie. Praca jego polegala zasadniczo na $ledzeniu ksiezy polskich 3,

Bardzo dobrze ulozyly sie stosunki Czajkowskiego ze stale bawig-
cymi w Rzymie: Al. Potockim, Weyssenhoffem i Matachowskim. Tego
ostatniego Czajkowski chcial wzigé pod swoje rozkazy, ale ksigze sie na
to nie zgodzil. Potockiego radzit Czajka uzywaé¢ do pracy politycznej,
bo jak pisal, Potocki wierzy wprawdzie za bhardzo w potege Rosji, ale
gotow jest nawet do wypraw awanturniczych. Przy tym mial wiele in-
nych zalet. Co do Weyssenhoffa, Czajkowski go lubil, ale mu nie ufal,
gdyz zylt w przyjazni z przyszlymi zmartwychwstancami. Tymczasem
Weyssenhoff naprawde serio przywigzal sie do Czajkowskiego, przyjal
zasady Trzeciego Maja i z wlasnego popedu zawiadomil ks. Adama, ze
oddaje sie pod jego rozkazy 3.

Do grona Polakéw, z ktérymi zetkngl sie Czajkowski w Rzymie, na-
lezeli takze ksigze Wladystaw Sanguszko, ks. Krasnosielski, Moszynscy
i Zbyszewscy z Lubelskiego, Delfina Potocka, Laura Suffczynska i Laura
Czosnowska. Z Sanguszka prowadzil agent negocjacje w sprawie wspol-
nych zabiegdw w Rzymie; mial tez wyperswadowaé mu, by nie wzywal
papieza do ogloszenia krucjaty przeciw Turcji. Raczej juz mial mu su-
gerowaé, by zadal wystapienia Rzymu przeciw Rosji. Istotnie Sanguszko
dal sie naklcni¢ do napisania memoriatu dla papieza, ale nie zapomniat
w nim i o swym projekcie krucjaty. Czajkowski pod pozorem przeczy-
tania zabral memorial i zamiast papiezowi cdeslal Czartoryskiemu. Nie
przeszkodzito to jednak Sanguszce, ma audiencji u Ojca Sw., moéwic
o wspomnianym projekcie 57,

Jesli idzie o Suffczynsks, Czajka ulatwil jej wreczenie w Sekreta-

55 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21, 27 kwietnia, 18, 28 maja 1840), 1335 Ew. (F. Kie-
niewicz — N. Olizar, Nancy 30 wrzeénia 1842); A. Mickiewicz Korespondencja
t. II, Paryz 1872, s. 186; Pisma J. Chwaliboga, s. 146—48. Do dalszych loséw stosun-
kéw z Szadurskim, Horwattem, Kamieiskim i Turowskim szereg informacji w in-
nych rckopisach BCz. Wymienione wyze] osoby 1 szereg dalszych —— podanych
w artykule — wspdlpracowaly péiniej diuzej lub krécej z Czartoryskim. One tez
wraz z Polakami zjednanymi do pracy politycznej przez agentéw ksiecia w Drez-
nie, Berlinie, Stambule, Paryzu itp. tworzyly rzeczywisty siatke agentéw Hotelu
Lambert w kraju. Rzekoma siatka agentéw podana przez Fajnhauza (op. cit,
s. 377—81), odnosnie do Litwy i Bialorusi, jest tylko spisem oséb wplywowych
i popularnych w kraju. Cze§é z nich nie wspélpracowata nigdy z Czartoryskim, na
co sa dowody.

56 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 1 27 kwietnia 1 z 7, 18 1 28 maja 1840), 3961
(Weyssenhoff — Cazajka, 6 lipca 1840) i szereg innych rekopiséw.

57 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 i 27 kwietnia 1840).
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riacie Stanu przywiezionych od biskupa podlaskiego, Marcelego Gut~
kowskiego, listow i pism dotyczacych represji rosyjskich wobec unitéw.
W zamian za to zyskal jej przyjazn, co mu ulatwilo porozumienie sig
z jej bratem, Henrykiem Kamienskim 3, , '

Trzecia z wymienionych oséb, ks. Krasnosielski, podobnie jak i ks.
Turowski, dostarczal Czajce informacji o intrygach ksiezy polskich. Od
Moszynskich i Zbyszewskich probowal agent, zresztg bez powodzenia,
uzyska¢ fundusze na dzialalnoé¢ Czartoryskiego. Poprzez Czosnowska
i Potockg usitowal wejéé w stosunki towarzyskie z innymi Polakami
w Rzymie. Utrzymywal takze kontakt z Semenenksy i Kajsiewiczem, ale
tylko po to, by nie wywota¢ wigkszego konfliktu.

Sad ogolny Czajki o Polonii w Rzymie byl nastepujacy: jest ona przy-
chylna osobiscie Czartoryskiemu, dla jego agenta grzeczna, ale pod
wzgledem politycznym, poza kilkoma, przeciwna Trzeciemu Majowi.
Dlatego nie mozna jej bylo wciagnaé do wspdlpracy. Przyczyne miecheci
upatrywal w dwu rzeczach: 1) wrogiej Trzeciemu Majowi propagandzie
ksiezy polskich i 2) braku statej agencji polskiej w Rzymie. Rzym za$,
wedtug Czajki, byl niezmiernie waznym punktem w oddzialywaniu na
kraj. W zwigzku z tym opracowal on projekt dziatania stalej agencji,
ktorej istnienie miato zniwelowaé wplyw polityczny ksiezy na Polakow.

Wedtug projektu agencja miala sie skladaé¢ z dwdch oséb. Na agenta
glownego proponowal Teodora Morawskiego, na pomocnika J. Omie-
cifiskiego lub L. Orpiszewskiego. Agent glowny prowadzitby sprawy ze
Stolice Swietg, pomocnik dziatalby wéréd Polakéw, jezdzac mawet za
nimi po Italii. Szczegdélowo za§ do obowigzkéw pomocnika nalezatoby:
1. ,,Doktryzowanie® przebywajacych w Rzymie Polakéw. 2. Prowadzenie
biblioteki i czytelni polskiej z ksigzkami i1 prasa emigracyjng. 3. Prowa~
dzenie otwartego salonu dla Polakéw z kraju. 4. Wyrobienie sobie przy-
wileju oprowadzania Polakéw po muzeach i galeriach niedostepnych dla
publicznosci. 5. Nawigzanie stosunkéw z kilkoma znakomitymi domami
w Rzymie, by méc tam prezentowaé¢ Polakéw. 6. Odbieranie raportow
od przyjezdzajgcych z kraju. Caly koszt agencji nie mial przekraczaé
12 tys. fr. rocznie. Czajkowski podkreslal takze konieczno$é prasy
emigracyjnej w Rzymie. Jak dotgd tylko ksieza polscy sprowadzali
z Francji projezuickg ,,Mloda Polske* i ,Kalendarzyk® oraz inne pisma
katolickie. Wobec braku pism emigracyjnych pozostalych obozéw, Polacy
chetnie czytali wyzej wymienione, ulegajgc wedlug Czajki ich ideologii.
Dlatego zadal, by Czartoryski zaczal posylaé na rece Malachowskiego
i Weyssenhoffa ,,Trzeci Maj“ i inne pisma swego obozu 5. Ostatni postu-
lat, podobnie jak i zgdanie odsuniecia ksigzy polskich i C. Platera od
udzialu w akeji politycznej Czartoryskiego na terenie Rzymu, doczekaly
sie szybkiej realizacji. Pozostale, odnoénie agencji, dopiero w 1844 r.

7 arystokracja polska Czajka nie szukal znajomosci®. Uwazal jg za
niezdolna do czynu, za zawade w sprawie marodowej. Znajomosci nawig-
zywal przewaznie wisréd mtodziezy szlacheckiej, pisarzy i1 emigrantéw.
Sadzil bowiem, ze tych ani , krélewsko$é”, ani powstanie nie wystraszy.
Istotnie, postawa Horwatta, Kamienskiego i Szadurskiego byta dowodem,

58 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 18 i 28 maja 1840), 3961 (Suffczynska — Czajka,
czerwiec 1840 i Weyssenhoff — Czajka, 6 lipca 1840).

5% BCz. 5379 (Dep. Czajki z 21 i 27 kwietnia, 7, 18 i 28 maja 1840).

80 W Rzymie bawili wtedy m.in.: Al. i Jerzy Lubomirscy, Szymanowscy, Ko-
marowie, Szemiott, B. Radziwill, ¥. Brzozowski, Bielinski i inni (P. Smoli-
kowski, op. cit, t. I, s. 253—86).
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ze wsrod miodziezy agitacja Czajki robila wrazenie, a austrofilizm, loja-
lizm i ultramontanizm przyjmowal sie raczej wsréd arystokracji i star-
szego pokolenia. Nie przekresla to faktu, ze ideologia Trzeciego Maja nie
bardzo miata do kogo trafi¢. Dla jednych byla za $miala, dla innych za
mato demokratyczna.

Po opuszczeniu Wiloch przez Czajkowskiego, prace jego we Florencji
i w Rzymie kontymuowali: Malachowski, Weyssenhoff, Herman Potocki
i ks. Turowski. Informowali oni Czajkowskiego na biezaco o Polakach
w Rzymie, oceniajgc ich zalety do pracy politycznej. Pod kierunkiem
H. Potockiego zZbierano skladki, o ktére zwracano sie nawet do Pola-
kéw w kraju 6L

Obok agentéw Czajkowski zostawil w Rzymie réwniez grono zyczli-
wych dla- siebie oséb. Jego znajomos¢ z Pauling Zbyszewska, bardzo
wdolng i wyksztalcona osoba, miata swoja wage; wystarczy powiedzieé,
ze dyskusje filozoficzne z nig nie byly ujmg dla O. Ventury, za$§ w kraju
moéwiono o niej z podziwem, jako o swego rodzaju fenomenie wiedzy
i inteligencji. W latach nastepnych wykorzystywat Czajkowski (w Stam-
bule) kontakty ze Zbyszewskimi do swej akcji politycznej w zaborze
rosyiskim 62,

Nawigzane znajomosci pozwolily Czajce w 1841 r. wréci¢ do Rzymu
na teren przygotowany do dalsze] pracy. Druga wizyta w Rzymie miala
Scisle okreslony cel — uzyskanie poparcia Stolicy Apostolskiej i przeby-
wajacego w tym czasie we Wiloszech lorda W. T. Beaumonta dla planow
czarnogorskich M. Wasojewicza. Czajka mial tez skompletowaé we Wio-
szech wyprawe oficeréw polskich do Czarnogérza 8, Niezaleznie od tego
zajal sie rowniez pracg wérod Polonii. Dzieki informacjom od Czosnow-
skiej i Kamila Piotrowskiego o Kamienskim, Horwacie, Ostaszewskim,
Suffczynskiej i innych, z ktérymi nawigzal stosunki w roku ubieglym,
probowal nawigzaé z nimi korespondencje ®. Nowych przybyszow
z Polski spotykat badz w Rzymie, badz wezesniej we Florencji %. Nie
zobaczyl sie mnatomiast ze (St. J. H. ?) Skoérzewskim z Poznanskiego,
z ktorym mial zawrze¢ takie samo porozumienie, jak w roku ubieglym
z Kamienskim 66,

W zwigzku z potrzebg funduszy na wyprawe Wasojewicza Czajkow-
skiemu chodzilo w 1841 r. przede wszystkim o wydobycie od rodakdw
pieniedzy. Rezultaty mie byly wspéimiernie ze staraniami. Drobne zale-

81 BCz. 1228 Ew. (,Promemoria®), 3961 (Listy do Czajki — Weyssenhoffa,
H. Potockiego i Malachowskiego z 7 wrzednia, 14, 29 1 31 pazdziernika 1840), 5487
(Czajka — Crzartoryski 17 marca 1844); Z. Krasinhski, Listy do St. Malachow-
skiego, s. 2—4.

82 7 notatnika pamietnikarskiego J. Bartoszewicza 1. 1842—48, PH I, 1912, s. 398.

6 BCz 5410 (Raporty i listy Czajki oraz Puzyckiego) Por. dalsze akta sprawy
Wasojewicza; BCz. 1508 Ew., 1525 Ew., 1228 Ew. i in. Wedlug umowy mieli si¢ udaé
do Rzymu pojedynczo: M. Czajkowski, N. PéZniak, A. Baranowski, Wi Sabbatyn,
J. Omiecinski i J. Mudera, p6zniej doszedt J. Puzycki i W. Rawski. W samym
Rzymie rozwazano takzie mozliwosé uzycia w wyprawie B. Mikulskiego, St. Malta-
chowskiego i L. Weyssenhoffa.

84 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4 maja 1841 i b.d.), 1228 Ew. i inne.

85 BCz. 1228 Ew. (,Promemoria”), 5379 (Dep. Czajki z 1, 4, 8, 9, 9bis, 10, 18, 24,
23 maja, 1 czerwea, 8, 23, 26 lipca 1841 i b.d.)), 5410 (Czajka — Zamoyski 26 kwiet-
nia 1841), 1525 Ew. i inne. Ze starych znajomych byli w Rzymie: St. Malachowski,
1. Weyssenhoff, Zbyszewscy, L. Czosnowska, Z. Krasinski, D. Potocka i Al. Po-
tocki; z nowych Jankowski, Wezierscy, A. Ankwiczowa, H. E. Sottykowa, K. Pio-
trowski, E. Boratynski i B. Mikulski.

68 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1 maja 1841 r. i b.d.), 1228 Ew. (Zamoyski — Czaj-
kowski 6 maja 1841 i b.d.)
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dwie zasi¥ki otrzymal od Anny Ankwiczowe] i H. Ewy Soltykowej. Troche
wiecej dat Z. Krasinski. Ta trojka, a takze: Zenon Brzozowski, Sobo-
lewscy, K. Piotrowski i Aleksandra Radziwillowa obiecali da¢ takze
pézniej. 1 istotnie, Krasinski, Brzozowski i Sobolewscy o obietnicy tej nie
zapomnieli. Reszta Polakéw wymoéwila sie bgdz brakiem gotowki, bagdz
piechecig do akeji politycznej 7.

Uzyskanie funduszy od wymienionych oséb nastgpito pod wrazeniem
audiencji- Czajki u papieza i otrzymania w Rzymie paszportu austriac-
kiego. Dotychczas ani Ankwiczowa, ani jej cérka, Soltykowa, nie odpo-
wiadaly na wezwania ksieznej Anny Czartoryskiej o zasitki, wspierajac
finansowo ksigzy polskich w Rzymie. Podzielaly réwniez ich poglady
polityczne, czego dowodem bylo chociazby finansowanie ,,Dziennika Na-
rodowego. Obydwie panie holdowaly poglgdom austrofilskim, dlatego
paszport dla Czajki dat im powdd do mniemania, ze Austria sprzyja po
cichu Czartoryskiemu. To wlasnie tlumaczy fakt, ze latwo przyrzekly
Czajkowskiemu nie tylko wlasng pomoc finansowa, lecz réwniez goto-
wosé Zbierania skladek i dzialania jako agentki Czartoryskiego. I — jak
pisal Czajkowski — ,,0djechaly do Krakowa slawigc wielkos¢ ksiecia“ .

Podobnie bylo z Krasinskim. Klopoty osobiste i brak wplywu Ciesz-
kowskiego spowodowaly, ze egzaltowany poeta uczynit Czajkowskiego
powiernikiem swoich trosk. Ten za$§ wykorzystal to sprytnie dla diugich
i zmudnych dyskusji politycznych. Krasinski stat na stanowisku, ze
przeznaczeniem jego jest stuzy¢ Polsce slowem i pidrem. Z walki zbroj-
nej, uwazal, na razie nalezy zrezygnowaé, bo nic nie da, a moze zaszko-
dzié. Godzil sie wprawdzie, ze droga do miepodlegloici, jakg wskazuje
Czajkowski, jest rozsadna, lecz obecnie nie do przyjecia. Po pierwsze
Czartoryski utracit kontakt z krajem; po drugie Polacy na razie nie
majg dostatecznych sit do walki zbrojnej. Jako dowdéd niepopularnosci
Czartoryskiego przytaczal fakt, ze ostatnio nawet Zamoyscy odsuneli sie
od niego. Ci, co pozostali, robili to wedlug niego dla kariery, jak
Wi Zamoyski. W przyplywie szczerosci wyznal nawet Krasinski, ze
podejrzewa, iz Zamoyski wyslal Czajke do Rzymu, by ten za pomocag
kobiet rozszerzal mys$l dynastyczng. Temu celowi mialy stuzy¢ np. za«

* biegi wokot poety Laury Czosnowskiej, Zofii Kisielewowej i in. W koncu
wyrazal nadzieje, ze jesli Polska powstanie, to tylko z inicjatywy kroéla
pruskiego. Czajkowski musial uzyé wymowy, by przekonaé¢ Krasinskie-
go, ze sie myli. Uprzedzen do Zamoyskiego wprawdzie nie rozwial, ale
zdotal go przekonaé o szczerych zamiarach Czartoryskiego i o swej bez-
interesownoéci. Przyszto mu to tym latwiej, bo jak moéwiliSmy uzyskat
audiencje u papieza. Byt to w opinii Polakéw sukces nielada wobec kra-
zgcej wiedel o wzroécie niecheci do Polakéw u wiladz rzymskich 69,

Istotnie, w 1841 r. Rzym dal znéw odczué swoje nieprzychylne Polsce
stanowisko. Przyczyna byly skargi ambasady rosyjskiej. Car podejrze-
wajge, ze na opor papieza przeciw malzenstwu ks. Maksymiliana Leuch-
temberskiego z car6wng i na protesty przeciw posunieciom Rosji w spra-
wach unitéw wplynely polskie intrygi i doniesienia, polecil swemu amba-
sadorowi w Rzymie zadaé od papieza, by przyjmowal tylko tych Pola-
kéw (z zaboru rosyjskiego), ktorych mu poleci ambasada. Rzym wyrazit

87 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1, 23 maja, 1 czerwca i 8 lipca 1841), 1228 Ew.
(,Promemoria”), 1508 Ew. (Czartoryski — Zamoyski 18 lipca 1841).

% BCz. 5379 (Dep. Czajki z 10, 18 maja, 1 czerwca 1841).

8 BCz 5379 (Dep. Czajki z 1, 4, 8, 10, 18, 23 maja, 8 lipca 1841), 1228 Ew.
(,,Promemoria”), 1508 Ew. (Czartoryski — Zamoyski 18 sierpnia 1841).
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na to zgode, wobec czego audiencje za zezwoleniem ambasady byly czysto
formalne . O tym wszystkim wiedziala Polonia. Totez Czajkowski dla
spotegowania wrazenia przedstawil audiencje jako dowod wplywow
Czartoryskiego, przemilczajac jej przebieg i fakt, ze otrzymal jg jako
Francuz. Niemmniej paszport i audiencja zrobily wiecej niz dlugie dys-
kusje. Skorzystal z tego Czajkowski, by udowodni¢ ksieciu, Ze tylko
czynne dziatanie zyska mu zwolennikow.

Krasinski =zresztg mpolubit Czajkowskiego, stuzyl! mu informacjami
i wskazdéwkami, pozniej wspieral go takze finansowo, interesujac sie jego
dziatalnoscig polityczng i literacka !, Stosunki z Krasinskim wykorzystat
Czajkowski na innym polu.

Wspomniany prusofilizm Krasinskiego nie byl czym$ odosobnionym
wsrod Polakéw w 1841 r. Rozpowszechniali go w Rzymie Poznaniacy.
Polegal on na przekonaniu, ze liberalizm kréla pruskiego i zlagodzenie
kursu antypolskiego ma na celu skupienie wokoét kréola dazen polskich
z zamiarem odbudowy Polski. Skérzewski i Wegierscy uwazali, ze z tego
powodu akcja zbrojna i idea dynastyczna sg szkodliwe. Tym gorecej
musial Czajkowski dowodzi¢é koniecznosci powstania pod kierunkiem
Czartoryskiego w celu wyzwolenia Polski 72. Bylo to tym trudniejsze, ze
jednoczesnie zapanowalo duze przygnebienie z powodu osiedlenia sie
w Rzymie hr. Stackelberga i jego przejécia na katolicyzm. Poczytano to
za nowy §rodek skuteczniejszego wplywu Rosji na Rzym i1 szkodzenia
Polakom. W dodatku usuniecie z Rzymu ksiedza Lacordaire, cieszacego
sie sympatig Polakow i arystokracji rzymskiej, przyjeto jako potwier-
dzenie wzrastajgcych wplywow jezuitow i Austrii w koSciele 73,

W maltym $wiatku Polonii rzymskiej sprawy wielkie laczyly sie
w dziwny sposéb z malymi. Nieraz dochodzilo do sensacji, ktérych echc
byto znacznie szersze niz sama wartos¢ sprawy. W 1841 r. taka sensacja
towarzyska byt romans Czosnowskiej ze Stackelbergiem. Ta blaha spra-
wa nie bylaby warta wzmianki, gdyby nie fakt, ze urosla ona w oczach
Polonii do rangi kwestii patriotycznej. W latach 1840—1847 Polonia
rzymska przezyla trzy tego typu sprawy: Laury Czosnowskiej, I. Rzysz-
czewskiej i Marii Calergis. W pierwszym przypadku chodzilo o dyle-
mat — czy dobra Polka moze romansowa¢ z Rosjaninem?, w drugim —
czy moze wyj$é za maz za schizmatyka, a w trzecim — czy godzi sie
uznaé za Polke cérke Rosjanina i Polki? Dzi§ podobne problemy moga
‘budzié usmiech, lecz w epoce, gdy ,,czucie i wiara® silniej przemawiaty
niz ,,medrca szkielko i oko®, tego rodzaju sprawy odgrywaly duzg role.
Polonia rzymska odpowiedziala na te trzy pytania negatywnie. Czos-
nowsksa uznano za zla Polke i zastosowano bojkot towarzyski. Co cie-
kawsze, caly kampania kierowala Kaliksta Rzewuska-Teano, ,nieko-

7 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4 maja 1841), 1228 Ew. (,Promemoria”).

17 Krasifiski, Listy do St. Matachowskiego t. II, s. 2—4 i inme. l.lrzy-
jazh ta rzucila podejrzenie, ze to Krasinski byt autorem Westchnienia poboznego
za dynastiq Czartoryskich w Polsce, postanego z ziemi ucisku do synéw jej w roz-
proszeniu. Na ten temat pisat Stefan Witwicki Midikiewiczowi m.n.: ,Jest teraz
z mim [tj. Krasifnskim] Czajkowski i juz wprzdd byl z soba bardzo Scile, a glowa
Krasinskiego sklonna jest zapewnie do raptuséw politycznych jak weszelkich in-
nych, bo jest to styszalem broszura za dynastia Czartoryskiego...” Jak wiadomo
autorem broszury byt L. Kroélikowski. Por. A. Mickiewicyg, Korespondencja
t. II, s. 188 n.

2 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 1 i 23 maja 1841), 3188 Ew. (L. Sapieha do Czarto-
ryskiego b.d.).

73 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4, 8, 23 maja 1841 i list Péiniaka z 1 czerwca 1841).
1228 Ew. (,,Promemoria”).
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niecznie dobra Polka*, jak ironicznie dodawal Czajkowski. Dla niego
obojetna byla moralna strona afery, za to interesujgca strona polityczna.
Przez sympatie osobista bronil, ale stabo, jej watpliwej czci kobiecej,
za to stanowczo jej patriotyzmu. Chodzito mu bowiem o wykorzystanie
Czosnowskiej do $ledzenia poczynan Stackelberga i ambasady rosyjskiej
w Rzymie. Czosnowska chetnie przyjeta 'te propozycje widzac w niej
szanse rehabilitacji. Poza tym chciala wzorem swej przyjaciotki, Sufi-
czynskiej, stuzyé sprawie narodowej’™. Czartoryski na szpiegowanie
wprawdzie sie¢ nie zgodzil, ale poslal upowaznienie na zbieranie skladek
w imieniu swojej zony . Wyjazd Czajkowskiego przerwal dalsze per-
traktacje w tej sprawie.

Ze wszystkich znajomoscl zawartyeh w Rzymie w 1841 1. najwiecej
nadziei rokowaly stosunki z Kamilem Piotrowskim. Bystry i obrotny
szlacheic szybko zorientowal sie w rywalizacji Czajkowskiego z ksigzmi
polskimi w Rzymie. Poniewaz bardziej mu odpowiadaty poglady Czaj-
kowskiego, stangl po jego stronie. Prawdopodcbnie nawet dla pozyska-
nia zaufania, celowo podkres§lal w relacjach o ksiezach polskich w Rzy-
mie i o sytuacji w kraju te momenty, ktére interesowaty najwiecej Czaj-
kowskiego, mianowicie intrygi ksiezy i popularnoé¢ Czartoryskiego
w kraju. Z jego sléw wynikalo, ze ksigze cieszy sie wielka popularnogeig,
zwlaszcza w krajach zabranych. Pisma Czartoryskiego mialy tam byé
uwazane za kodeks postepowania narodowego. Zalil sie tylko, ze Czarto-
ryski nie szuka wspdtpracownikéw w kraju; uwazal, ze ksigze powinien
nominowaé¢ namiestnikéw ma kraj, proponowat kandydatéow na te sta-
nowiska, wskazujac jednoczesnie sposdb porozumiewania sie z nimi. Po-
wyzsze propozycje sprawialy Czajce wielkg radosé, gdyz pokrywaly sig
z jego wlasnymi. Nalegal wiec, by Czartoryski przystal Piotrowskiemu
upowaznienie do dzialania, tym bardziej ze ten zobowigzywal sie wtedy
dostarczyé 100 000 fr. Strata zony zwigzala jeszcze bardziej Piotrowskie-
go z Czajkowskim i to na czas dluzszy. Po wyjezdzie z Rzymu odwiedzil
dwukrotnie Czajkowskiego w Stambule. Wiprawdzie Krasinski uwazal
Piotrowskiego za mato zdolnego, prusofila i przeciwnika ,krélewskosei®,
ale Czajkowski nie zwracal uwagi na te opinie. Nie rozstrzygajac — kto
miat racje — trzeba przyzna¢, ze Piotrowski w kraju wykazywal aktyw-
nos$¢ polityczng, dzialajac wéréd szlachty kresowej7s.

Z innymi Polakami nie udalo sie Czajce doj$é do porozumienia. Za-
chowal za to poprawne stosunki z przyszlymi zmartwychwstahcami.
Obydwie strony unikaly nowego konfliktu — zgoda byla jednak tylko
pozorna. Kleryk B. Mikulski, Piotrowski, Krasinski i inni informowali
Czajke, Ze ksieza z niecheci do Czartoryskiego sklonni sg nawet popieraé
Towarzystwo Demokratyczne. Ksigdz Hipolit Terlecki w rozmowie
z Piotrowskim przyznal, ze byliby gotowi wréci¢ za amnestig mie tylko
do Awustrii, ale i do Rosji. Czajkowski stusznie podejrzewal, ze =za ich
pozorng obojetnoscig dla jego poczynan kryje sie jakas intryga. Istotnie,
poprzez sprytnego Mikulskiego starali sie zdobyé¢ informacje o wyprawie
D T N—

74 BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4, 23 maja, 23 i 26 lipca 1841), 1228 Ew. (,Pro-
memoria’).

75 BCz. 1228 Ew. (Zamoyski i Czartoryski do Czajki 18 maja i 6 lipca 1841).

7% BCz. 5379 (Dep. Czajki z 4, 18 i 23 maja 1841), 5410 (Puzycki — Wi Za~
moyski 10 marca 1841), 1228 BEw. (Czajka do Zamoyskiego i Czartoryskiego 22 ma-
ja 1841, dwa ilisty), 5493 (Czajka — Crzartoryski 17 wrze§nia 1847). Roéwniez Pu-
zycki twierdzil, ze Piotrowski jest tak nieémialy, iz boi sie myéleé, a drzy jak moéwi.
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Wasojewicza i w miare moznosci jej przeszkodzi¢ 7. Wyprawa do skutku
nie doszla, lecz juz sam jej projekt byl duzg kompromitacjg, ktérg
zmartwychwstancy skwapliwie wykorzystali. Niewlasciwe zachowanie
sie i niedyskrecja Wasojewicza, J. Puzyckiego i W. Rawskiego oé$mie-
szyly cala sprawe, narazily Czartoryskiego na ktopoty nie tylko wsrad
Polakow, lecz rowniez w Rzymie i Anglii, zwlaszeza po opublikowaniu
tekstu umowy ksiecia z Wasojewiczem przez prase emigracyina i obecg 78,

Przyczyne niepowodzenia przedsiewziecia niestusznie widziano
w Czajce. Miedzy innymi Stanistaw, August i Jan Zamoyscy oraz Leon
Sapieha poddali ostrej krytyce postepowanie Czajkowskiego w Rzymie.
Pod pozorem, ze dodawal sobie wazno$ci i o$mieszatl Czartoryskiego, zg-
dali jego odwolania z Rzymu. Czartoryski nie bardzo temu wierzyl, ale
polecit Wi Zamoyskiemu ostrzec Czajke, by byl ostrozniejszym. Za-
moyski za§ zamiast przestrogi postal nagane. Czajkowski urazony po-
dejrzewal odtad, ze Zamoyski postepuje z nim falszywie. Krytyka dzia-
talnosci Czajkowskiego wynikla z podjete] przez Zamoyskich préby oder-
wania ksiecia od ,,mlodych® i sparalizowania dopiero co podjetej aktyw-
niejszej jego polityki 7.

Wracajac do pobytu Czajkowskiego w Rzymie w 1841 r. wypada
wspomnieé, ze podobnie jak w roku ubiegiym wskazywal ma koniecznogé
statej agencji, na ktérg tym razem proponowal Aleksandra Jelowickiego.
Sam za$ przed wyjazdem zabezpieczyl dalszy wplyw Czartoryskiego we
Wtoszech, przekazujagc instrukcje Michatowskiemu, Weyssenhoffowi,
H. Potockiemu, A. La Roche-Pouchin i Sobolewskim do dziatania w Rzy-
mie, Florencji i Genui. Z Weyssenhoffem i Potockim korespondowat na-
wet z Turcji 8. W Neapolu udalo mu sie wciagnaé do wspéipracy pod-
rézujacych po Europie lekarzy z Wilna, N. Klemanskiego i T. Siemiasz-
ke, mimo ze zostali uprzedzeni do Trzeciego Maja w Sztrasburgu przez
demockratéw, a w Rzymie przez zmartwychwstancéw. Czajkowski zawart
z nimi umowe, mocg ktérej uznajgc zasady Trzeciego Maja i Czartorys-
kiego za maczelnika Polski zobowigzali sie¢ do: 1. Napisania z kraju do
Czartoryskiego z prosba o nominacje na naczelnikéw dla nich lub oséb
przez nich wskazanych. 2. Zbierania i przesylania skladek. 3. Wyslania
agenta nad Don do Kozak6é6w. 4. Zawigzania konspiracji wsréd lekarzy
z Wilna pracujgeych w wojsku rosyjskim w Besarabii i na Ukrainie.

77 BCz, 5379, 5374, 5375, 5410, 1228 Ew., 1508 Ew., 1525 Ew. itd. (Listy 1 de-
pesze z 1841 r.). :

18 BCz. 5379 (Dep i listy Czajki, P6Zniaka i Puzyckiego z kwietnia—sienpnia
1841), 1508 Ew. ([Listy Czartoryskiego z 19, 28 czerwca, 18 lipca 1841), 5410 (Czaj-
ka — Zamoyski z 24 lipca 1841) i inne. Kompromitacja nieudane] wyprawy odbila
sie najpierw w Rzymie. Zachowanie sie Wasojewicza ozigbilo stosunek Rzymu
do Polakéw i to tak dalece, ze Czartoryski polecil Czajce w drodze powrotnej
z Turcji omingé Wlochy. Jeszcze w 1842 r. Zamoyski dostrzegal zle skubki tej
sprawy w Rzymie. Podejrzliwo$é i nieufnosé w zwiazku z wyprawsg Wasojewicza
Czajkowski napotkal réwniez w Turcjl. Rozglos nadata sprawie publikacja umowy
przez ,Demokrate Polskiego” w 1842 1. ,Trzeci Maj” zaprzeczyl, ale stabo. Tekst
umowy podany przez ,Demokrate” byl autentyczny. Dostarczyt go J. Mudera, kt6-
remu ten tekst pokazal w Marsylii sam Wasojewicz. {(,..Mudera i jeszoze drugi
#le sie popisali, bo podobno od poczatku o tej rzeczy donosili Centralizacji De-
mokratycznej..” — Czartoryski do Czajki 26 lipca 1841, BCz. 1228 Ew.).

% BCz. 1508 Ew. (Listy Czartoryskiego do Wi Zamoyskiego z 20 lipca 5 sierp-
nia, 3 wrzeénia, 4 i 15 listopada 1841 r.), 1228 Ew. (Minuta listu Czartoryskiego z 6 paz-
dziernika 1841), 3188 Ew. (I.. Sapieha — A. J. Czartoryski b.d.).

80 BCz 537% (Dep. Czajki z 1, 4, 24 maja 1841 i bd); F. Rawita-Ga-
wronski, Materiaty do historii polskiej XIX w., Krakéw 1909, s. 15.
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5. Zaczerpniecia informacji o spiskach w wojsku rosyjskim. Poza tym
agent uzgodnil z nimi spostb korespondenciji i przesylania sktadek. Z ich
relacji o usposobieniu w kraju i z ich pogladéw Czajka wywnioskowat,
ze zaletami i gotowoscig do pracy nie ustepuja zjednanemu w 1840 r.
Kamienskiemu, wiele tez sobie po nich obiecywal. Juz bowiem w Neapo-
lu dali probke swej gorliwosci, zapoznajage Czajke z wloskim poetg
G. Barbieri, tlumaczem ,Marii“ Malczewskiego, przyjacielem Polski,
pragnacym wej$é do polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu 8.

Wyjazd na Wschod nie przerwal kontaktéw Czajki z Wiochami. Z je-
go polecenia pozostawieni tam agenci zbierali skladki na osade adam-
polskg 1 wpltywali w duchu Hotelu Lambert na Polakéw. Zebrane pie-
nigdze odsylano wprost Czajkowskiemu. Ogolnie, w latach 1842—1843
agentom udato sie porozumieé z kilkunastoma Polakami w tej sprawie 2,
Dziatalno§é Czajki budzita jednak pewne zastrzezenia i watpliwosci, dla-
tego agenci naglili, by przybyt osobiscie do Rzymu %. Jednakze Czarto-
ryski uwazal, ze jego pobyt w Rzymie w 1842/3 r. bylby niepozgdany:
radzil przeczekaé burze, jaka wywolala sprawa Wasojewicza. Z tych
wzgledéw Czajkowski powracal w 1842 r. ze Stambulu bezposrednio do
Paryza 84, o

Wezesniej jednak bawit tam z krétkg wizyta Wi Zamoyski. Jego
misja miata charakter wyraznie polityczny. Niezaleznie od spraw kos-
ciota w Polsce Zamoyski usilowal réwniez wybada¢ stanowisko Rzymu
wobec ewentualnego powstania polskiego. W dyskusjach z generatem
jezuitéw, Roothanem, uzyskal nawet aprobate fezy, ze Polacy maja pra-
wo do résurrection (zamiast do insurrection). Za to jednak Roothan radzit
stanowczo skonczyé z ,krélewskos$cig® i marzeniami o koronie dla Czar-
toryskiego, bo to nie tylko spotyka sie z ogélnym potepieniem wsréd
Polakéw, ale i w Rzymie psuje im opinie. To samo powtérzyl Zamoyskie-
mu Semenenko 8.

Zbieznost tych oSwiadezen otworzyla Zamoyskiemu oczy na postepo-
wanie zmartwychwstancéow. Przekonal sig, uwierzy!, ze doniesienia
Czajkowskiego byly prawdziwe, ze plotki o zamiarze koronacji ksiecia,
ceremoniale krélewskim w Hotelu Lambert, bezboznosci Czartoryskiego
itp. byly fabrykowane i rozpowszechniane przez nich samych i dono-
szone jezuitom. Ksieza zresztg nie polemizowali z ,,Trzecim Majem*, ale
po prostu oémieszali caly jego dzialalnos¢ i wysitki Czartoryskiego trak-
tujac je z pogards, jako rzeczy nie warte dyskusji. Rozgniewany Za-
moyski zazgdal od Semenenki wyjasnien i zdania sprawy z tego, jak
wywigzali sie z obietnicy, ze bedag broni¢ intereséw kosciota polskiego
w Rzymie. Semenenko whrew prawdzie odpowiedzial, ze dzialalnoéé Czar-
toryskiego w Rzymie jest im obojetna, a zabowigzan zadnych nie brali

———e e

81 BCz. 5410 (Dep. Czajki z 1 i 7 sierpnia 1841).

8 M.in. z Karwickim, K. Poniatowskim, Dobrzanskim, Kaszynskim, Stefanem
i Jozefem Potockimi, J. Okryhskim, J. Latbomirskim itd.

8 BCz. 5384 [Rawski — Czajka 24 sierpnia, 26 paZdziernika, 4 listopada,
51 25 grudnia 1842 oraz 1 i 6 marca 1843), 1185 Ew. (Czajkowski — Rawski 11 sierp-
nia 1842), 5379 (H. Potocki — Czajika 29 marca 1843).

4 F Rawita-Gawronski, op. cit, s. 35, 42—45. We Wloszech dziatalno§é
Czajki krytykowali m.in. Poniatowscy z Podola, Malachowscy z Krolestwa, Cie-
chanowski, Ksawery Branicki i Antonina Potodka, zona Hermana.

1’3;41?3)Cz. 5375 (Zamoyski — Czartoryski 28 maja do 1 czerweca, 12 i 15 czerw-
ca ).
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na siebie. Jednak Zamoyski nie ustgpif, udowadniajgc im niezyczliwosé
i przypominajgc obietnice dang Platerowi. Semenenko przyparty do
muru oswiadczyl wieec, ze Platera nie brali zbyt powaznie, a co do dzia-
lalnosci Czartoryskiego, sg jej rzeczywiscie przeciwni. I nie tylko dla-
tego, ze im nie wypada sie trudni¢ polityka, ale i dlatego, iz obecnie
Polsce potrzeba nie odrodzenia narodowego, lecz religijnego. Dalej, ze
w Rzymie nie potrzeba zadnego agenta ksiecia, tym bardziej duchow-
nego. Poza tym gallikanizm i krolewsko$¢ — wedlug stéw Semenenki —
mialy zupelnie zepsu¢ opinie Czartoryskiemu. W tej sytuacji Zamoyski
nie uzyskal nic poza watpliwg cbietnicg neutralnosci z ich strony 8.

Zamoyski doszedl za to do porozumienia z bawigcym w Rzymie gen.
Chlapowskim, ktory mie tylko uznal stuszno$¢ wywodow Zamoyskiego,
ale i sam paspieszyl z bezwarunkowym oddaniem sie pod rozkazy ksigcia,
wyrazonym na pismie. Stwierdzal, ze powstanie jest konieczne, a przy-
gotowania do niego powinny sie odbywaé¢ pod kierunkiem Czartoryskie-
go. Zasad monarchicznych, mimo ze je sam wyznawal, nie radzil roz-
powszechnia¢, gdyz wedlug niego wprowadzaty tylko niepotrzebny roz-
dziat wsérdd szlachty. Natomiast uwazal za stuszne wydawanie ,,Trze-
ciego Maja“, ktéory wedlug Chlapowskiego monarchizm stawial jako
idee — a masom zawsze jest potrzebna jakas idea #.

Krotki pobyt Zamoyskiego w Rzymie nie pozwolil mu na szerszg dzia-
talno$¢é wsrdd Polonii. W niedtugim czasie po jego wyjezdzie przybywa
tam ks. Aleksander Jelowicki (koniec 1842 r.). Pragnac uchodzié za rze-
czywistego agenta Czartoryskiego, Jelowicki usitowal dziala¢ wsrdéd Po-
lakéw. Niestety robit to ze ztym skutkiem, narazil sie¢ bowiem i Polonii,
i ambasadzie francuskiej. Zrezygnowany, uznal, ze wszyscy Polacy to
tchorze niezdolni do niczege. Sad ten dotycezyt arystokracji, gdyz z nig
sie wtedy Jelowicki kontaktowal 8. Uznaé go mozna za stuszny o tyle,
Ze istotnie zadna z poznanych oséb nie popierala czynnie dziatalnosci
Czartoryskiego. Jedynie Maria La Roche-Pouchin (z Czartoryskich) oka-
zywala wiecej zrozumienia dla tej sprawy. Brat ksiecia, Konstanty, od-
sunagwszy sie od spraw publicznych, unikal nawet stycznosci z Polakami.
Tak bylo i w Rzymie w 1843 r. Poznawszy z koniecznosci Jelowickiego,
radzil bratu, by go oddalil z agencji w obawie, ze swoim zachowaniem
skompromituje familie. Istotnie Czartoryski szybko zrezygnowal z ustug
Jetowickiego #. . .

W tej sytuacji od wiosny 1843 r. do wiosny 1844 r. ponownie zabraklo
w Rzymie agenta Czartoryskiego. Jelowicki wstapit do zmartwych-
wstancow, Matachowski opuscit Rzym, a Weyssenhoff i Al. Potocki prze-
bywali przewaznie w Neapolu i Paryzu. Réwniez z Florencji wyjechali:

——————

88 BCz. 5375 (Zamoyski — Crzartoryski 12 czerwca 1842), 1508 Ew. (Czarto-
ryski — Zamoyski 20 lipca 1842). .

87 Por. przyp. 86 i sprawozdanie WI. Zamoyskiego z rozmowy z gen. Chila-
powskim BCz. 5375.

88 W Rzymie byli wtedy m.in. Konstanty i Marcelina Czartoryscy z rodzinami,
Braniccy, Poniatowscy, Zamoyscy, Szymanowscy, Z. i W. Krasinscy, St. Zaleski,
Szemiothowie i Jerzy Lubomirski.

8 BCz. 833 Ew. (K. Czartoryski — A. J. Czartoryski 30 stycznia, 13 marca
i 27 kwietnia 1843), 841 Ew. (Listy Marii La Roche-Pouchin do A. J. i Anny Czarto-
ryskich z lat 1840—1842), 649 Ew. (K. Czartoryski — M. Wiirtemberska 20 stycznia,
5 marca, 2 i 22 kwietnia 1843). O Roche-Pouchin takze BCz. 5379, 5410 i inne.
Czartoryski mie cheial od poczatku by Jelowicki uchodzit za jego agenta (BCz.
3208 Ew., Czartorvski — Zamoyski 11 maja 1843). '
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Rawski do Turcji, a H. Potocki na wies . W ten sposéb dwa najwaz-
niejsze punkty we Wtoszech (je$li idzie o podrézujgcych Polakéw) zo-
staly pozbawione agentéw Hotelu Lambert.

Przerwa ta zamyka w pewnym sensie jeden okres dzialalnosci Czar-
toryskiego wsérod Polonii rzymskiej. Jak widzieliémy, dziatalnos¢ ta
rozpoczeta sie juz w 1832 r., ale dopiero w latach 1840—1843 nabrala
pelnego rozmachu, kiedy to ludzie spod znaku Trzeciego Maja zaczeli
z pospiechem przygotowywaé powstanie w Polsce. Z chwilg, kiedy znik-
neto prawdopodobienstwo wojny europejskiej, ostabla tez dziatalnos¢
Czartoryskiego wérdd Polakéw w Rzymie. Trzeba jednak doda¢, zZe mimo
nieregularnosdci, dzialalnosé ta odgrywata znaczng role w oddziatywaniu
Czartoryskiego na kraj.

Sn Buronsk

ITOJINTUYECKA S JEATEJIBHOCTE I'PYIIIBI HAPTOPLICKOI'O
CPEJYU ITOJIAKOB B PUME B 1832—1843 T'OJAX

HenocTaroyHOe O3HAKOMIIEHHE C TIOATOTOBKOM K BOCCTAHMIO NIPOBOAUBILIEHCS JarepeM
YapTOPHICKOTO BEJO B JMTEPATYPE BOHPOCA K OMMOOYHOMY MHEHUIO O UCKIIOYATENBHO MUILIO-
MATHYECKOM MAEATENIBHOCTH 3TOM IpymmupoBku. ITOpOYHOCTE 3TOTO MHEHHS BHIAHA XOTSOBI HA
IpUMEpPE IOIUTUYECKON NEATENBHOCTH areHTOB YapTOPBHICKOTO cpenu MojiskoB B Pume. Pum
Onarogapst CBOEMy IIOIUTHYECKOMY U TEOTPaduUCCKOMY HOJIOXKEHHIO SBIIJICA OJHUM M3 BaKHBIX
IYHKTOB BO3ACHCTBYS Ha OKKYIIMPOBAHHYIO CTPaHy. ITPSIMBIM NOKa3aTENECTBOM TOMY OTPaKAIOIIHS
3Ty JEATEILHOCTH TEPBOMCTOYHUKM HAXOMAUIMECS CPeIy PyKommcel Oubiotexy YapTOpBICKUX
B Kpaxore. Ha mux rimaBHEIM 00pa3oM IIOCTPOCHA HACTOAIAS CTAThA.

JearensHocTs napTan YapTOPBICKOTO CPEAM ITOJBCKOM Xxojionwd B Pume pasBmBaniach moc-
TENCHHO, HaumHas ¢ 1832 1. HE3aBUCHMO OT AWIMIOMATHYECKUX IIAroB NPEANPHHUMAECMBIX IO
OTHOIUCHUIO K PUMCKMM BiactsM. B 1832—33 roxer, T.e. B mepwof npeOniBaHMs TaM areHTOB:
T". JIroGommpckoro, I'. Ommzapa u 3. 3aMOMCKOTO JIEATEIBHOCTH 3Ta MMENa WHOOPMALMOHHBIH

“'xapakTep. DTuM IyTeM YapTOPBICKUIA Xeail NproOPECTH CBEICHUSA O IIOIOKEHWN HA IIOJTBCKUX
3eMIISX ¥ IOCTABUTE B M3BECTHOCTD MIOJISIKOB HA POAMHE O CBOCH AEATEIIHOCTH. DTa NEATEIILHOCTD
‘B JaNbHEMIeM pa3BepHyNach B mepuox mpeOrsanusi B Pume A. ContaHa. Ero muccus wmera
B BUJly HAJIAXKEHUES HEMOCPEIACTBEHHOM CBs3M U3 PuMa C MAaTpHOTAMH HA POIVMHE M TAKUM ITyTEM
obecrieunts YapTOPHICKOMY BO3JCHCTBHE HA INOJISIKOB U COOTBETCIBYIOIICE WMHOOPMUpPOBAHNE
MX O IOJIOKEHHMH AeN Ha s™Murpauuu. CONTaH He 3aTparuBaji €ule BOIPOCA BOCCTAHWS B CTPAHE,
KOTODBIA HE SIBISIICS COCTABHOM YaCTBIO IPOrpaMMbl UYapTOPBICKOTO. DTOMY HE COAEHCTBOBAI
‘TAKXE NMOJUTUYECKUM XimmMaTt Puma.

Bceero B 1837 r. BeI3penu yCIOBUSA IUIsl PA3BEPTHIBAHUSA ACATEIHLHOCTH B Puime. @opMupoBaHue
HOBOM OPraHM3aUMH HA SMHUIPALMU C ONMPENCICHHON IPOrpaMMOi OCBOOOOUTENBHOTO BOCCTAHUS
a TaxXKe NPUIUIBIB ITONAKOB B PUM M3MCHWIIH XapaKTep BO3JICHCTBUS HAa CTpPaHy IIpeACTaBUTENCH
HONECKOH XonoHuu B Pume. OpHaxo B pe3ynbTaTe MHAMBUAYAIM3MA areHTa KHA3SA UapTOpBICKOTO
0. ITnsatepa, €ro CHOIICHUIA C MPOTUBAIUMMUCS, BOCCTAHHMIO €3yNTAMH a4 TAXKe KOHQIIMKTA MEXTY
»MOJIOABIMA™ U ,,CTAPBIMK’ AEATENIAMHK B Jlarepe UYapTOphICKOro, — 3Ta HeATeNbHOCTh B 1838—
1839 r. B Pume OvUna 3aTOPMOKEHA M OTPAHMYCHA B OTPUMUATEIILHOM A YapTOPHICKOrO CMBICIE.
BONBIIYr0 PONB CHITPAIIO TOrAA HONBCKOE MYXOBEHCTBO (OyAymime ,,BOCKPECECHITHI’), BBHICTYIAB-
10H€ IPOTHUB BBHIABUIAEMBIM ,,MOJIOIBIMH~ IOBCTAHYCCKMX M MUHACTMYCCKUX JIO3YyHTOB. Bcero
B 1840—1841 rozma 8O BpeMs npebGrpiBaHys B PUME OFHOTO W3 BUAHCHINNX AEATENCH TMHACTUYCCKOM

. % BCz 3208 Ew. (Czartoryski - Zamoyski 26 maja 1843); Z. Krasinski,
Listy do_ Sottana t. II, s. 169—290; tenze, Listy do St. Malachowskiego oraz
Listy do Delfiny Potockiej t. II i inne.
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maptu M. YaiiKOBCKOTO, 3arOBOPLIMIKAS HEATENBHOCTh NpUoGpena Gonpmio# pasmax. ITo
Oblna ASATETBHOCTh UMEBINAS B BUY KOHKPETHBIC IOATOTOBUTEILHBIE AT X BOCCTAHMIO B OKKY-
HUpPOBaHHOM cTpane. IToMuMO CabOTO 3HAKOMCTBA PCAJIBHOTO MOJIOKEHUS B CTPAHE M OIPaHI-
YEHHBIX MATEPUATILHBIX CPEACTB, IOMUMO NPOTUBOIEUCTBUS ITOJIBCKOTO JYXOBEHCTBA, YalMKOBCKUiA
CyMEJL YCIICIIHO IPUBUTE MHOTUM ITOJIIKAM HA POXUHE MBICIL O HEOOXOAWMOCTH BOCCTAHUS IIOJ,
pyxoBoacTBoM Yaptoprickoro. HexkoTopsle u3 BMX OBUIM HA3HAYEHELI ar€HTAMYL C IIOPYYCHUEM
IIOATOTOBKM BOOPYKCHHOTO BRICTYIUICHUs1 B ITosbmme, Kpome TOro eMy ymamoch OOECIICHUTH
HEXOTOPYIO (UHAHCOBYIO ITOLJEPIKKY VIS ITOIMTUYECKOR HEATENBHOCTH YapTopbickoro. Bimskue
M IPYKECKUE CHOIUCHWS] C BIMATCIIBHBIMU JIMIIAMU IIOJIGCKOM KOJIOHMM XOTs HE MPUBEIA K ITOJI-
HOMY COJIMKCHWIO ITOJIMTHUYCCKUX MO3MUMI, DA OJHAKO MOPAJIbHYIO ITOANEPKKY NCATEIILHOCTA
Yaiikosckoro. IToMUMO 3THX pPe3yJIbTATOB ACATENILHOCTH €r0 HE MMEJA IMOJHOTO YyCIexa, YTO
BOpOYEM IIpU3HANL U caM Yaiikosckuil. TloBCcTanyeckas mporpamma ,,3 Mas™ mist oguux obbuia
CIIMINKO CMEJION, IS APYIUX YPE3MEPHO yMepeHHOM. ITo3TOMy IOnbckoe ayxoBeHCTBO U [e-
MOKPATHYECKOE OOIIECTBO CTOMALIME HA KPalHE IPOTHBOIIONIOXHBIX ITO3UIMAX, MOIIH C YCIEXOM
napann3oBaTh yCrexu areHtoB dapropsickoro. ITpaBunbHeIM OBUT Takxke BHIBOX YaiKOBCKOTO,
YTO MPENATCTBHEM B PEaU3ALMU NPOrPaMMBbL ObLIH NEPEIliaBaIIMCCs] MOMAKAM MEYTEL O ,,IIPYC~
CKOM™’ 160 ,,aBCTPUHCKOM’ PEIIEHUM TIOJLCKOTO BOIpoca. Taike OTCYTCBUE CHCTEMATHYECKON
M ITOCIETOBATENLHON ASATEIIBHOCTH YapTOPBICKOro, a YTO Kacaercs Puma — OTCYTCTBUE ITOC-
TOSHHOTO IPEACTABHICILCTBA (HEOOXOANMOCTE KOTOPOTO co3Hasanl YallkoBckmit m paspadoran .
€r0 IpoTpaMMy) ABMIIMCH OAHON M3 mpu4nH neycnexa. He 6e3 3HaucHus1 ObUTY TaKiKe HACTPECHUS
B IloJypine, NpOTHMBHBIC BOCCTAHUIO.

ITocne Brie3ga YalKOBCKOTO €ro HEATENBHOCTH mpomoikand B Pume arentsi: C. Majaxos-
cxuii, A. ITotouknit, JI. Bediccenrod u JI. Typosckuit, 2 B0 Pnopentuu — B. Pasckuit u I'. ITo-
TOLKMitT. DTa EATENBHOCTS MMEJIA BBUAY YK€ HE CTOJIBKO BOCCTAHME, KAK ATHTAIMIO U € TIIABHOMK
NenpIo OBUIO IONYYMTH (DUHAHCOBYIO TOANEPXKKY Ml estensHocTH Yalikoeckoro Ha BocToxe.
Y 3Ta HeaTeIBHOCTh NPMHECHA HEXOTOpHIe ycmexu. K coxanenuro B 1842—43 roast 1M Open-
CTaBUTEIM NOKWHYIM Pum u ®ropeHmuro.

Bonpoc MOATOTOBKK XK BOCCTAHMIO MOIHSI BHOBE B PrMe B. 3amoitcknuit B 1842 r. PesynsTaTtoM
€ro yCwJIMiA OBUIO COIIacue TeHEpalia Me3yHTOB POOTaHA IPHU3HAIOIIEE ITOIAKOM IIPaBO K BOCC-
TaHUIO (IPaBO MOHATHO TOJLKO MOPAJIBHOE) a TAKKE IPUTSHYIIO HA CTOpoMy areps Yapropsic-
KOT0O M IOBCTAHYECKOM MBICIM red. XJIamOBCKOrO. YCuius 3aMOMCKOro INPUBEIM OXHAKO B BO-
300HOBJICHHST KOH(UIMKTA C ,,BOCKpeccHIaMu”. B pesynsTaTe BBIACHMBIIMXCA PACXOXKIACHUN
YapTOPHICKMI OTKA3aJICA OT MX YCAyT B PHME W COITIACHO C yKasaHusMH YaHKOBCKOTO Havay
IyMaTh O COOCTBEHHOM HOCTOSHHOM mpexcTaBuTene. KopoTkoe spems Ha pyoGexe 1842/3 rr.
TaxuM cumuTaica kceun3 A. Enosunxuit. Ho €ro mpuHAaUICKHOCTS K lyXOBEHCTBY M BBHIIOJIHACMBbIC
¥IM B CBSI3M C THM IIOPYYEHIS IBUNHACH IPEIATCTBAEM B UCIIOJIHEHHY HOBBIX 00s3aHHOCTEH, HaTpo-
PEICKOMY MPHIUTIOCH BCKOPE OTKA3aThCS OT €ro ycuyr. TeM caMpM B IojiosmHe 1843 r. neatesns-
Hocte YapTopeickoro B Pume mpexpaTunack.

JAN WISZOLEK

I’ACTIVITE POLITIQUE DU GROUPE DE CZARTORYSKI PARMI LES
EMIGRES POLONAIS A ROME DANS LES ANNEES 1832—1843

Si lopinion d’aprés laquelle Tactivité d’Adam Czartoryski aurait eu un
caractére exclusivement diplomatique est encore répandue dans la littérature
historique, c’est que les historiens connaissent trop peu les préparatifs faits par
Czartoryski et ses partisans en vue d’une insurrection. Il suffit d’examiner lactivité
politique des agents de Czartoryski parmi les émigrés polonais & Rome. Rome éfail
en effet, en raison de sa position politique et géographique, I'un des points importants
d’oll on pouvait nouer des contacts avec des gens venus de Pologne, et de cette
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fagon, exercer une action politique sur le pays. Cela ressort clairement des sources
conservées a la Bibliothéque Crzartoryski & Craccevie et qui constifuent la base
principale du présent article.

L’activité des agents de Czartoryski parmi les Polonais résidant & Rome se
développa graduellement, & partir de 1832, indépendamment des démarches diplo-
matiques auprés des autorités romaines. Dans les années 1832—1833, ce fut surtout
une activité de renseignement: Czartoryski voulait obtenir des informations sur
la situation en Pologne et renseigner les Polonais dans le pays sur son activité.
L’activité s’élargit ensuite, lors du séjour & Rome d’A. Soltan. La mission de
celui-ci avait pour but, entre autres, d’établir un contact stable avec les patriotes
dans le pays, assurant a Czartoryski la possibilité d’exercer une influence sur les
Polonais et d’obtenir les informations qu! lui étaient nécessaires pour agir dans
I*émigration. Soltan ne soulevait pas encore la question de linsurrection, qui ne
figurait pas encore dans le programme du prince, D’ailleurs le climat politique
de Rome n’était pas favorable pour cela.

Ce n’est gqu'aprés 1837 que la situation devint favorable pour un élargissement.
de l'activité & Rome. Cependant lindividualisme d’un des agents de Czartoryski.
C. Plater, ses rapports avec les jésuites, qui étaient hostiles & Tinsurrection, et le
conflit entre les ,jeunes” et les ,vieux” cadres dirigeants du groupe de Czartoryski
freinérent cette activité dans les années 1838—1839 et dui donnérent une orientation
contraire & celle qui était voulue par le prince Adam. Un rdle important fut joué
alors par fles futurs résurrectionnistes, hostiles & la ligne insurredtionnelle et
dynastique des ,jeunes”. Ce n’est que dans les années 1840—1841, pendant le
séjour & Rome de T'un des chefs les plus connus du parti dynastique, M. Czajkowski,
que Yactivité de conspiration dirigée vers le pays prit un grand essor. Il s’agissait
de préparatifs concrets en vue d'une insurrection armée. Malgré son insuffisante
connaissance du terrain et ses moyens limités, malgré aussi les efforts des résur-
rectionnistes pour contrecarrer son adtion, Czajkowski réussit & répandre parmi
de nombreux Polonais venant du pays l'idée de la nécessité d’une insurrection
dirigée par Czartoryski. A certains d'entre eux il confia méme le rdle d’agents
insurrectionnels. Tl réussit en outre & obtenir une aide financiére au travail
politiqgue de Czartoryski. Les rapports d’amitié et les contacts qu'il noua avec des
personnalités influentes, tout en ne produisant pas un rapprochement total des
positions politiques, lui procurérent un appui moral et lui facilitérent le travail.
Malgré ces succeés, laction de «Czajkowski n’atteignit pas pleinement son but, ce
quwil reconnut d’ailleurs lui-méme. Le programme insurrectionnel du ,,3 Mai™*
était pour certains de ces propriétaires fonciers trop hardi, pour d’autres trop
modéré. C’est pourquoi les résurrectionnistes aussi bien que la Société Démocrati-
que Polonaise, qui représentaient les deux positions extrémes, purent paralyser
les efforts des agents de Czartoryski. En outre, comme Czajkowski le remarqua,
a4 la réalisation du programme faisaient obstacle les illusions que les Polonais
entretenaient sur la possibilité dune solution ,prussienne” ou ,autrichienne” de la
question polonaise. L’absence de continuité et de cohérence dans Pactivité de
Czartoryski et, en ce qui concerne Rome, l'absence d’une agence permanente (dont
Czajkowski reconnut la nécessité et pour la création de laquelle i1 élabora un.
programme) étaient aussi parmi les causes de Vinsuccés. Le fait, enfin, que le pays.
n’était pas mar pour linsurrection n’était pas sans importance.

Aprés le départ de Czajkowski, son travail a4 Rome fut continué par St. Mala-
chowski, Al Potocki, L. Weyssenhoff et L. Turowski, et & Florence par W. Rawski
et H. Potocki. Ce n’était cependant pas tant une activité insurrectionnelle qu'une
activité de propagande, dont le but principal était d’obtenir un appui financier pour-
Tactivité de Czajkowski dans le Proche-Orient.

La question des préparatifs insurrectionnels fut soulevée & nouveau & Rome-
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par Wi Zamoyski en 1842, Son travail eut pour résultat de convaincre le général
des jésuites, Roothan, & reconnaitre aux Polonais le droit & la ,résurrection” —
droit, bien entendu, exclusivement moral — ainsi que de gagner a la cause de
’Hotel Lambert le général Chlapowski. Les démarches de Zamoyski firent cepen-
dant renaitre le conflit avec les résurrectionnistes. Le contraste des positions étant
ressorti clairement, 'Ho6tel Lambert renonca a leurs services & Rome et, confor-
mément a4 ce qUavait suggéré Czajkowski, songea & se procurer un agent perma-
nent. Pendant une bréve période (fin de 1842-début de 1843), le pére Al Jelowicki
passa pour é&tre chargé de cette tiche; mais le caractére ecclésiastique de sa per-
sonne et de sa mission ne le qualifiait pas pour l’assumer; ¢’est pourquoi Czartoryski
renonga aussitét & ses services. Par la, au milieu de 1843, s’interrompit l'activité
du prince & Rome.



