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dwa pokolenia. Pierwsze z nich, którego przedstawiciele '(Leszczyński, Konarski, 
Świątkowski) „występowali coraz liczniej u schyłku pierwszej połow y X V III w ieku” 
(s. 82), drugie zaś to  generacja „rów nolatków ” ostatniego 'króla Polski, do której 
należał Ignacy Krasicki (s. 129). Chronologia zaś pokoleń osiemnastowiecznych 
oświeconych jesit znacznie bardziej złażona, czego jednak praoa W ołoszyńskiego 
konsekwentnie nie wyjaśnia.

Jerzy Kasprzyk

Julian В a r  t y ś ,  Początki mechanizacji rolnictwa polskiego, Insty­
tut Historii K ultury Materialnej PAN, Zakład Narodowy im. Ossoliń­
skich —  W ydawnictwo, W rocław—Warszawa—K raków  1Θ66, s 441.

Praca J. B a r t y  s i a  dotyczy problem u słabo dotąd, opracowanego. -Artyku­
łów  na temat mechanizacji rolnictwa opublikowano wiele, lecz ty lko teren W iel­
kopolski doazekał się m onograficznego opracow an ia1. Autor postawił sobie zada­
nie zbadania początków  mechanizacji produkcji roślinnej od końca X V III w . do 
1864 г. na terenie, gdzie gospodarstwo folw arczne znajdowało się w  rękach p o l­
skich (s. 9— 11).

Książka składa się ze wstępu i ośm iu rozdziałów. Dwa rozdziały —  wstępny 
i końcow y — omawiają społeczno-ekonom iczną stronę mechanizacji rolnictwa, 
jeden daje zarys rozw oju  przemysłu maszyn rolniczych, resata dotyczy bezpośred­
nio mechanizacji produkcji roślinnej. Ten ostatni, zasadniczy temat pracy został 
rozwinięty w  form ie oddzielnego omawiania poszczególnych typów  maszyn roln i­
czych. Tak w ięc rozdziały noszą następujące tytuły: siewniki, maszyny służące do 
sprzętu ziem iopłodów, młockarnie, maszyny do czyszczenia i gatunkowania ziarna, 
maszyny napędowe. W  'każdym rozdziale om ów iono przede wszystkim rozw ój kon­
strukcji poszczególnych maszyn rolniczych, wprowadzane ulepszenia techniczne, 
wydajność roboczą tych maszyn oraz przykłady ich  zastosowania. K ażdy rozdział 
zakończony jest uwagami końcow ym i, w  których autor m .in . próbuje ocenić 'stan 
rozpowszechnienia poszczeigólnych typów  maszyn rolniczych w  K rólestwie Polskim 
i porównać z innym i krajami.

Autor oparł swą pracę na obfitym  materiale źródłowym . „G łów nym  zrębem 
źródłowym  są materiały drukowane z czasopism, książek i cenników wytwórni 
maszyn rolniczych” (s. ДЗ). W ykorzystano także źródła rękopiśmienne, przede 
wszystkim z archiwów Lublina i Warszawy. Dużą wartość posiada Ü06 ilustracji, 
głównie maszyn rolniczych.

Oceniając rezultaty kilkuletnich d pracochłonnych badań J. Bartysia trzeba 
przede wszystkim podkreślić, że główne zadanie wytyczone przez autora —  ukaza­
nie technicznych aspektów mechanizacji rolnictw a — zostało wykonane właściwie 
bez zarzutu. Wiedza nasza w  te j dziedzinie została rozszerzona w  bardzo znacznym 
stopniu. Również istotne znaczenie posiadają wszelkie próby określenia ekono­
m icznej opłacalności zastosowania maszyn w  rolnictwie, w ykrycia technicznych 
i ekonom icznych przeszkód w  ich  rozpowszechnianiu. Dyskusyjna w ydaje się tylko 
konstrukcja rozdziału dającego zarys początków  przemysłu maszyn rolniczych. 
Otrzymaliśmy w  nim  opis rozw oju  poszczególnych zakładów produkcji maszyn, 
przy czym ponad 1/3 opisu dotyczy zakładu w  Zwierzyńcu (30 stron na 80, opubli­
kowane przez autora w  1;958 r.). Ponieważ równocześnie J. Bantyś om ów ił roziwój 
konstrukcji każdego typu maszyn oddzielnie, w  pracy nie m a żadwej próby zary­
sowania periodyzacji całego omawianego okresu.

i S.  B o r o w s k i ,  Rozwój mechanizacji -pracy w rolnictwie Wielkopolski, R D S G  X V III , 
1957 i X I X , 1958.
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W  zakresie aspektów społeczno-ekonom icznych m echanizacji m onografia nie 
■przynosi w iele nowego. Rozdziały pierwszy i  ostatni są bardzo ogólnikowe. M.in. 
brak szerszego omówienia polityki kredytow ej Banku Polskiego, posiadającej istot­
ny w pływ  zarówno na rozw ój produkcji maszyn rolniczych, jak i stosowania ich 
przez folwarki. W  latach 1634—.1863 w ysokość tzw. pożyczek rolniczych udziela­
nych obszarnikom, głównie na zakup maszyn i narzędzi rolniczych, wynosiła 
3570 tys. rubli. Najwyższy poziom  tych  kredytów  przypada na początku lat czter­
dziestych, a nie na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, jak to  tw ier­
dzi autor (s. 23)

Bardzo dyskusyjne są przynajm niej niektóre założenia, -wnioski i  stwierdzenia 
ogólne zawarte w e wstępie i  uwagach końcow ych większości rozdziałów.

Pierwszym  z takich problem ów jest terytorialny zakres pracy. Nie mam za złe 
autorowi, że głównie zajął się Królestwem  Polskim , natomiast nie mogę się zgodzić 
z teoretycznym  uzasadnieniem tego faktu. Autor podkreśla dwa mom enty te j d e ­
cyzji: p o  pierwsze mechanizacja objęła w  tym  czasie tylko folwarki, po drugie — 
Polacy właścicielam i folw arków  byli w  zaborze rosyjskim  i austriackim. W  zabo­
rze pruskim „ludność chłopska i większość służby folw arcznej na itych terenach by­
ła narodowości polskiej, to jednak nie Polacy, lecz pruscy junkrzy wprowadzali 
tam m echanizację pracy” i(s. 11). Autor zapomniał w  tym  m om encie o tym, że zde­
cydowana większość folw arków  w  W ielkopolsce należała do Polaków  (w prakty- . 
ce jednak o WieŒkopolsce napisano w ięcej niż o ziem iach za Bugiem). Rów nocześ­
nie dyskusyjne jest twierdzenie, „że  mechanizacja narzędzi pracy w  rolnictwie 
przebiegała do 1864 r. wyłącznie w  folw arkach”  (s. 11). N ie dysponujem y w cześniej­
szym i danymi, lecz dane statystyki pruskiej z 1882 r. są wystarczające, aby w ysu ­
nąć iruny wniosek. W  tym czasie na Górnym Śląsku (rej. opolska) 22°/o gospodarstw 
posiadających od 5 do 20 ha posługiwało się maszynami rolniczymi, a wśród go­
spodarstw m ających od 20 do 100 'ha aż 66°/o. Naturalnie 20 lat wcześniej takich 
gospodarstw musiało być znacznie m niej, ze względu jednak na ogólną znaczną 
liczebność gospodarstw chłopskich, liczba niektórych typów  maszyn rolniczych bę­
dących własnością chłopów  m ogła być naw et większa niż w  ręku obszarników. Sy­
tuacja w  rej. lopofekiej cna poozątfcu lat sześćdziesiątych musiała być  podobna do 
tej, jaka panowała w  W ielkopolsce 20 lat później, gdzie w  1882 r. około 3%  gospo­
darstw od 5 do 20 ha używało maszyn, a l'7°/o w  klasie od 20 do 100 ha. Właśnie 
w ów czas w  rej. poznańskiej blisko 73°/o ogólnej liczby gospodarstw -używających 
m łockarni konnych stanowiły gospodarstwa ‘chłopskie, przy czym w  płd.nzach. częś­
ci te j rejencji (Leszno — M iędzychód —  Wschowa) ponad 80%, a  w ięc chłopi p o ­
siadali w ięcej m łockarni konnych niż obszarnicy3. Uwzględnienie tego faktu m u­
siałoby zmaoznie zmienić zakres terytorialny pracy, nawet przy utrzymaniu -kryte­
rium narodowościowego, ponieważ w  1861 r. w  rej. opolskiej na 14 powiatów  
w  10 Polacy stanowili ponad 70°/o m ieszkańców 4.

Problem  ten jest związany z drugą w ielce -dyskusyjną kwestią. „Największe 
tem po m echanizacji obserwujem y do 1864 r. w  'Królestwie Polskim ”  (s. 11). Teza 
ta jednak nie została udowodniona. Brak jest danych urzędowych o stopniu roz­
powszechnienia maszyn rolniczych w  tym okresie. Pierwsze globalne liczby z za­
boru pruskiego posiadam y z 1882 r., .z zaboru austriackiego z 18S8 r., z rosyjskie­
go z 1910 г., co uniem ożliwia porównania w  -badanym okresie. Wyższy poziom  pro­
dukcji maszyn rolniczych w  Królestwie Polskim niż w  G alicji i w  W ielkopolsce 
niewiele m oże nam powiedzieć o  skali ich  zastosowania. Oceny autora n ie oparte
o badania sacze-gółowe nie w ydają się wiarogodne. Zasługą autora pozostaje jednak

2 „E k o n o m is ta "  1805, 5. 75—76; 1868, t. II, s. 258.
8 8 . B o r o w s k i ,  op . c it . t. X V III ,  s . 227. J. M a r c h l e w s k i ,  Pisma wybrane t. I, 

W arszaw a  1952, s. 317.
* Szkice z dziejów Śląska ł .  II, W arszaw a  1956, itaibela p o  s. 36.
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sugestia, że [Królestwo Polskie iw tym  zakresie i w  tym  okresie nie musiało pozo­
stawać w  tyle za Wielkopolską.

Autor jednak nie 'kończy na początku lat sześćdziesiątych, próbuje nakreślić 
ilościow y rozw ój zastosowania maszyn rolniczych w  Królestwie Polskim aż do 
1910 r., równocześnie porów nując stan zmechanizowania Królestwa, Niem iec i Fran­
cji. Wnioski są zaskakujące i nieprawdziwe. „W yposażenie gospodarstwa w iejskie­
go w  K rólestwie w  maszyny rolnicze utrzymywało się m niej w ięcej na poziom ie 
Francji i Niemiec... Stan taki trwał aż do początków  X X  w.”  (s. 175). M .in . pod­
kreślono, że w  dziedzinie m łockarń na początku X X  w. K rólestwo Polskie było na 
pozio-mie Francji (s. 379). „K rólestw o Polskie w  1910 r. znacznie przewyższało 
Niem cy pod względem nasycenia rolnictwa maszynami żniwnymi”  (s. 266), podob­
nie także Francja. Niestety nie m oże to być prawdą. Autor nie wykorzystał danych 
odnośnie Niemiec z  1907 r. (szacunki złe), przy porównaniu и Francją do żniwiarek 
doliczył dla Królestwa grabie konne, d o  młodkarń —  m łockarnie ręczne, w  innych 
krajach nie uwzględniane. D ość prawdopodobne wyliczenia wskazują, że w  K róle­
stwie Polskim w  >1S10 r. na 1 siewnik przypadało 655 ha ziemi ornej, gdy w e Fran­
cji w  1892 r. —  485 ha, w  WieOkopoisce w  1895 r. —  312 ha, a  w  Niem czech tyliko 
164 ha (w Niem czech podaw ano właściw ie liczbę gospodarstw używ ających maszyn). 
W  K rólestw ie Polskim  na 1 m łockarnię (bez ręcznych) w  1'9|10 r. przypadało 138 ha 
ziemi ornej, w e Francji już w  1882 r. —  121 ha, w  Niem czech w  tym  czasie — 
71 ba. Odpowiednie tliczby dla żniwiarek i kosiarek w ynosiły: K rólestwo ·— 440 ha, 
Francja w  1S92 r. — 408 ha, N iem cy w  1'907 r. —· 88 ha. Rolnictwo Królestwa 
w  1910 r.'n ie  osiągnęło w ięc poziom u Francji z  1892 r. czy  poziom u Niem iec z 1895 rA  
Tak w ięc wnioski ogólne w ydają się zbyt pochopne, lecz praca J. Bartysia zacho­
w u je  swą wartość jako znaczne rozszerzenie naszej w iedzy o rozw oju  techniki 
rolnictwa na ziemiach polskich w  X IX  wieku.

Juliusz Lukasiewicz

G. I. M a r  a c h  o w, Polsko je wosstaráe 1863 g. na Prawobiereżnoj 
Ukrainie, Izdatełlstwo KiewSkogo Uniwersiteta 1967, s. 258.

Jedyna jak dotychczas m onografia o  „roku 1863 na Rusi” , pióra F. R a w i t y -  
- G a w r o ń s k i e g o ,  nawet w  chwili wydania (1909) nie m ogła zadowolić czytel­
ników  ze względu na tendencję: niechętną samemu powstaniu, a w rogą narodowi 
ukraińskiemu. · Historykom polskim, zarówno przed-, jak i pow ojennym , trudno 
było pisać na ten temat, w  oderwaniu od archiwów kijowskich. Obecnie pod ją ł się 
tego tematu ukraiński historyk G. M a r  a c h o w ,  zasłużony przy wydaniu dwóch 
tom ów  źródeł d o  dziejów  powstania na Ukrainie (Prawobrzeżnej. Na 'tychże samych 
źródłach, a m ianowicie 'aktach gen.-gubernatora kijow skiego i  w ładz miu podle­
głych, jak również na zeznaniach śledczych, oparła się też monografia. Ponadto 
uwzględnia ona kilka ważniejszych pamiętników polskich i  oczywiście nowszą, ra­
dziecką literaturę przedmiotu. W  polskiej bibliografii autora są jednak luki; brak 
nip. wspom nień W. Czetowertyńskiego. Z. Kotiużyńskiego, L. SyroczyńsiMego, przy­
czynków M. Dubieckiego; w  niedostatecznej m ierze wykorzystano drukowane ze­
znania W. Rudnickiego. Z dokum entów powstańczych znane by ły  autorowi te ty l­
ko, które publikowała „W alka”  oraz niektóre inne, przejęte .przez władze śledcze. 
Dalsze uzupełnienia znalazłyby się w  tom ie III 'lwowskiego „W ydawnictwa mate­
riałów ” , tudzież w  papierach Starorypińskiego (Bibl. Uniw. Warszawskiegp).

5 s. B o r o w s k i ,  op . c it . ;  E, L . B o g a r t ,  Economic History of Europe, 1760—1039, 
L o n d o n -N e w  Y o r k  1942, s. 282; Ή. S é  e, Histoire économique de la France t. II, P a ris  .1942, 
S. 312, 316.


