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dwa pokolenia. Pierwsze z mich, ktérego przedstawiciele i(Lieszczynski, Konarski,
Swigtkowski) ,,wystepowali coraz liczniej u schytku pierwszej potowy XVIII wieku”
(s. 82), drugie za$ to gemeracja ,rownolatkow” ostatniego kréla Polski, do ktorej
nalezat Ignacy XKrasicki (s. 129). Chronologia za$§ pokolen osiemnastowiecznych
ofwieconych jest znacznie bardziej zlozona, czego jednak praca Woloszynskiego
konsekwentnie mie wyjasnia.

Jerzy Kasprzyk

Julian Bartys§, Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego, Insty-
tut Historii Kultury Materialnej PAN, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, Wroctaw-—Warszawa—Krakéw 1966, s 441.

Praca J. Bartysia dotyozy problemu siabo dotad opracowanego. .Artyku-
16w mna temat mechanizacji rolnictwa opublikowano wiele, lecz tylko teren Wiel-
kopolski doczekal sie monograficznego opracowanial. Autor postawil sobie zada-
nie zbadania poczatkéw mechanizacji produkcji roflinnej od konca XVIII w. do
1864 1. na teremie, gdzie gospodarstwo folwarczne znajdowalo sie w rekach pol-
skich (s. 9—11). ’

Ksigzka skbada sie ze wstepu i oémiu rozdzialoéw. Dwa rozdzialy — wstepny *
i koncowy -— omawiajg spoteczno-ekonomiczmg strone mechanizacji rolnictwa,
jeden daje zarys rozwoju przemysiu maszyn rolniczych, reszta dotyczy bezpoSred-
nio mechanizacji produkeji ro$linnej. Ten ostatni, zasadniczy temat pracy zostat
rozwinigty w formie woddzielnego omawiania poszezegélnych typoéw maszyn rolni-
czych. Tak wiec rozdzialy noszg nastepujgce tytuly: siewniki, maszyny stuzace do
sprzetu ziemioplodéw, miockarnie, maszyny do czyszezenia i gatunkowania ziarma,
maszyny napedowe. W 'kazdym rozdziale omdéwiono przede wszystkim rozwdj kon-
strukeji poszezegblnych maszyn rolniczych, wprowadzane ulepszenia techniczne,
wydajnosé roboczg tych maszyn oraz przyklady ich zastosowania. Kazdy rozdzial
zakoniozony jest uwagami kohncowymi, w kitérych autor m.in. prébuje ocenié stan
rozpowszechnienia poszczegblnych typéw maszyn rolniczych w Krélestwie Polskim
i poréwnaé z innymi krajami.

Autor oparl swg prace na obfitym materiale Zrédlowym. ,,Gi6wnym zrebem
zr6dlowym sa materiaty drukowane z czasopism, ksigzek i cennikéw wytwoérmi
maszyn rolniczych” (s. 113). Wykorzystano talkie #rédita rekopiSmienne, przede
wszystkim z archiwow Lublina i Warszawy, Duzg warto§é posiada 106 ilustracji,
glownie maszyn rolniozych.

Oceniajgc rezultaty kilkuletnich i pracochlonnych badan J. Bartysia trzeba
przede wszystkim podkreslié, ze gltowme zadanie wytyczone przez autora — ukaza-
nie technicznych aspektéw mechanizacji rolnictwa — zostato wykonane wlasciwie
bez zarzutu. Wiedza nasza w tej dziedzinie zostata rozszerzona w bardzo znacznym
stopniu. Réwniez istotne znaczenie posiadaja wszelkie préby okrelenia ekono-
micznej oplacalno§ci zastosowania maszyn w rolnictwie, wykrycia technicanych
i ekonomicznych przeszkéd w ich rozpowszechnianiu, Dyskusyjna wydaje sie tylko
konstrukeja rozdzialu dajgcego zarys poczatkdéw przemysiu maszyn rolniczych.
OtrzymaliSmy w nim opis rozwoju poszczegélnych zaktadéw produkeji maszyn,
przy czym ponad 1/3 opisu dotyczy zakladu w Zwierzyncu (30 stron ma 80, opubli-
kowane przez autora w 1958 r.). Poniewaz réwnocze$nie J. Barty§ omoéwil rozwdédj
konstrukcji kazdego typu maszyn oddzielnie, w pracy nie ma zadnej préby zary-
sowania periodyzacji catego omawianego okresu.

1 S, Borowskli, Rozwéj mechanizacjt pracy w rolnictwie Wielkopolski, RDSG XVIII,
1957 1 XIX, 1958.
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W zakresie aspekiéw spoleczno-ekonomicznych mechanizacji monografia nie
przynosi wiele nowego. Rozdzialy pierwszy i ostatni sg bardzo ogélnikowe. M.in.
brak szerszego omodwienia polityki kredytowej Banku Polskiego, posiadajacej dstot-
ny wplyw zaréwno na rozw6j produkcji maszyn rolniczych, jak i stosowania ich
przez folwarki., W latach 1834—1863 wysoko§é tzw. pozyczek rolniczych udziela-
nych obszarnikom, giéwnie na zakup maszyn i narzedz rolniczych, wynosila
3570 tys. rubli. Najwyzszy poziom #fych kredytéw przypada ma poczatku lat czter-
dziestych, a mnie na przelomie lat piec¢dziesigtych i sze§édzesigtych, jak to twier-
dzi autor (s. 23)2.

Bardzo dyskusyjne sg przynajmniej niekibre zatozenia, -wnioski i stwierdzemia
ogbélne zawarte we wstepie i uwagach koncowych wigkszosci rozdzialdw.

Pierwszym z takich probleméw jest terytorialny zakres pracy. Nie mam za zie
autorowi, ze gléwnie zajal sie Krélestwem Polskim, natomiast nie moge sie zgodzié
z teoretycznym uzasadnieniem tego faktu. Autor podkre§la dwa momenty tej de-
cyzji: po pierwsze mechanizacja objela w tym czasie tylko folwarki, po drugie —
Polacy wia$cicielami folwarkéw byli w zaborze rosyjskim i austriackim. W zabo-
rze pruskim ,ludnos§é chlopska i wigkszo§é stuzby folwarcznej na tych terenach by-
ta narodowodci polskiej, to jednak nie Polacy, lecz pruscy junkrzy wprowadzali
tam mechanizacje pracy” (s. 11). Autor zapomnial w tym momencie o tym, ze zde-
cydowana wiekszo§¢ folwarkéw w Wielkopolsce nalezala do Polakéw (w prakty-.
ce jednak o Wielkopolsce napisano wigcej niz o ziemiach za Bugiem). Réwnoczes-
nie dyskusyjne jest twiendzenie, ,Ze mechanizacja narzedzi pracy w rolnictwie
przebiegata do 1864 r. wylacanie w folwarkach” (s. 11). Nie dysponujemy wezesniej-
szymi danymi, lecz dane statystyki pruskiej z 1882 r. sa wystarczajgce, aby wysu-
naé inny wniosek. W tym czasie na Gérnym Slgsku (rej. -opolska) 22% gospodarstw
posiadajgcych od 5 do 20 ha postugiwalo sie maszynami rolniczymi, a wéréd go-
spodarstw majgcych od 20 do 100 ha az 66%. Naturalnie 20 lat wczedniej takich
gospodarstw musialo by¢ znaoznie mniej, ze wazgledu jednak na og6lng znacmg
liczebno§é gospodarstw chlopskich, liczba niektérych typéw maszyn rolniczych be-
dacych wlasno$cig chlopéw mogla byé nawet wigksza niz w reku obszarnikéw. Sy-
tuacja w rej. opolskie] ma poozatku lat sze§édziesiatych musiata byé podobna do
tej, jaka panowala w Wielkopolsce 20 lat pbiniej, gdzie w 1882 r. okolo 3% gospo-
darstw od 5 do 20 ha uzywalo maszyn, a 179/ w klasie od 20 do’ 100 ha. Wiasnie
wowezas w rej. pomanskiej blisko 730/ og6lnej liczby gospodarstw uzywajacych
mlockarni konnych stanowily gospodarstwa chiopskie, przy czym w pid.-zach. cze§-
ci tej rejencji (Leszno — Miedzych6éd — Wischowa) ponad 80%, a wiec chiopi po-
siadali wigcej mlockarni konnych niz obszamicy 3. Uwzglednienie tego faktu mu-
sialoby znaoznie zmienié¢ zakres terytorialny pracy, nawet przy utrzymaniu kryte-
rium mnarodowo§ciowego, poniewaz w 1861 r. w rej. opolskiej na 14 powiatéw
w 10 Polacy stanowili ponad 70% mieszkancow 4.

Problem ten jest zwigzamy z druga wielce dyskusyjng kwestig. ,Najwiecksze
tempo mechanizacji obserwujemy do 1864 t. w Kroblestwie Polskim” (s. 11). Teza
ta jednak nie zostala udowodniona. Brak jest danych urzedowych o stopniu roz-
powszechnienia maszyn rolniczych w tym okresie. Pierwsze globalne liczby z za-
boru pruskiego posiadamy =z 1882 1., z zaboru austriackiego z 1898 r., z rosyjskie-
go z 1910 r., co uniemozliwia poréwnania w badanym okresie. Wyzszy poziom pro-
dukeji maszyn rolniczych w Krélestwie Polskim miz w Galicii i w Wielkopolsce
niewiele moze nam powiedzie¢ o skali ich zastosowania. Oceny autora nie oparte
o badania szczegblowe nie wydajg sie wiarogodne, Zastuga autora pozostaje jednak

2 ,,Ekonomista’ 1865, s. 75—76; 1868, t. II, s. 258,

88 Borowski, op, cit. t. XVIII, s, 227. J. Marchlewskli, Pisma wybrane t. I,
Warszawa 1952, s. 317.

4 Sziice z dziejéw Slgska t. II, 'Warszawa 1956, tabela po s. 38.
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sugestia, ze Krb6lestwo Polskie w tym zakresie i w tym okresie nie musialo pozo-
stawaé w tyle za Wielkopolska.

Autor jednak mie konczy na poczatku lat sze$édziesiagtych, préobuje nakreslié
iloSciowy rozw6j zZastosowania maszyn roiniczych w Krolestwie Polskim az do
1910 r., r6wnocze$nie poréwnujgc stan zmechanizowania Krélestwa, Niemiec i Fran-
cji. Wnioski sg zaskakujgce i nieprawdziwe. ,,Wyposazenie gospodarstwa wiejskie~
go w Kroélestwie w maszyny rolnicze utrzymywalo sie mniej wiecej na poziomie
Francji i Niemiec... Stan taki trwal az do poczatkéw XX w.” (s. 175). M.in., pod-
kreslono, ze w dziedzinie mlockara na poczagtku XX w. Kroélestwo Polskie byto na
poziomie Francji (s. 379). ,Krélestwo Polskie w 1910 r. znacznie przewyzszalo
Niemcy pod wzgledem nasycenia rolnictwa maszynami zniwnymi” (s. 266), podob-
nie takse Francja. Niestety nie moze to byé prawds. Autor nie wykorzystat danych
odnoé$nie Niemiec z 1907 T. (szacunki zle), przy poréwnaniu z Francjg do zniwiarek
doliczyt dla Kroélestwa grabie konne, do mlockari — miockarnie reczne, w innych
krajach nie uwzgledniane. Do§é prawdopodobne wyliczenia wskazujg, ze w Krole-
stwie Polskim w 1910 r. na 1 siewnik przypadato 635 ha ziemi ornej, gdy we Fran-
cji w 1892 r. — 485 ‘ha, w Wielkopolsce w 1895 r. — 312 ha, @ w Niemczech tylko
164 ha (w Niemczech podawano wlasciwie liozbe gospodarstw uzywajgcych maszyn).
W Kroélestwie Polskim na 1 mlockarnie (bez recznych) w 1910 1. przypadato 138 ha
ziemi ornej, we Francji juz w 1882 r. — 121 ha, w Niemozech w tym czasie —
71 ha. Odpowiednie diczby dla zniwierek i kosiarek wynosity: Krélestwo — 440 ha,
Francja w 1892 r. — 408 ha, Niemcy w 1907 r. — 88 ha. Rolmictwo Krélestwa
w 1910 r.'nie osiggnelo wiec pozomu Francji z 1892 r. czy poziomu Niemiec z 1895 r.5.
Tak wiec wnioski ogélne wydajg sie zbyt pochopne, lecz praca J. Bartysia zacho-
wuje swg warto§¢ jako znaczne rozszerzenie masze] wiedzy o rozwoju techniki
rolmictwa ma ziemiach polskich w XIX wieku.

Juliusz Lukasiewicz

G. I. Marachow, Polskoje wosstanie 1863 g. na Prawobiereinoj
Ukrainie, Izdatelstwo Kiewskogo Uniwersiteta 1967, s. 258.

Jedyna jak dotychezas monografia o ,,coku 1863 na Rusi”, piéra F. Rawity-~
-Gawronskiego, nawet w chwili wydania (1909) nie mogla zadowolié czytel~
nikéw ze wzgledu mna tendencje: miechetng samemu powstaniu, a wrogg narodowi
ukrainskiemu. - Historykom polskim, zaréwmno przed-, jak i powojennym, trudno
byto pisa¢ na ten temat, w oderwaniu od archiwéw kijowskich. Obecnie podjgl sie
tego tematu ukrainski historyk G. Marachow, zastuzony przy wydaniu dwéch
toméw zrédet do dziejéw powstania na Ukrainie Prawobrzeznej. Na tychze samych
zrédtach, a mianowicie aktach gen.-gubernatora kijowskiego i wiadz mu podile-
glych, jak roéwniez na zeznaniach $ledczych, oparta sie tez monografia. Ponadto
uwzglednia ona kilka wazniejszych pamietnikéw polskich i oczywi§cie nowsza, ra-
dziecka literabure przedmiotu. W polskiej bibliografii autora sg jednak luki; brak
np. wspomnien W. Czebwertyniskiego. Z. Kotiuzynskiego, L. Syroczynskiego, przy-
czynké6w M. Dubieckiego; w niedostatecznej mierze wykorzystano drukowane ze-
znania 'W. Rudnickiego. Z dokumentéw powstanczych znane byly autorowi te tyl-
ko, ktdére publikowalta , Walka” oraz miektére inne, przejete przez wiladze §ledcze.
Dalsze uzupehienia znalazlyby sie w tomie III lwowskiego ,,Wydawnictwa mate-
riatéw”, tudziez w papierach Starorypinskiego (Bibl. Uniw. Warszawskiegp).

5 S. Borowskli, op. cit.,; E, L. Bogart, Economic History of Europe, 1760—1939,
London-New York 1942, s, 282; H. S ée, Histoire économique de la France t. II, Paris 1942,
s. 312, 318.



