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sugestia, ze Krb6lestwo Polskie w tym zakresie i w tym okresie nie musialo pozo-
stawaé w tyle za Wielkopolska.

Autor jednak mie konczy na poczatku lat sze$édziesiagtych, préobuje nakreslié
iloSciowy rozw6j zZastosowania maszyn roiniczych w Krolestwie Polskim az do
1910 r., r6wnocze$nie poréwnujgc stan zmechanizowania Krélestwa, Niemiec i Fran-
cji. Wnioski sg zaskakujgce i nieprawdziwe. ,,Wyposazenie gospodarstwa wiejskie~
go w Kroélestwie w maszyny rolnicze utrzymywalo sie mniej wiecej na poziomie
Francji i Niemiec... Stan taki trwal az do poczatkéw XX w.” (s. 175). M.in., pod-
kreslono, ze w dziedzinie mlockara na poczagtku XX w. Kroélestwo Polskie byto na
poziomie Francji (s. 379). ,Krélestwo Polskie w 1910 r. znacznie przewyzszalo
Niemcy pod wzgledem nasycenia rolnictwa maszynami zniwnymi” (s. 266), podob-
nie takse Francja. Niestety nie moze to byé prawds. Autor nie wykorzystat danych
odnoé$nie Niemiec z 1907 T. (szacunki zle), przy poréwnaniu z Francjg do zniwiarek
doliczyt dla Kroélestwa grabie konne, do mlockari — miockarnie reczne, w innych
krajach nie uwzgledniane. Do§é prawdopodobne wyliczenia wskazujg, ze w Krole-
stwie Polskim w 1910 r. na 1 siewnik przypadato 635 ha ziemi ornej, gdy we Fran-
cji w 1892 r. — 485 ‘ha, w Wielkopolsce w 1895 r. — 312 ha, @ w Niemczech tylko
164 ha (w Niemczech podawano wlasciwie liozbe gospodarstw uzywajgcych maszyn).
W Kroélestwie Polskim na 1 mlockarnie (bez recznych) w 1910 1. przypadato 138 ha
ziemi ornej, we Francji juz w 1882 r. — 121 ha, w Niemozech w tym czasie —
71 ha. Odpowiednie diczby dla zniwierek i kosiarek wynosity: Krélestwo — 440 ha,
Francja w 1892 r. — 408 ha, Niemcy w 1907 r. — 88 ha. Rolmictwo Krélestwa
w 1910 r.'nie osiggnelo wiec pozomu Francji z 1892 r. czy poziomu Niemiec z 1895 r.5.
Tak wiec wnioski ogélne wydajg sie zbyt pochopne, lecz praca J. Bartysia zacho-
wuje swg warto§¢ jako znaczne rozszerzenie masze] wiedzy o rozwoju techniki
rolmictwa ma ziemiach polskich w XIX wieku.

Juliusz Lukasiewicz

G. I. Marachow, Polskoje wosstanie 1863 g. na Prawobiereinoj
Ukrainie, Izdatelstwo Kiewskogo Uniwersiteta 1967, s. 258.

Jedyna jak dotychezas monografia o ,,coku 1863 na Rusi”, piéra F. Rawity-~
-Gawronskiego, nawet w chwili wydania (1909) nie mogla zadowolié czytel~
nikéw ze wzgledu mna tendencje: miechetng samemu powstaniu, a wrogg narodowi
ukrainskiemu. - Historykom polskim, zaréwmno przed-, jak i powojennym, trudno
byto pisa¢ na ten temat, w oderwaniu od archiwéw kijowskich. Obecnie podjgl sie
tego tematu ukrainski historyk G. Marachow, zastuzony przy wydaniu dwéch
toméw zrédet do dziejéw powstania na Ukrainie Prawobrzeznej. Na tychze samych
zrédtach, a mianowicie aktach gen.-gubernatora kijowskiego i wiadz mu podile-
glych, jak roéwniez na zeznaniach $ledczych, oparta sie tez monografia. Ponadto
uwzglednia ona kilka wazniejszych pamietnikéw polskich i oczywi§cie nowsza, ra-
dziecka literabure przedmiotu. W polskiej bibliografii autora sg jednak luki; brak
np. wspomnien W. Czebwertyniskiego. Z. Kotiuzynskiego, L. Syroczynskiego, przy-
czynké6w M. Dubieckiego; w niedostatecznej mierze wykorzystano drukowane ze-
znania 'W. Rudnickiego. Z dokumentéw powstanczych znane byly autorowi te tyl-
ko, ktdére publikowalta , Walka” oraz miektére inne, przejete przez wiladze §ledcze.
Dalsze uzupehienia znalazlyby sie w tomie III lwowskiego ,,Wydawnictwa mate-
riatéw”, tudziez w papierach Starorypinskiego (Bibl. Uniw. Warszawskiegp).

5 S. Borowskli, op. cit.,; E, L. Bogart, Economic History of Europe, 1760—1939,
London-New York 1942, s, 282; H. S ée, Histoire économique de la France t. II, Paris 1942,
s. 312, 318.
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W dziejach 1863 r. na Ukrainie przykuwa dzi§ nasza uwage glownie tragicmmy
los tamtejszej ,,czerwonej” miodziezy. Kijowski aktyw studencki, w czesei wy-
wodzacy sie ze szlachty, w czesSci z ukrainskich ,,raznoczyncéw”, rwat sie z entuzjaz-
mem, w latach przedpowstaniowych, do realizowania podwdjnego celu: wyzwole-
nia cchlopa i zrzucenia carskiego jarzma. W styczniu 1863 r. miodziez ta stanela
przed dylematem: albo stanaé do boju w imie niepodlegtosci Polski, Polski po Dniepr,
ktorej chlopi ukraifiscy nie cheieli, albo tez pozostaé ma stronie, zrezygnowaé¢ z walki
z caratem. Problematyka ta zajmujs tez centralne miejsce w 'ksigzce Marachowa.
Wazng jego zastuga jest, ze wobok wnacjonalistéw polskich negujacych istnienie
ukraifiskiego narodu, obok wukrainskich liberaléw idacych na wspélprace z car-
skim rzadem, um’al on takie dosirzec aufentyocznych rewolucjonistéw, i to zarow-
nio polskie], jak i ukrainskiej narodowosci. .

Ukrainicy, rzecz zrozumiata, interesujg go bardziej; staro sie wiec wyekspono-
wac ich role wlgczajac w tok narracji sprawy tajnych kétek w Charkowie i Odessie,
a wiec aktywnych poza Prawobrzezng Ukraing, i udzielajac tez sporo miejsca kol-
kom E. Mossakowskiego 1 A. Krassowskiego, mimo ze pierwsze z mich uleglo roz-
biciu juz w 1861, a drugie w 1862 r. Dziwi brak nawigzania do wainego antece-
densu — Bractwa Cyrylo-Metodyjskiego z 1847 r., a nawet blizszego w czasie
powstania chiopskiego w 1855 r. w potudniowej Kijowszcezyznie, z kitérym tez prze-
cie szukal kontaktu kijowski student, Rozental. Chyba niestusznie tez zostala prze-
milczana Iwowska grupa ,,Mety”, ktéra u progu 1864 r. stawala przed tym samym
zagadnieniem: okre§lenia wtasnego stosunku do polskiego ruchu zbrojnego. Warto
byto wspomnieé o ,Mecie”, chotby ze wazgledu mna bliskie jej stosunki z gen.
E. Rézyckim i calym $§rodowiskiem powstancéw wotynskich. ‘

Ksigzka Marachowa liezy 4 rozdzialy: pierwszy moéwi o przestankachy pWsta—
nia, drugi (hajobszerniejszy) o wydarzeniach lat 18611862, trzeci majkrdtszy)
0 organizacji czerwonej, czwarty o przebiegu walki i1 carskich represjach. W roz-
dziale I zmajduje sie krotki paragraf o sytuacji spoteczno~gospodarczej Prawobrzei-
nej Ukrainy. Wydaje mi sie, ze autor znacmie przecenil stopier jej industrializa-
cji: jak wiskazuje tabliczka na s. 27, tylko w gub. kijowskiej mozna w ogéle méwié
o zaczatku kapitalistycznego przemystu. Metalurgia na tym obszanze w polowie
XIX w. nie przedstawiala wigkszego znaczenia, a duza liczba cukrowni Swiadczyla
raczej o niewielkich rozmiarach tych zakladéw. Moéwigc o wymiarze panszczyzny
(s. 28) nalezato okredli¢, co oznaczaba dnidwka panszezyZniana ,cigghta”: ilu wchodzito
w gre ludzi i ile sztuk inwentarza. Statystyke mnarodowo§ciowa (s. 30) nalezalo
uzupelmié wyznaniows; brak danych, ilu bylo w odnoénych guberniach polskich
wiadcicieli ziemskich, ilu za§ Polakéw spoza Srodowiska ziemianskiego. Tablica
statystyczna na s. 257 zawiera podzial miedzy ludno$cia wedbug kryteriéw stano-
wych, ktérym, jak wiemy, przestata juz odpowiadaé rzeczywisto§é spolteczna.

Z kolei przechodzi Marachow do oméwienia tajnych zwigzk6éw studenckich
w Kijowie. Poozgtek ich datuje (s. 38) na pazdziernik 1856 r. W istocie jest to nowy
etap ruchu, choociaz nalezaloby zastrzec, ¢e ,,gminy” studenckie, grupujace mlodzies
wedtug miejsca pochodzenia, funkcjonowaly w Kijowie miemal bez przerwy od
poczatku Gstnienia Uniwersytetu. Na rok 1857 przypada zalozenie Zwigzku Troj-
nickiego, o charakterze juz Sci$le politycznym. Autor kwestionuje te ostainig na-
zwe, pochodzacy rzekomo .od ,tréjkowej” struktury spisku. , Wigkszo§é tajnych ké-
tek tego czasu — pisze autor — Yworzyla sie wediug systemu tréjek, ale zadne
z nich nie mazywalo sie Trojnickim, w tym réwmiez Ziemla i Wola. Organizacja,
o ktérej mowa, nazywala sie Kijowskim tajnym stowarzyszeniem. Nazwa ta, wy-
stepujaca w materiatach $ledczych, zachowata sie do poczatku 1861 .7 (s. 41).
Wyw6d ten chyba polega ma mieporozumieniu. Nie jest bynajmniej pewne, by
wiekszo§é 6wezesnych spiskéw (w tym réwniez kijowski) trzymala sie w praktyce
systemu tréjek, chotby stawiala sobie taks zasade. Nie kaida organizacja .trojko-
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wa” musiala koniecznie przybieraé mazwe ,trojnickiej”. Ze wiadze $ledeze w Ki-
jowie nie styszaly o takiej nazwie, to jeszcze nie dowodzi, iz spiskowcy jej nie
uzywali. Nota bene mazwg t¢ cytuje w zeznaniach -Awejde twierdzac, ze nie po-
chodzi ona, jak mogloby sie zdawaé od zadnego mazwiska, a od wyrazu Troéjka,
symbolizujacego zjednoczenie trzech guberni: kijowskiej, wolynskiej i podolskiej!.
Nie znajdujemy tej interpretacji u pbéiniejszych’ pamietnikarzy; mie ma jednakze
podstaw do kwestionowania nazwy, ktéra cytuja zgodnie liczni uczestnicy zwiazku,
jak T. Burzynski, M. Dubiecki, W. Lasocki, W. Milowicz, L. Syroczynski i inni.

Méwige 0 wezesnych kontaktach kijowskiego zwigzku z Charkowem i Peter-
sburgiem nalezato takie zaznaczyé oo majmniej réwnie wazne jego stosunki z War-
szawg i Paryzem. Tak wiec tajna drukarnie sprowadzil do Kijowa Bobrowski
w koncu 1861 r. wprost z Warszawy i z calg pewnoscig dziato si¢ to w porozumie-
niu z Komitetem Miejskim, .zatoZonym przez A. Korzeniowskiego. W drukarni tej,
procz polskiej gazetki ,,Odrodzemie” odbijano i , Wielikorusa”. Marachow {wierdzi
(s. 110), ze drukarnia kijowska byla owocem wspéipracy komitetéw: polskiego
i ukrainskiego, lecz nie przytacza ma to zadnego dowodu.

Wazne i cenne dla polskiego czytelnika jest wszystko to, co pisze Marachow
o kijowskiej Hromadzie lat 1861—1862 jako organizacji rewolucyjnej i demokra-
tycznej, odrgbnej od grupy W. Antonowicza. Te ostatnig zalicza autor do libera-
16w, ktorzy juz przed wybuchem powstania zmierzali rzekomo do wspéldziatania
z rzadem carskim. Cytuje w zwigzku z tym (s. 99—100) bardzo interesujgce zezna-
nie ztozome przez Antonowicza przed komisjg Sledeza 13/25 lutego 1861 ma temat
kijowskich zwigzkéw studenckich. Antonowicz staral sig oczywiscie zbagatelizowaé
te sprawe, réznice pogladéw ma sprawe wioSciariskg miedzy bogatym ziemiaristwem
a inteligencja sprowadzal do nieistotnych odeieni, podkreélil, ze jego przyjaciele
ani my$leli o podburzaniu ludu. Wiadze zadowolily sie tym objaénieniem, autor
za§ wysnuwa stad cokolwiek ryzykowny wniosek, Ze Antonowicz podéwozas byt
naprawde przeciwnikiem rewolucji, Ze stal sie wlasnie wiedy ,zaufanym Wkijow-
skiego gen.-gubernatora”. Wydaje mi sie, ze ewolucja Antonowicza byla powolniej-
sza. Jezeli w 1863 r. Antonowicz opowiedzial sie przeciw powstaniu, to nie dlate-
g0, ze w gruncie rzeczy zawsze byl liberalem, ale dlatego gléwmnie, Ze poczuwszy sie
Ukraificem checial przeciwstawié sie polskim roszezeniom do Ukrainy. Szkoda, ze
autor zwezil okreflenie ,,chlopomanéw” do samej tylko grupy Amtonowicza (s. 101),
podezas gdy do dej nazwy poczuwali sie tez liczni przedstawiciele polskiej lewicy
czerwonej, ktorzy na wiosne 1863 r. znalezli si¢ po przeciwnej, niz Antonowicz,
stronie barykady. O rozlamie w Zwigzku Trojnickim zdecydowaly mie poglady na
kwestie spoteczng, jak twierdzi autor (s. 98), a przede wszystkim wzgledy narodowe.

To. nie zmienia faktu, Zze na lewo od Antonowicza dostrzegamy wsréd Ukraifi-
cow kijowskich grupki ludzi mastrojone bardziej rewolucyjnie. Autor omawia reda-
gowana przez nich tajng gazetke, powielang recznie w jezyku ukrainskim: ,Samo-
stajne Slowo”. Pisemko to, zwigzane z grupg Krassowskiego, nosito otwarcie oha-
rakter antyrzadowy i antyszlachecki. Mozna w nim znalezé akcenty sympatii dla
ruchu narodowego polskiego, przy negowamiu praw polskich do Ukrainy; dosyé sta-
nowczo przeciwstawia sie ,Samostajne Stowo (co autor przemilcza w ksigzce)
powstaniu zbrojnemu przeciw caratowi? Polemizowato ono ostro z ,Hromadnycig”,
ktéra byla tez gazetky pisang, organem Antonowicza, o tendencji juz raczej pro-
rzadowej 3.

1 0. Awe]jde, Pokazanija i zapiski, Moskwa 1961, s. 277—278,

2 Za udostepnienie mi odpisu tej gazetki czuje sig szczegbdlnie zobowigzany drowi
G. Marachowowl.

3 Nieporozumicniem zdaje mi sie twierdzenie autora, Zze ,Hromadnycia” byla pismem
legalnym (s. 132), skoro nie byla drukowana. Fakt podania micjsca 1 daty wydania oraz
ceny egzemplarza jeszcze pisma nie dekonspirowal.
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Opis dzialah wojennych ma Ukrainie w 1863 T. obejmuje w ksigzce 25 stron
Autor staral sie uwypukli¢ wszystkie przejawy sympatyzowania chiopéw z powsta-
niem, a wystagpienia antypowstancze wsi sklada na karb organizowanych przez rzad
strazy swiejskich, albo wrecz rzadowych prowokatoréw, Piszgc o przychylnym sto-
sunku chiopéw do ,,Ztotej Hramoty” nie rozpatruje blizej zagmatwanego i nie roz-
strzygnietego dotgd w literaturze problemu dwéch réznych wariantéw tego doku-
mentu. Zestawiono w ksigzce liczne przyktady konfliktéw miedzy uzbrojona wsia
a wojskiem carskim, latem i jesienig 1863 r. Otrzymujemy tez, «dzieki wykorzysta-
niu akt Sledczych, duzo nowych szczegéléw o dziatalnoSci Wydzialu Wykonawczego
na Rusi, ktéry funkcjonowal w Zytomierzu z ramienia Rzadu Narodowego, poczaw~
szy od czerwca 1863 r. Dzialalnosé¢ tej placéwki byta, praktyoznie rzecz biorge, nie-
zivana dawmiejszym historykom powstania.

Wéréd prac monograficznych powstajacych w Zwigdiku Radzieckim mna temat
powstania styczniowego nie brak pozycji o duzej wadze gatunkowej, wyrézniajacych
sie tez erudycja i solidnym wazrsztatem badawezym, c©o nieraz z satysfakcja podkre-
§lali polscy recenzenci. Omawiana tu ksigzka Marachowa nde stoi, trzeba przyznaé.
na tak wysokim poziomie. Autor raczej stabo orientuje sie w problematyce ogdlno-
polskiej powstania stycmiowego, nie umie tez powigzaé przebiegu wydarzen na
Ukrainie z tym, co sig dziato na Litwie i w Kroélestwie. O chiopstwie w Kongre-
séwee moéwi (s. 30), ze bylo ,przyduszone panszczyzng” (zedawlennoje), gdy renta
odrobkowa w omawianych latach stanowczo juz ustepowala pienieznej. Zona Izydora
Kopernickiego, Maria z Berezowskich, nie wiem mna jakiej podstawie mazwana zo-
stala Ukrainka (s. 40), o samym za§ Kopernickim dwukrotnie (s. 40i 224) wspomnia-
00, ze byt ,juczniem Dantego i Robespierre‘a”. Autor tego okre§lenia, Z. Kaczkowski,
miat oczywiSaie na my$§li Dantona. Ziemianstwo polskie na Ukrainie przed 1861 r.
dalekie bylo od my$li o powstaniu i jeSli zbieralo skladki (s. 81) to z pewnoécig nie
na cele powstancze. Zaczerpniete z akt §ledezych dane o sumach wydanych w 1863 r.
przez niektérych wielkich pandéw na cele narodowe (s. 82) sg na pewno macznie prze-
sadzone. Gen. Zabotodki w 1861 r. nie byl dowddcg wojsk carskich w Warszawie
(s. 84). Na s. 85 w zwigzku z reformami Aleksandra II autor pisze: ,JPolscy arysto~
kraci-emigranci: A. Wielopolski, Myszkowski i inni pokladali w reformach tych
wielkie madzieje”. Rada Stanu przywréoona w Krodlestwie w 1861 r. okre$lona zo-
stata na s. 85 jako ,,wyzszy -organ sgdowy, administracyjny i finansowy”. Zupelnie
mylnie, przyjmujac na wiare doniesienia wiadz corskich, autor dostrzega w Wiady-
stawie Mickiewiczu inicjatora manifestacji narodowych na Wolyniu (s. 88), gdy byt
on tylko ich obserwatorem. Wirdd ,wolynskich magnatéw” podirzymujacych sto-
sunki z Hotelem Lambert figuruje (s. 104) Julian Oksza-Orzechowski (zapewne idzie
o Tadeusza, ktéry nie byl ani magnatem, ani czartoryszezykiem). Mylna jest infor-
macja o ,,polskim Komitecie Centralnym na Rusi” juz w 1861 r. {(s. 109). Prowincjo-
nalny Komitet Rusi zawigzal sie w polowie 1862 r., wczeSniej za§ moima méwié tyl-
ko o tajnym kierownictwie Zwigzku Trojinickiego. Za okre§lemie Mierostamwskiego
jako ,przywbdcy prawego skrzydla czerwonych, wyrazajgcego interesy szlachecko-
-burzuazyjnej demokracji” (s. 110) trudno winié autora, gdyz batamuctwa takie tra-
fialy sie i w dawniejszych polskich opracowaniach. Towarzystwo Rolnicze zostalto
zawigzane w Warszawie w 1857, nie w 1859, zaczelo za§ funkcjonowaé w 1858; mie
mialo tez zadnej filii w Kijowie (s. 143). O Prowincjonalnym Komitecie Rusi autor
méwi, ze dziatal on ,na zasaddie ustawy zatwierdzonej przez Cenfralny Narodowy
Komitet w Warszawie 12/24 czerwca 1862 r.” (s. 152). Nie znamy takiego aktu; byé
moze idzie o tzw. instrukeje Gillerowsks z 24 lipca 18624, kidra jednak o stosunkach

4 Jak wiadomo instrukecja ta nosila nagléwek: ,,Zasady i forma organizacji. Autor
wspomina o nlej na s. 153 jako osobnym dokumencie i zndéw pod mylng datg 5/17 wrze§-
nia 1882.
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z Rusig blizej nie traktowata. Uklad KCN z Komitetemm Ruskim podpisany zostal
dopiero 19 grudnia 1862; dziwne, ze autor w swej monografii przemilcza istnienie
tego dokumentu, skioro zostal on ogioszony po raz pierwszy w redagowanym przez
niego samego ‘wydawndictwie zrodiowym ®. Przemilczano tez :odezwe Rzgdu Narodo-
wego do Rusi z 5 lutego 1863, cho¢ zawierala ona (uczynione co prawda pro forma)
wezwanie Rusi do powstania. Bobrowskiemu kaze aubor zamieszkaé w Paryzu ,,przy
ulicy Jakobinow” (s. {154, idzie 0 mue Jacob). Wysoce watbpliwy zdaje sie¢ wyjazd
Bobrowskiego z Paryza do Wiarszawy juz we wrzesniu 1862 r. (155). Krotka wzmianke
na s. 219 kwituje tez autor skomplikowang ‘historie misji na Rusi Mariana ‘So-
kotowskieigo.

Ksigzka zawiera sporo ilustracji, po czeSci malo znamych; brak za to mapek,
chociazby takich, jakie sam autor zamie$cit w cytowanym juz wydawnictwie zré-
dowym @,

Tak jak rzeczy stojs, ksigzka Marachowa moze oddaé ustugi badaczowi dobrze
juz obeznanemu z historig powstania styczniowego w cato§ci, a w jakiej§ mierze
tez ze 'sprawami ukrainskimi. Wyrobiony czytelnik prze§liznie sie nad pomyika-
mi i niedostatkami monografii, wytuska za§ material nowy i nieznany. Kto jednak
wezmie te kisigzke do reki, aby po prostu dowiedzieé sie czego§ 0o powstaniu stycz-
niowym na Ukrainie, ten 0o wielu istoimych sprawach nie dowie sie weale, 0 innych
za$§ niedokladnie. Szkioda tym wicksza, ze autor odnibst sie do powstania 1863 r.
z prawdziwg zyozliwoscig i ze miatl warunki po temu, by odtworzyé jego przebieg
Scisle i wszechstronnie.

Stefan Kieniewicz

Helena Rzadkowska, Marian Langiewicz, PWN, Warszawa,. 1967,
s. 436, 13 ilustracji.

Zainteresowania, jakie w ciggu ostatnich lat skupialy sie wokél powstania
styczniowego, sprawily, ze i Langiewicz doozekal sie monografii. Napisala ja
autorka, gdyz, jak pisze we wsteple, ,,w imie prawdy historyczanej mnalezy skory-
gowaé ocene Liangiewicza”. Oglosila wiec monografie biografiozng, obszerng i szcze-
gbtows, ujetg w siedem rozdzialéw, z ktérych pieé dotyczy powstania styczniowego.

" Rozdzial I: ,,Obbéz ozerwonych w przededniu powstania styczniowego” — ma
charakter wstepny. Zawiera historyczne tlo, sady autorki o sytuacji miedzynaro-
dowej, ocene obozéw politycznych na emigracji i w kraju. Je§li chodzi o emigracje,
pominiete zostaly ugrupowania bardziej radykalne od Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego, a byly one doéé licame i aktywne w latach pieédziesigtych XIX wie-
ku. Jest to rozdzial wainy w ogélnej kompozycji ksigzki, poniewaz ma zarysowanym
w nim tle umieszoza mastepnie autorka postaé samego Langiewicza, a sformubo-
wane tu oceny stuzg jako miara poréwmawcza dla przewijajacych sie w pracy
postaai.

W rozdziale II zawarty jest krotki rys biograficany czotowego bohatera i opis
jego dziatalnoéci do wybuchu powstania. Nie ma tu nowych elementéw w po-
réwnaniu do -dotychczasowego stanu historiografii, z wyjatkiem metryki chrztu
Langiewicza. Podaje natomiast autorka mylng informacje o wudziale Tangiewicza
w wyprawie do Marsala z , Tysigcem” Garibaldiego. Lista ,, Tysigca” zostala opubli-
kowana, latwo wiec sprawdzié, ze nie ma na miej Langiewicza. Przybyl dopiero po
zdobyciu Palermo, nie uczestniczyt wiec w najbardziej dramatycznych i bohater-
skich momentach wyprawy. Majgc do wyboru prawde historyozng i legende, autorka

5 Obszczestwiennoje dwiZenie na Ukrainie w 1863—1864 gg. Kijow 1964, s. 459—460.
6 Tamze, s. 96, 99, 110.



