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ALEKSANDER KRAWCZUK

Herodot i Alkmeonidzi

W maju 1936 r. znaleziono na atenskiej agorze fragment tablicy
z szeScioma imionami, pisanymi stoichedon, to jest tak, ze litery umiesz-
czone sg w rownych rzedach, poziomo i pionowo, Inskrypcje po raz pierw-
szy wydal oraz zinterpretowat B. D. Meritt w r. 1939!. Wiekszos¢ ba-
daczy od razu przychylila sie do jego pogladu, ze jest to czes$¢ spisu
archontéw, sporzgdzonego okoto roku 425 p.n.e. Co prawda odzywaly sie
takze glosy, ze chodzi tu o jaki$ spis imion, ktérego przeznaczenia nie po-
dobna dzi$ ustali¢, w kazdym jednak razie mie jest to lista archontéw 2.
Obecnie, po odkryciu w ostatnich latach trzech innych fragmentéw tejze
tablicy, takich watpliwosci nie mozna juz bra¢ w rachube 3. Wydaje sie
prawie pewne, ze spis archontéw, z ktérego posiadamy tacznie zaledwie
cztery fragmenty, rozpoczynal sie od Kypselosa, a konczyt sie na Isar-
chosie, tj. siegal od roku 597 do 424 p.n.e.; zostal wyryty wnet po tym
ostatnim roku, a wiec w pierwszym okresie wojny peloponeskiej; wysta-
wiono go na widok publiczny z ktéryms z budynkéw przy agorze.

Ze wzgledu na swoje implikacje historyczne najciekawszy pozostaje
nadal fragment znaleziony jako pierwszy. Totez w ciggu trzydziestu lat,
ktore minety od jego odkrycia, stal sie przedmiotem licznych prac anali-
tycznych % Dla celéw niniejszego studium wazne sg tylko ich zasadnicze
wyniki, przyjmowane dzi§ na og6l zgodnie. Krotko mozna je ujaé naste-~
pujaco.

Sze$ciu archontéow, ktérych imiona zachowal fragment, sprawowalo
swoj urzad kolejno od roku 527 do 522. Datacja jest pewna, czwartego
bowiem archonta wymienia jako eponima roku 524 Dicnizjusz z Halikar-
nasu 5. Pierwsze nazwisko, z ktorego pozostaly tylko dwie litery, odtwo-
rzy¢ mozna jako Onetor lub Onetorides, posta¢ skadingd nieznana. Naste-
puja jednak dalej nazwiska stawne: Hippias, Klejstenes, Miltiades, Pej-
zystratos. Co prawda wszystkie one sa nieco uszkodzone, ale uzupelnienia,
z wyjatkiem moze ostatniego, wydaja si¢ pewne. Cho¢ bowiem zachowane
na kamieniu ,leisthe” mozna by tez uzupelniaé¢ ,,Pleisthenes”, jednakze
sama autorkatakiejlekeji, M. Guarducci, przyznaje, ze to drugie imie

1B. D. Meritt, Greek Inscriptions, ,Hesperia” t. VIII, 1939, ar 1, s. 59—65.

2 Por. prace wskazane w Supplementum Epigraphicum Graecum [dalej cyt.:
SEG] XVII, nr 12 oraz np. wstrzemiezliwg uwage H. Bengtsona, Griechische
Geschichte, Minchen 1960, s. 140, przyp. 1.

3 SEG XXI, nr 96.

4 Précz literatury podanej wyzej por. réwniez T. J. Cadoux, The Athenian
Archonts, ,,The Journal of Hellenic Studies” t. LXIII, 1948, s. 70—123, zwlaszcza
s. 71, 77, 109—112; C. Hignett, A History of the Athenian Constitution, Oxford
1952, s. 128, 146, 393; F. Jacoby, Atthis, Oxford 1949, s. 92, 160—171; tenze,
Fragmente der griechischen Historiker, cz. III b. (Supplement), Leiden 1954, t. I,
s. 451; t. II, s. 538. B

5 Dionysius Halicarnasensis, Antiquitates Romanae, VIII 77, 1.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, nr 8
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spotyka sie tylko w Lacedemonie, w Tesalii, na wyspie Tazos; z terenu
Attyki nie jest znane®. W imieniu Miltiades brak tylko pierwszej i ostat-
niej litery, jednakze rzecz jest oczywista, imiennictwo bowiem attyckie
nie daje zadnej innej mozliwosci rekonstrukeji. Natomiast nieco watpli-
wosci nasuwa imie pigte, z ktérego zachowata sie tylko czes¢ ,lliades”,
brak zas dwoch liter poczatkowych; tu wolno by tez czytaé ,,Filliades”
lub ,,Telliades”, ale w Attyce wystepuja one tylko wyjatkowo, podczas
gdy Kalliades nalezy do czestych, i to wlasnie w rodach arystokratycz-
nych. Wreszcie imie ostatnie, szdste, z ktérego pozostata tylko czesé kon-
cowa ,,stratos” mogloby brzmie¢ np. , Kallistratos” 7, Pierwszy wydawca,
Meritt, nie pokusit sie o rekonstrukcje, ale z pewnych wzgledéw rze-
czowych opowiedziat sie wlasnie przeciw lekeji ,,Peisistratos”. Obecnie
natomiast przewaza poglad, ze zastrzezenia Meritta nie byly uzasadnione
i wigkszos¢ badaczy sktonna jest przypuszcza¢, iz Pejzystratos, syn Hip-
piasa, byl archontem roku 522 8.

Wnioski historyczne z tak zrekonstruowanej inskrypcji sg nastepu-
jace.

W roku 528/7 zmarl tyran Pejzystratos. Wiadze po nim przejeli sy-
nowie: Hippias, Hipparch, Tessalos; z nich najstarszy i najwplywowszy
byt Hipparch*On to objal godnoéé archonta w roku 526; w latach nato-
miast pézniejszych powierzano ja kolejno przedstawicielom najpotezniej-
szych rodéw owczesnej Attyki, Z domu Alkmeonidéw archontem zostal
Klejstenes, z domu Filajdéw (czy tez, jak wolg nazywaé go niektérzy,
Kimonidéw) Miltiades, z Kerykow zas Kalliades; potem archontat dostat
sie¢ znowu rodzinie ‘tyranskiej, bo Pejzystratowi, synowi Hippiasa ®.

Wszystko to stanowi doskonaly ilustracje stawnego zdania Tukidydesa,
ktory tak charakteryzuje mechanizm rzadéw za czaséw tyranmii: ,,Miasto
samo rzgdzito sie wedlug dawnych praw z tym tylko zastrzezeniem, ze
tyrani starali sie, by zawsze kto§ z ich rodziny znajdowal sie przy wiadzy.
Miedzy innymi czlonkami tego rodu, ktérzy sprawowali roczny urzad
archonta w Atenach, byt takze Pejzystratos, syn tyrana Hippiasa, nosza-
cy imie po dziadku” 19,

Twierdzenie to nalezaloby rozszerzy¢ w tym sensie: bezpoSrednio po
Smierci ojca Pejzystratydzi usitowali wytworzy¢ wielks koalicje najzna-
komitszych rodéw, powierzajgc im godno§é archonta.

Inne uwagi dotyczg dwoéch najstawniejszych imion, wystepujacych na
inskrypeji, Miltiadesa i Klejstenesa.

Co do pierwszego z mich nalezy uznaé za wysoce prawdopodobne, ze
archont roku 524 to 6w slawny Miltiades, pdzniejszy zwycigzca spod Ma~
ratonu. Ale w takim wypadku trzeba zatozyé¢, ze urodzil sie on okoto
roku 555; frudno bowiem przypusci¢, by na urzad tak wysoki powolano
mezezyzng nie majgcego przynajmniej trzydziestu lat. Wynikatoby stad,
ze walczac pod Maratonem Miltiades liczyt dobrze po szesédziesigtce 11,

6 M. Guarducci, ,Annuario della Scuola Archeologica di Atene”, N. S.
t. III/V, 1941/3, s. 121/2.

7 Tamze, s. 62—865.

8 Por. T.J. Cadoux, op. cit,, s. 211; M. N. Tod, Greek Historical Inscriptions,
I, nr 8 i Addenda, s. 258.

% Por. m. in.: A. Andrewes, The Greek Tyrants, London 1966, s. 109—111;
H. T. Wade-Gery, Miltiades, ,,The Journal of Hellenic Studies” t. LXXI, 1951,
s. 217.

- B .yI 54,6 (tlumaczenie K. Kumanieckiego),
N H T. Wade-Gery, op. cit, s. 220—221.
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Wiadomo, ze Pejzystratos dwukrotnie zblizyl sie do rodu Filajdow,
pomagajac najpierw Miltiadesowi Zalozycielowi, potem za$ Stesagorasowi
w usadowieniu sie na Chersonezie Trackim. Ojciec Miltiadesa, Kimon,
zostal skrytobOcho zamordowany wnet po $mierci Pejzystratosa, w ro-
ku 528/7, i to prawdopodobnie za sprawg Hippiasa; potem jednak tenze
sam Hrpplas okazywal Miltiadesowi przychylnosc niby to zupelnie nie
wiedzge, kto sie przyczynil do Smierci jego ojca; wreszcie wyslal go na
Chersonez, by objal tam wladze po Stesagorasie 12, Wyjazd ten przypada,
jak sie wydaje, na rok 516 3, archontat zas z roku 524 mlescﬂ‘by sie dosko~
nale w okresie owej ,,przychylnosc1 tyrana do syna swej ofiary. Kto by
jednak uwazal, ze archont roku 524 i zwyciezca spod Maratonu to rézne
osoby 14, 1 tak musi zgodzi¢ sie na twierdzenie, ze pierwszy z nich réwniez
nalezal do rodu Filajdéw, bo imie to wystepowalo wowczas tylko w jego
obrebie.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa archontatu Klejstenesa.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze moze tu chodzi¢ tylko o wielkiego
Klejstenesa — tego, kitéry poézniej tak walnie przyczynit sie do obalenia
tyranii, a w roku 508 przeprowadzil reforme ustrojowg. Jak juz wspom-
niano powyzej, jest to w Attyce imie wyjatkowe, przyniesione tu z Sy-
kionu: Megakles Alkmeonida, ktéry pojal za zone Agaryste, corke tyrana
Sykionu Klejstenesa, nazwal swego pierworodnego syna imieniem tescia.

Trudno$¢ polega na tym, ze zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy Swiade-
ctwem epigraficznym a wypowiedziami Herodota. Wedtug historyka réd
Alkmeonidéw, to jest Megakles, jego synowie i zwolennicy, przebvaal na
wygnaniu od czaséw bitwy pod Pallene, a wiec od roku 538 az po rok 510
kiedy to obalono tyranie.

Przypomnijmy tres¢ tych wypowiedzi.

I 64,3: Po bitwie pod Pallene Pejzystratos sprawowal wladze tyranskg
nad Atenami. Natomiast sposréd Atenczykow jedni polegli w bitwie, inni
za$ uciekli z ojezyzny razem z Alkmeonidami. Pod okresleniem ,,Aten-
czycy”’ Herodot rozumie tu oczywiscie tylko ludzi znamienitych, wrogéw
samodzierzey.

V 62,2: Po zamordowaniu Hipparcha jego starszy brat Hippias poste-
powal surowo iz Atenhczykami. Woéwcezas to Alkmeonidzi, wygnani przez
Pejzystratydow, usitowali wraz z resztg wygnancow silg powréeic do
kraju. Jednakze ta proba powrotu i wyzwolenia Aten nie powicdla sie.
Obwarowali miejscowos¢ Lejpsydrion, lecz ponie§li tam dotkliwa kleske.
Odtad wszelkimi sposobami wystepowali przeciw Pejzystratydom.

Gdzie indziej wreszcie, VI 123, 1, Herodot stwierdza w sposéb jasny
i nie pozostawiajgcy zadnej watpliwosci: Alkmeonidzi przez caly czas
tyranii przebywali na wygnaniu. Skutkiem ich to planu Pejzystratydzi
stracili wtadze.

Wynikaloby z tych stéw historyka, ze od czaséw bitwy pod Pallene
Alkmeonidzi znalezli sie na attyckiej ziemi tylko raz, wkrétce po roku 514,
i to zbrojnie, jako wrogowie tyranow. A skoro ta proba sie mie powiodia,
bo doprowadzila do kleski pod Lejpsydrion, Alkmeonidzi znowu osiedli
w Delfach; kierowali odbudowg tamtejszej $wigtyni Apollona i poprzez
kaptanéw wyroczni usitowali pozyskaé Lacedemoniczykéw przeciw Hip-

12 Herodot, V 34—39; VI 103.

3H T. Wade-Gery, op. ct, s. 216—217.

% por. H. Berve, Miltiades, Berlin 1937, s. 5; — i podang tam literature
starszg.
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piasowi. Interwencja lacedemonska w Attyce, w roku 510, doprowadzila
do obalenia tyranii, a w dwa lata pdzniej Klejstenes maogl przeprowadzi¢
swoje reformy.

W calej literaturze antycznej nie zachowala sie zadna wzmianka, ktora
by w jakiejkolwiek mierze pozwalala na podwazenie relacji Herodota;
nic dziwnego, skoro dla wiekszosci pézniejszych historykéw wlasnie He-
rodot byl podstawowym Zrdédlem informacji do tego okresu. Zrozumiate
wige, ze rowniez wszystkie nowozytne prace musialy powtarzaé¢ twier-
dzenie o Alkmeonidach jako o nieprzejednanych wrogach tyranii, za co
zaplacili wygnaniem z ziemi ojczystej na lat prawie trzydziesci.

Tymeczasem §wiadectwo epigraficzne dowodzi, ze Klejstenes nie tylko
przebywal w Atenach za Hippiasa, lecz nawet piastowal godnosé archon-
ta — oczywiscie z jego woli. A wiec Herodot pomija bardzo wazny epizod
wewnetrznych dziejow Aten: po $mierci Pejzystratosa wygnancy powro-
cili do ojezyzny, wspolpracowali z jego synami, potem jednak, prawdo-
rodobnie po roku 514, powtornie musieli opusci¢ granice Attyki, a wy-
prawa pod Lejpsydrion skonczyla sie kleska.

Dlaczego Herodot przemilczat wydarzenia tak dramatyczne? Czy nie
wiedzial o nich, czy tez $wiadomie wolal nie przekazywaé ich potomnosci,
by nic nie rzucato cienia na wielkoé¢ rodu, ktéry walczyt z tyranami pod
Pallene i Lejpsydrion, a wreszcie wyzwolil Ateny?

H. T. Wade-Gery opowiada sie za tym pierwszym przypuszcze-
niem 1%, Jednakze lista archontéw, choé zapewne jeszcze nie w postaci
tatwo dostepnej dla wszystkich, z calag pewnosciag istnialta za czasow, gdy
Herodot bawil w Atenach; kto chcial mégt do niej dotrzeé %. Wydaje sie,
ze sprawe tak istotnego przemilczenia mozna wyjasni¢ tylko na szerszym
tlezda mianowicie przedstawiajgc stosunek tego autora do rodu Alkme-
onidow.

Za najciekawszy dowdd tego stosunku od dawna i powszechnie uznaje
si¢ Herodotowg obrone rodu przed zarzutem, ze w czasie kampanii ma-
ratonskiej Alkmeonidzi pozostawali w zmowie z Persami i z wygnanym
tyranem, Hippiasem, ktéry powrdcit na perskim okrecie, by w razie zwy-
ciestwa najezdzcéw objaé z ich ramienia wladze nad Atenami. Bronit za$
Herodot Alkmeonidéw przed tym oskarzeniem dlatego, ze mnalezal do
zwolennikéw, a zapewne przyjaciél Peryklesa, ktéry przez swoja matke
pochodzil z tej rodziny; Agarysta byla bratanicg Klejstenesa.

Wypada wiec zajaé sie istotg zarzutéw oraz sposobem obrony; to zas
z kolei kaze przypomnie¢ pewne zagadnienia, zwigzane z bitwa pod
Maratonem.

Mogita, soros, Atenczykoéw poleglych na maratonskiej réwninie, i helm
Miltiadesa, znaleziony w Olimpii, sg materialnymi $wiadectwami wiel-
kiego zwyciestwa; istnieje tez dos¢ obszerny opis, podany przez Herodota,
oraz zachowaly sie drobne, uzupelniajgce szczegély u innych autoréw 7.
Mimo to sam przebieg zmagan nie jest jasny, w relacji bowiem Herodota
tatwo stwierdzi¢ pewne luki i miescistoéci. Stad tez, jak wiadomo, re-
konstrukcje tej bitwy, wecigz wysuwane w nauce, roznig sie pomiedzy
sobg w wielu istotnych punktach 8. W kazdej za$ probie odtworzenia sy-

15 Tamze, s. 218.

67 J Cadoux, op. cit., s. 77.

17 Herodot, VI 110—117; Nepos, Vita Miltiadis. 4—8. ,
Lt 15tW. K. Pritchett, Marathon, Berkeley and Los Angeles 1960, gdzie starsza
iteratura.
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tuacji politycznej i wojskowej w dniach Maratonu szczegélne miejsce
zajmuje sprawa tarczy, ktorg ktos dawal znaki Persom. Herodot wspo-
mina o tym w takim zwigzku:

Barbarzyncey, rozgromieni przez Atenczykéw na ladzie, schronili sie
na okrety i odbili od brzegu. Oplyneli Sunion, aby zjawi¢ sie pod miastem,
nim zdgzg tam obroncy. Wsréd Atenczykow utrzymywalo sie oskarzenie,
ze Persowie powzieli ten zamiar skutkiem planu Alkmeonidéw; bo uméo-
wili sie oni z najezdZcami i podniesli tarcze, kiedy ci byli juz na okre-
tach 19.

A wiec wynikaloby stad, ze znaki farczg dawano, gdy wlasciwa bitwa
juz zostala stoczona; tak tez przyjmuje wielu badaczy. Jednakze wbrew
temu $wiadectwu prawdopodobniejsza wydaje sie inna hipoteza.

Sygnalizowano tarczg jeszcze przed bitwg, wczesnym rankiem, gdy
jazda perska zaladowala sie na okrety. Odplymely one natychmiast po
dostrzezeniu tego znaku, aby wysadzi¢ zolnierzy z drugiej strony péi-
wyspu, w Zatoce Faleronskiej. Miltiades jednak, powiadomiony jeszcze
nocg przez Jondéw z obozu perskiego, ze jazda odjedzie ma okretach,
wyzyskal wlasnie ten moment, aby wyprowadzi¢ swoich do bitwy. Poki
bowiem Persowie dysponowali jazdg, nie moglo byé mowy o réwnych
szansach w bitwie na otwartym bloniu. Herodot (lub jego informatorzy)
mylnie powigzal sygnaly tarcza, dane przy pierwszym odplynigciu okre-
tow, z odplynieciem caltej floty perskiej>2°. i

Taka hipoteza wydaje sie prawdopodobna miedzy innymi dlatego, ze
nie sposéb przyjmowac, by jacy$ zdrajcy z gory zakladali, iz najezdzca
zostanie pokonany pod Maratonem i woéwczas dopiero, gdy wszystko be-
dzie stracone, da mu sie umoéwione znaki; nikt przeciez nie kwapi sie
wigza¢ z pokonanym. Faktem jest roéwniez, Zze perska jazda mie brala
w ogole udziatu w bitwie; jesli odplynela, to chyba w okre§lonym celu
i w szczegélnej sytuacji; mogla ona powsta¢ wladnie skutkiem otrzyma-
nia uzgodnionego sygnatu, ktéory moéwil: w miedcie wszystko przygo-
towane.

Ale w gruncie rzeczy dla zagadnienia, ktére mas interesuje, nie jest
tak wazne, w ktérym momencie pokazano tarcze. Najistotniejsze jest to,
ze byly dawane zdradzieckie znaki. Herodot stwierdza to wyraznie:
»Tarcze pokazano, temu nie mozna zaprzeczaé, bo to sie stato. Kto jednak -
byl tym, ktéry jg podnidst, nie moge nic ponadto powiedzie¢” 2L,

Twierdzenie Wilamowitza, ze sygnaly tarcza byly po prostu
przywidzeniem wojska i ludu, wszedzie wietrzgcego zdrade, nie da sie
utrzymaé 22; znaki dawano umys$lnie. Kto jednak je dawal? Vox populi
wskazywatl na Alkmeonidéw. Sprawa stala sie tak znana i glo$na, ze He-
rodot musial poswieci¢ jej dtugi rozdzial, oczywiscie bronigc czei wiel-
kiego rodu 23, Gléwny angument, wysuniety przez historyka, zamyka sie
w podanym juz wyzej zapytaniu: jakzez to Alkmeonidzi mieliby dawaé
znaki tarczg Persom, a wiec i bylemu tyranowi Hippiasowi, skoro przez
caly czas tyranii znajdowali sie na wygnaniu, a Pejzystratydzi stracili
wladze przede wszystkim skutkiem ich wysitkéw? Zapewnia tez Herodot:

19 yI 115. ~

B Tak W. W. How — J. Wells, A Commentary on Herodotus, Oxford 1961,
II, s. 361—362, Appendix XVIII: Marathon.

2 y1 124,

2 U, Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, Berlin 1893,
II, s. 85.

B VI 121—124.
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to nie zabdjcy Hipparcha, Harmodios i, Arystogejton, wyzwolili Ateny,
bo ich czyn tylko rozsierdzil pozostatych synoéw Pejzystratosa, ale wias-
nie Alkmeonidzi, ktorzy zdolali poprzez wyrocznie delficka wplyngé na
Lacedemonczykéw! Odpiera nastepnie ewentualne podejrzenie, ze Alkme-
onidzi weszli w zmowe z wrogami ojezyzny, poniewaz popadli w konflikt
z ludem atenskim. Nie, odpowiada Herodot, nic podobnego: nie bylo
wowezas wsréd Atenczykoéw ludzi znaczniejszych i bardziej powazanych!

O wyjatkowo silnym, wrecz uczuciowym zaangdzowaniu sie Herodota
w apologie arystokratycznego rodu, $wiadezy dwukrotnie uzyte przezen
wyrazenie: ,Dziwie sig jednak i nie przyjmuje twierdzenia” (o podnie-
sieniu tarczy przez Alkmeonidéw); ,,Dziwie sie i nie dopuszczam falszy-
wego oskarzenia” 24,

Niejako dalszym ciggiem obrony Alkmeonidéw jest bezposrednio po
niej nastepujacy diugi ustep (VI 125—131) poswiecony historii tego rodu.
Zawiera on powszechnie znang i kapitalnie nakre$long opowie$é o tym,
jak trzynastu zalotnikéw przez rok staralo sie o reke Agarysty, corki ty-
rana Klejstenesa, To nowelistycznie potraktowane opowiadanie zamyka
zwiegzly, lapidarny, ale wlasnie przez to niezwykle wymowny skrét ge-
nealogii: ,,Ze zwigzku malzenskiego Agarysty z Megaklesem urodzil sie
ten Klejstenes, ktory ustanowil Atenczykom pndzial na file i demokracije,
oraz Hippokrates; z Hippokratesa za$ inny Megakles i inna Agarysta,
ktora miata imie od Agarysty, corki Klejstenesa; ta wyszla za Ksantyposa
i bedgc w cigzy miala widzenie we $nie; zdawalo sie jej, ze rodzi lwa;
po niewielu dniach wydala na $wiat Peryklesa”.

Przypomnienie tresei tego rozdzialu byto konieczne, najlepiej bowiem
uprzytamnia, dlaczego Herodot nie mégt wspomnie¢ o Klejstenesowym
archontacie za czasow tyranii. Gdyby bowiem to uczynil, obalilby od razu
swo6j giowny argument. Jesli Alkmeonidzi raz juz pogodzili sie z Hippia-
sem, a nawet weszli z nim w sojusz polityczny, to czemuz nie mogliby
postapi¢ tak po raz drugi, w okresie bitwy pod Maratonem! Tym bardziej
ze swego czasu Klejstenes gotow byl sprzymierzyé sie z Persami. Bylo
to w latach 510—508, bezposrednio po wygnaniu Pejzystratydéow, gdy
Atenom zagrozila koalicja Lacedemonu, Beocji, Eubei. Postowie atenscy
wyjechali wowezas do Sardes i ofiarowali tamtejszemu satrapie perskie-
mu wode i ziemie; fymczasem sybuacja w kraju ulegla zmianie na ko-
rzy$¢ Aten, koalicje odparto, positki perskie okazaly sie zbyteczne. Dla-
tego tez po powrocie postow wysunieto przeciw nim oskarzenie, ze prze-
kroczyli swe uprawnienia — co Herodot, przyjaciel Alkmeonidéw skwap-
liwie powtarza 25,

W przytoczonych wyzej wywodach Herodota zwracajg uwage jeszeze
dwa punkty: po pierwsze, ze wyzwolicielami Aten byli w istocie rzeczy
nie zabojcy Hipparcha, lecz wlasnie Alkmeonidzi; po drugie za$, ze de-
mokracje w Atenach ustanowil Klejstenes.

Twierdzenie pierwsze jest echem glosnego sporu, ktory atenscy ary-
stokraci wiedli z Alkmeonidami o to, komu nalezy sie chwala oswobo-
dzenia ojczyzny. Jak wiadomo, zabojcy tyrana, Harmodios i Arystogejton,
pochodzili z rodu Gefyrajow, ktéry, obok Filajdéw, przewodzil ugrupo-
waniom oligarchicznym. Natomiast Alkmeonidzi, mimo ze rowniez zali-
czani do najwyzszej arystokracji attyckiej, byli od pokolen skioceni
z tamtym obozem; dlatego tez juzod dawna szukali oparcia w warstwach

% VI 121; 123.
By 78
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ludnosci $redniozamoznej. Barwna i dramatyczna opowiesé o dwoéch mio-
dziencach, ktérzy samotnie podejmuja walke z samodzierzcami i czyn
swoj przyplacaja zyciem, bardzo wczesnie stala sig oficjalng wersjg o wy-
zwoleniu Aten. Dzialala na wyobraznie i schlebiala dumie Atenczykow,
nawet tych z warstw nizszych. Dlatego tez prawie zupelnie przestonita
rzeczywisty, a bardziej prozaiczny bieg wydarzen: $mialy zamach nie
usung! tyranskiego rodu, Ateny za$ odzyskaly wewnetrzne swobody dzieki
Alkmeonidom, ktérzy zdotali wyjedna¢ pomoc Delf i Lacedemonu.

Wiadomo, ze w sprawie tej Tukidydes podtrzymuje i rozbudowuje
teze Herodota, cho¢ nie wymienia go z nazwiska, wystepuje natomiast
przeciw poglgdowi powszechnie przyjmowanemu. Polemizujac z tym, co
,2mnostwo Atenczykow” uwaza za prawde, historyk wojny peloponeskie]j
w pierwszym, krotkim ekskursie wskazuje: 6w Hipparch, ktéry zgingt
z reki Harmodiosa i Arystogejtona, calkiem nie byt tyranem, bo wladze
sprawowal jego starszy brat Hippias 2. Bledne mniemanie, tak pospolite
w jego czasach, Tukidydes zwalcza znacznie obszerniej w drugim ekskur--
sie, gdzie szczegdtowo przedstawia dzieje zamachu w roku 514. Podkresla,
ze zostal on dokonany z pobudek niemal wylgcznie personalnych. Stwier-
dza tez z naciskiem: ,Hippias za$ jeszcze przez trzy lata potem byl tyra-
nem Atenczykow, a dopiero w roku czwartym zostal usuniety przez
Lacedemonczykow 1 Alkmeonidéw — wygnancéw” 27, Jak sie wydaje
ow poglad ,,mnéstwa Atenczykéw’ podzielat réwniez historyk Hellanikos
iz nim to gtéwnie toczyt spér Tukidydes, cho¢ nigdzie go nie wymienia 23,

Kto twierdzil, ze to Harmodios i Arystogejton wyzwolili Ateny spod
wladzy tyranéw, moglby powolywaé sie ma fakt, iz Alkmeonida Klej-
stenes byl w pewnym okresie w sojuszu politycznym z rodem Pejzystra-
tydow; jakzez wiec uznawac za oswobodziciela ojczyzny i za wroga ty-
ranii cztowieka, ktory z ramienia samodzierzcy sprawowal nawet godnosé
archonta? Byt to wiec jeszcze jeden powdd, dla ktérego Herodot, przyja-
ciel Alkmeonidy Peryklesa, musial pomingé¢ milczeniem éw archontat
z roku 525.

Omoéwienie tego zagadnienia zajmuje prawie dziesieé stron bardzo
wnikliwych wywodéw w fundamentalnym dziele F. Jacoby' ego
o kronikach atenskich; warto przy sposobnosci poréwnaé te strony z uwa-
gami, ktoére poprzednio, w r. 1913, tenze autor poswiecit tej samej spra-
wie w opracowaniu biografii Herodota, do dzi§ podstawowym 2%; poréw-
nanie pokazuje dowodnie, jak bardzo w ciggu lat przeszio trzydziestu na-
rosta wiedza o ustroju i dziejach Aten wieku V, i jak bardzo wyostrzyly
sie metody analizy. B

Jacoby jest zdania, ze ,jalkmeonidzki ekskurs” Herodota nalezy od-
czytywac majac ma uwadze sytuacje polityczng Aten w latach czterdzies-
tych wieku V, to jest wowczas, gdy historyk przebywal w stolicy Zwigzku
i stykal sie z Peryklesem lub jego $rodowiskiem. W walce z przywodcy

% 1 20.

27y 53-—59. O zamordowaniu Hipparcha i ekskursie Tukidydesa por. M. Lang,
The Murder of Hipparchus, ,Historia” t. I1I, 1954, s. 395—407; Th, R, Fitzgerald,
The Murder of Hipparchus. A Reply, ,Historia” {. VI, 1957, s. 275—286; H. J. Dies-
ner, Peisistratidenexkurs und Peisistratidenbild bei Thukydides, ,Historia” t. VIII,
1959, s. 12—22.

B F Jacoby, Atthis, s. 158—168.

2 RE, Supplement, 2 Heft, kol. 237,
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demokracji ugrupowania oligarchiczne chetnie powolywaly sie w tym
okresie na ,zbrodnie Alkmeonidéw” z roku 630 oraz na wszystkie fakty,
prawdziwe i zmyS$lone, ktére pokazywaly ten réd jako sprzyjajgcy sta-
remu rezimowi. Przypomina tez Jacoby, ze w roku 449 powtérzyta sie,
cho¢ z pewnymi zmianami, sytuacja z konca wieku VI; Perykles nie
szukal wprawdzie wtedy, jak Klejstenes, przymierza z Persjg przeciw
koalicji: Lacedemon — Beocja — Chalkis, zawart jednak z krélem kro-
low uktad pokojowy, chcial bowiem mie¢ wolne rece do walki z tymi
wlasnie panstwami.

Roéwnie sporna jak kwestia, kto wyswobodzil Ateny, byta tez sprawa,
kto ustanowil w tym panstwie demokracje: Solon czy Klejstenes. Herodot
opowiada sie za tym ostatnim, i to bardzo wyraznie, Solon, wspomniany
w ksiegach dziela kilkakrotnie, jest dla historyka jednym z siedmiu
medreow, jest poeta i prawodawecy, ale nie tworcg nowego ustroju. Tak
zresztg traktowali Solona atenscy pisarze wieku V i nawet jeszcze IV,
prawie do jego polowy. Wykazal to bardzo szczegélowo E. Ruschen-
busch, cho¢ jego twierdzenie, ze w stosunku Herodota i jego nastepcow
do sprawy poczgtkéow demokracji nie ma jakichkolwiek ryséw propagan-
dowych, na pewno nie odpowiada prawdzie *. Historyk bowiem ujmowat
calg te rzecz zgodnie z pogladami i tradycja Alkmeonidow.

Dla Herodota przewrdét w latach 510—508 jest wrecz przelomowy
w dziejach Aten. Odtad rozpoczyna sie, zdaniem historyka, ich prawdziwa
wielkos¢. Pisze: ,,A wiec Ateny staly sie potegg. Jest to jeden z licznych
przykladéw dowodzgcych, jak wielkie znaczenie majg swobody wew-
netrzne (isegoria). Bo przeciez Afeficzycy, poki rzadzili nimi tyranowie,
catkiem nie byli w wojnie lepsi od swoich sgsiadéow. A oto, kiedy tylko
zrzucili jarzmo, wysuneli sie daleko przed nich! Stad wniosek: gdy zyli
w ucisku, jakby umyS$lnie czynili wszystko Zle, bo przeciez plon ich wy-
sitkow i tak zagarnial wladca. Natomiast kiedy stali sie¢ wolni, kazdy
staral sie jak najgorliwiej da¢ z siebie wszystko — dla siebie” 31,

Stowa te nie w pelni sg stuszne i sprawiedliwe, bo wlasnie rzady Pej~
zystrata i jego synéw rzucily podwaliny pod przyszla wielkosé Aten.
Jednakze osad Herodota odzwierciedla propagandowy wysilek demokracji
atenskiej i jej przywodcow, Alkmeonidéw, zmierzajagcy do wywyzszenia
zastug nowego ustroju nawet whbrew prawdzie historycznej.

Anexcanap Kpapuyk
TEPOAOT U AJIKMEOHU/IBI

dparMeHT HaAmUCH HalimeHHbII Ha aduHCKON arope B 1936 r. mokasbiBaeT, uro B 526/5T.
HOJIXHOCTE apXonTa 3auMan Knucher. D10 BHE BCSIKOro comueHus Tot camblit Kimucden u3 pona
ANKMEOHHZIOB, KOTOPBIA B 510 I. comeificTBOBAl CBEPXKCHHMIO TUPAHUH IIMBHCTPATHAOB M BCKOPE
nposesl pedopMBel IIOIUTUUECKOTO CTPOS B AeMOKpaTuueckoM ayxe. I3 aroro cieayer, 4ro B He-
KOTOpPBIA mepuof BpemeHun Kmcden, crnemzoBaTeNbHO ¥ BeCh PO ANKMEOHHIOB, MOIHTHYECKU
COTpYIOHUYAJ C CBHIHOBBSIMH [Iu3mctpaTta, ocobenno ¢ Iummmem. Opmaxo I'epomoOT yTBEpXKAaeT,
YTO pod ANKMEOHHIOB OCTAaBaJICs B M3THAHUM CO BpeMeH 6uTBBI y ITamnen, T. €. ¢ 538 mo 510r.

30 Patrios Politeia, ,,Historia” t. VII, 1958, s. 398—424, zwlaszcza 418—421.
3V 178,
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(I 64,3, V 62,2, VI 123,1). CrnemoBaTenbHO aHTHYHBIA HCTOPUK HE YYUTBIBAET CYIECTBEHHOTO
IMm304a BHYTpeHHEH ucropud AduH, KOTOPBHIA MOXHO BOCCTAHOBMTH Tak: rocie cmeptd Ilu-
3MCTPAaTa, T.€. HOChe 538 I. M3rHAHHMKY BEPHYIUCH HA POAWHY U HOMHUPHIIACH C CO3JABLIMMCS
[MOJIOKEHAEM BELIeH M Jaxe Yy4acTBOBAIH B IPABATENLCTBE, BCE XKE [IOTOM, BEPOATHO mocie 514 r.,
OHA GBI MPHHYXAEHHI BTOPHYHO IOKAHYTH I'paHuubl ATTHKH. Bo3uukaeT Bompoc, mouemy I'e-
poaoT ymonuan o6 3TuX coObrruax. OTBET MOXHO HAWTH UpEACTABNAs OTHolennme [epomoTa
K pony AnkmeonumoB., HauGoilee HHTEpPECHBIM MPOSBIEHAEM 3TOTO OTHOINCHMS SBIAETCS (akT
ropseil 3ammTsl [epomoToM AJIKMEOHHAOB OT OOBHHEHHS B TOM, YTO OHH SIKOGBI OCTaBaJUChH
B crosope ¢ Ilepcamu B mepuoxn HamazeHus B 490 r. (VI, 121—124), OtkioHsas 3TO oOBUHEHUE
TepomoT cnpalldBaeT: Kax ke Tak AJKMEOHuIbI MOTNIH comelicTBoeath Ilepcam M GriBlueMy TH-
pany ['ummiro, KOTOPBI HAXOAUIICA B IIEPCHACKOM JIarepe, pa3 OHM Beeraa Obu Oe3moInagHbIMK
BparaMi THPAHUU X BeCh IEPHOL €¢ I'OCHOACTBA mpoBenu B marHaHuu ? Wrtak, ecnu Gbi epo-
JOT YIIOMAHYJI 00 5TOM, YTO MMEHHO BO BpeMs THpaHuu KiucheH HCIONHAN DOKHOCTH apXOH-
T4, OH OMpOBEpr OBI CBOM IMMABHBIN apryMeHT; ecnd AJIKMEOHUIBI yxKe pa3 MEpuiuchk ¢ [unmem
U JaXe BOINNK ¢ HUM B IOJMTHYECKOE COTJAINECHWE, TO IOYeMy Obl MM HE MOCTYNUTh TaK €me
pa3 ? Pacmonoxenue I'epogoTa K pony ANKMEOHHIOB OGDBACHAETCA INIABHBIM OGpa3’oM TeM, 4To
[0 MaTepH K 3TOMy pozy npuHamiexain Ilepukn, Apyr M Moxposurens HcTopuka., ITotomy TO M
10 ApyrEM Bompocam IepofioT BEIPAXAeT MHTEPECH poxa ANKMeOHHEOB, M Tak HOKa3bIBaer,
YTO OT BJIACTH TUpaHa Admunbt ocsobommr umenHo Knuchen, a He youinst lunmnapxa, [apmonuit
u ApucrorutoH (VI, 123), Taioke cozmatenem neMoxpatud npusHaer He Conona, Ho Kimcdena
(VI 131),

Aleksander Krawczuk
HERODOTE ET LES ALCMEONIDES

Un fragment d’inscription trouvé dans l’agora athénienne en 1936 prouve qu’en
52675 av. n.e. la fonction d’archonte fut exercée par Clisthéne. C’est sans aucun
doute le méme Clisthéne du genos des Alecméonides qui en 510 contribua & abattre
la tyrannie des fils de Pisistrate et qui peu de temps aprés introduisit des réfor-
mes constitutionnelles d’esprit démocratique. Il ressort de cela que pendant un
certain temps Clisthéne, et donc tout le genos des Alcméonides, collabora politi-
quement avec les fils de Pisistrate, notamment avec Hippias. Cependant Hérodote
affirme que les Alcméonides vécurent en exil depuis la bataille de Palléne, c’est-a-
-dire depuis 538, jusqu'a l’année 510 (I, 64, 3; V, 62, 2; VI, 123, 1), L’historien omet
donc un épisode important de l'histoire intérieure d’Athénes, que l’on peut recon-
struire de la fagon suivante: aprés la mort de Pisistrate; c’est-a-dire aprés 528, les
exilés rentrérent en Attique, se réconcilierent avec I’état des choses et participerent
méme au gouvernement; ce n’est que plus tard, probablement aprés 514, qu’ils
furent obligés de quitter & nouveau le territoire attique. La question se pose de
savoir pourquoi Hérodote a passé sous silence ces faits, On peut trouver la réponse
4 cette question si l'on prend en considération l’attitude d’Hérodote & 1’égard des
Aleméonides, La manifestation la plus significative de son attitude est le fait qu'il
défend chaleureusement les Alcméonides contre l’accusation selon laquelle ils
auraient été d’intelligence avec les Perses au temps de l’invasion de 490 (VI, 121—
—124), Pour combattre cette accusation Hérodote remarque: comment les Alcméoni-
des auraient-ils favorisé les Perses et l’ancien tyran Hippias, qui se trouvait dans
leur camp, du moment qu’ils ont toujours été des ennemis jurés de la tyrannie
et quils ont vécu en exil aussi longtemps que la tyrannie a duré? Si Hérodote
avait mentionné le fait que justement au temps de la tyrannie Clisthéne avait été
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archonte, il aurait détruit son argument principal: car, si les Alecméonides s’étaient
déja réconciliés une fois avec Hippias, s’ils s’étaient méme alliés politiquement
avec lui, pourquoi n’auraient-ils pas agi de la méme facon une seconde fois? La
sympathie d’Hérodote pour les Aleméonides tenait surtout i ce que de ce genos,
en ligne maternelle, était issu Périclés, ami et protecteur de lhistorien. Dans d’au-
tres questions Hérodote représente également le point de vue de ce genos: il sou-
tient qu’Athénes a été libérée de la tyrannie par Clisthéne, et non pas par Har-
modios et Aristogiton (VI, 123), et que la démocratie a été fondée par Clisthéne,
et non pas par Solon (VI, 131).



